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W PRAWIE ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Abstrakt: Opracowanie dotyczy zatozen teoretycznych ochrony ryzyka macierzynstwa, oméwionych
na tle przemian spotecznych, przeksztatcen rynku pracy, a takze kolejnych nowelizacji prawa pracy
i prawa zabezpieczenia spotecznego. Zaprezentowane zostaty miedzynarodowe, europejskie oraz
konstytucyjne podstawy ochrony macierzynstwa. Autor analizuje charakter prawny i ewolucje zasitku
macierzynskiego, ktory de lege lata stanowi element ubezpieczen spotecznych i jest przyporzadko-
wany do ubezpieczenia chorobowego. Zwraca rowniez uwagge na swiadczenie rodzicielskie, ktore
realizuje podobne cele, jak zasitek macierzynski, ale jest finansowane z budzetu panstwa. Zdaniem
autora z perspektywy teoretycznej uzasadnione jest wprowadzenie kategorii socjalnego ryzyka ro-
dzicielstwa zamiast socjalnego ryzyka macierzynstwa. De lege ferenda zasitek macierzynski mogiby
zostac zastapiony zasitkiem rodzicielskim, ktory stanowitby czgs$¢ systemu §wiadczen rodzinnych.

Stowa kluczowe: spoteczne prawa cztowieka, zasilek macierzynski, ochrona rodzicielstwa, ubez-
pieczenie chorobowe, $wiadczenia rodzinne

UWAGI WPROWADZAJACE

Wspotczesnie prawo do zabezpieczenia spotecznego nalezy postrzega¢ w kon-
tekscie praw cztowieka. Artykut 22 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ
z dnia 10 grudnia 1948 roku! stanowi, ze kazda osoba jako cztonek spoleczefistwa
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez jest uprawniona do urzeczy-
wistniania, dzigki wysitkowi krajowemu i wspolpracy migdzynarodowej, jej praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, niezb¢dnych dla jej godnosci oraz dla
swobodnego rozwoju jej osobowosci. Z kolei art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ z dnia 19 grudnia 1966 roku?

! Tekst Deklaracji zob. Prawa cziowieka. Dokumenty migdzynarodowe, przeklad i opracowa-
nie B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, s. 15.
2 Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 169.
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przewiduje, ze jego sygnatariusze uznaja prawo kazdej osoby do zabezpieczenia
spolecznego, w tym do ubezpieczen spotecznych. Prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego dotyczy rowniez art. 12 Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy
z dnia 18 pazdziernika 1961 roku3. W pismiennictwie zauwazono, ze prawo do
zabezpieczenia spotecznego jest powigzane z cztonkostwem we wspolnocie, a takze
jestnakierowane na zagwarantowanie jednostce mozliwosci funkcjonowania w spo-
teczenstwie (ang. social inclusion)*. Zarazem na liste minimum praw czlowieka
nalezy wpisa¢ elementarne bezpieczenstwo ekonomiczne, nawet jesli prawa tego
nie da sie wyegzekwowaé przed sadem®.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow zrodtem zapewnienia odpowiedniego
poziomu zycia cztowieka jest aktywnosc¢ zarobkowa, realizowana w ramach prawa do
pracy. W razie braku mozliwos$ci podejmowania pracy lub przeszkoéd w jej wykony-
waniu podstawa egzystencji staja si¢ z reguty §wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Z perspektywy niniejszego opracowania nalezy podkresli¢, ze jedna
z sytuacji objetych zabezpieczeniem spotecznym jest przerwa w pracy zarobkowej
spowodowana cigza, porodem oraz opieka nad dzieckiem w pierwszym okresie jego
zycia. Sytuacja ta jest tradycyjnie okreslana mianem ,,ryzyka macierzynstwa”. Na
gruncie prawa polskiego podstawowym $§wiadczeniem przystugujacym z tego tytutu
jest zasitek macierzynski, realizowany technika ubezpieczeniows. Jego celem jest
rekompensata utraconych dochodow w zwigzku z przerwa w wykonywaniu pracy
ze wzgledu na cigzg i macierzynstwo. Biorac pod uwage ewolucje ustawodawstwa
dotyczacego ochrony macierzyhnstwa oraz uwzglednienie uprawnien ojcoOw, warto
zada¢ pytanie o aksjologie ochrony ryzyka macierzynstwa oraz aktualno$¢ zatozen
teoretycznych tej ochrony, a takze podda¢ pod rozwage mozliwe dziatania legisla-
cyjne w tej dziedzinie.

1. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY MACIERZYNSTWA

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych ONZ szczeg6lng ochrong nalezy przyzna¢ matkom
w rozsadnym okresie przed i po urodzeniu dziecka. W tym czasie pracujgce matki
powinny otrzymywac platny urlop z zapewnieniem odpowiednich §wiadczen z tytutu
zabezpieczenia spotecznego. Z kolei Konwencja nr 102 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy z dnia 28 czerwca 1952 roku dotyczaca minimalnych norm zabezpieczenia
spolecznego® zawiera czesé VIII ,,Swiadczenia macierzynskie” (art. 46-52). Warto
zauwazy¢, ze na gruncie art. 47 Konwencji MOP nr 102 przedmiot ochrony powinien

3Dz.U. 21999 1. Nr 8, poz. 67 ze zm.

4 Tak E. Eichenhofer, Social security as a human right: A. European perspective, [w:] Re-
search Handbook on European social security law, red. F. Pennings, G. Vonk, Cheltenham 2015, s. 6.

5 Na fakt ten zwraca uwage W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 277.

6 Dz.U. 22005 r. Nr 93, poz. 775.
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obejmowac ciaze, pordd i ich skutki oraz bedaca ich wynikiem utrate zarobku, tak
jak to okresla ustawodawstwo krajowe. Artykut 50 Konwencji MOP nr 102 odnosi
si¢ do utraty zarobku wskutek cigzy, porodu i ich skutkow, ktora powinna by¢
rekompensowana periodycznie wyptacanymi §wiadczeniami. Natomiast zgodnie
z art. 52 Konwencji MOP nr 102 §wiadczenia takie powinny by¢ udzielane przez
caly czas trwania przypadkéw objetych ochrong, jednakze wyptaty periodyczne
moga by¢ ograniczone do 12 tygodni, chyba ze dtuzsza nieobecno$¢ w pracy jest
nakazana lub dozwolona przez ustawodawstwo krajowe, w ktorym to przypadku
$wiadczenia nie beda mogty by¢ ograniczone do krétszego okresu. Status kobiet
w zwigzku z urodzeniem dziecka i urlopem macierzynskim reguluje Konwencja
MOP nr 103 z dnia 28 czerwca 1952 roku dotyczgca ochrony macierzynstwa’.
Artykut 8 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej stanowi, ze w celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa pracownic do ochrony, umawiajace si¢ strony zo-
bowiazuja si¢ zapewni¢ kobietom przed i po urodzeniu dziecka urlop w wymiarze
catkowitym co najmniej 12 tygodni badz poprzez ptatny urlop, badz poprzez odpo-
wiednie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub z funduszy publicznych. Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 roku® zawiera tytut IV
»Solidarnos¢” dotyczacy uprawnien z zakresu prawa pracy i prawa zabezpieczenia
spotecznego. Na gruncie art. 33 ust. 2 Karty w celu pogodzenia zycia rodzinnego
z zawodowym kazdy ma prawo do ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodow
zwigzanych z macierzynstwem i prawo do platnego urlopu macierzynskiego oraz do
urlopu wychowawczego po urodzeniu lub przysposobieniu dziecka. Ponadto w $wietle
art. 34 ust. 1 Karty Unia Europejska uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabez-
pieczenia spotecznego oraz do ustug spotecznych, zapewniajacych ochrong w takich
przypadkach, jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy, zalezno$¢ lub pode-
szty wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi
w prawie Unii Europejskiej oraz w ustawodawstwach i praktykach krajowych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze — poza problematyka rownego traktowania— co do zasady
Unia Europejska nie ustanawia wigzacych standardow zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc panstwom cztonkowskim kompetencje legislacyjne w tej dziedzinie®.
Warto doda¢, ze art. 8 unijnej dyrektywy 92/85'9 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych $rodkow zapewniajacych pracownicom
uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej

7Dz.U. 21976 1. Nr 16, poz. 99. Wskazany akt prawny zostat uaktualniony Konwencjag MOP
nr 183 z dnia 30 maja 2000 roku dotyczaca rewizji konwencji dotyczacej ochrony macierzynstwa.

8 Dz.Urz. UE C 202 2 7.06.2016 1., s. 389.

9 Szerzej zob. L. Mitrus, Komentarz do art. 34, [w:] Karta Praw Podstawowych. Komentarz,
red. A. Wrobel, Warszawa 2020, s. 926 n.; F. Pennings, European Social Security Law, Cam-
bridge-Antwerp-Chicago 2022, s. 440 n.

10 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 roku w sprawie wprowadzenia
srodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzity i pracownic karmiacych piersia (Dz.Urz. UE L 348
z28.11.1992 r,, s. 1 ze zm.).
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14 tygodni, udzielonego przed porodem i/lub po nim zgodnie z prawem krajowym
i/lub praktyka. Wskazany urlop macierzynski powinien obejmowac co najmniej
dwutygodniowy obowiazkowy urlop macierzynski, przyznawany przed i/lub po
porodzie zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka. W koncowej czesci pream-
buly dyrektywy 92/85 zauwazono, ze przepisy dotyczace urlopu macierzynskiego
bytyby bezcelowe, gdyby nie towarzyszyto im zachowanie praw wynikajgcych
zumowy o prace i/lub prawa do odpowiedniego zasitku. Okreslenie ,,odpowiedni
zasilek” w przypadku urlopu macierzynskiego powinno by¢ uznawane za punkt
odniesienia w celu ustalenia minimalnego poziomu ochrony i w zadnym razie nie
powinno by¢ rozumiane jako sugestia analogii miedzy ciazg i choroba.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ochrona macierzynstwa znajduje silne
umocowanie w regulacjach prawa migdzynarodowego i prawa europejskiego,
a minimum ochrony stanowi zagwarantowanie przerwy w wykonywaniu pracy
zarobkowej (a wigc urlopu macierzynskiego) oraz zapewnienie odpowiednich
$wiadczen pienieznych w tym okresie. Dla efektywnego zapewnienia ochrony
niezbedne sa regulacje na poziomie krajowym w sprawie miedzy innymi wa-
runkow objecia zabezpieczeniem spolecznym z tytutu macierzynstwa, rodzajow
$wiadczen, przestanek ich przyznawania oraz okreslania wysokosci i zasad ich
finansowania. Instrumenty prawa miedzynarodowego i europejskiego nie narzu-
caja wladzom krajowym konkretnych rozwigzan legislacyjnych, niemniej brak
regulacji w dziedzinie ochrony macierzynstwa lub ustanowienie zbyt niskiego
poziomu takiej ochrony stanowityby naruszenie migdzynarodowych i europejskich
standardéw ochrony praw cztowieka.

Artykul 67 ust. 1 Konstytucji RP!! przewiduje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na cho-
robe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji
RP obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacy srodkow utrzy-
mania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla
ustawa. Ustawa zasadnicza przyjmuje waskie rozumienie pojecia ,,zabezpieczenie
spoteczne™2, W pismiennictwie zauwazono, ze art. 67 Konstytucji RP wymienia
trzy ryzyka socjalne: niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo,
osiggniecie wieku emerytalnego oraz pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli.
Celem tego przepisu jest zabezpieczenie dochodu utraconego w zwiazku z brakiem
mozliwos$ci zarobkowania'3. Nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 67 Konstytucji RP nie
wskazuje macierzynstwa jako przedmiotu ochrony zabezpieczenia spotecznego.
Jak sadze, przyjecie, ze brak mozliwos$ci wykonywania pracy ze wzgledu na cigze

11'Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

12 Szerzej G. Szklarski, Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spolecznego z art. 67 Kon-
stytucji RP, Warszawa 2021, s. 143 n. oraz cytowane tam pi$miennictwo.

13 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 2015, s. 63.
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oraz zajmowanie si¢ dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia podczas urlopu
macierzynskiego miesci si¢ w pojeciu znaczeniowym ,,niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe” byloby zbyt daleko idacym i niedopuszczalnym zabiegiem
interpretacyjnym.

Trzeba tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Artykut 71
ust. 2 Konstytucji RP wskazuje natomiast, ze matka przed i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczeg6lnej ochrony ze strony wtadz publicznych, ktorej zakres okresla
ustawa. Przepis ten ma na celu ochrong rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa,
stad stanowi on uzupelnienie i rozwiniecie zasady ustrojowej wyrazonej w art. 18
Konstytucji RP, w §wietle ktorego matzenstwo jako zwiagzek kobiety i mezczy-
zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej'. Konstytucyjnych podstaw ochrony macierzynstwa
mozna zatem dopatrywac si¢ w art. 71 ustawy zasadniczej, wlaczajac w to ochrone
zdrowia oraz pomoc medyczna, a takze powinnos¢ prowadzenia przez instytucje
panstwa odpowiedniej polityki prorodzinne;.

Artykut 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubez-
pieczen spotecznych!s rozstrzyga, ze de lege lata jednym z czterech elementow
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych jest ubezpieczenie w razie choroby
1 macierzynstwa, zwane ,,ubezpieczeniem chorobowym”. Podstawowym aktem
prawnym w tym zakresie jest ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwal®. Zasit-
ku macierzynskiego wprost dotyczy rozdzial 6 tej ustawy (art. 29-31). Na gruncie
art. 29 ust. 1 ustawy zasitkowej §wiadczenie to przystuguje ubezpieczonej, ktora
w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:
1) urodzita dziecko; 2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do czternastego
roku zycia i wystapita do sadu opiekunczego w sprawie jego przysposobienia;
3) przyjeta na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny
zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do siddmego roku zycia, a w przypadku
dziecka, wobec ktdorego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego — do
dziesiatego roku zycia. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu przepisy ust. 1 pkt 2 i 3 sto-
suje sie odpowiednio do ubezpieczonego. Ponadto art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej
stanowi, ze zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego (a wiec urlopu adopcyjnego), urlopu rodzicielskiego oraz urlopu
ojcowskiego. Analogiczng regulacje zawiera art. 184 k.p.” Zasitek macierzynski jest

14 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 238.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 497, dalej: ustawa systemowa.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2780, dalej: ustawa zasitkowa.

17 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1. poz. 1465
ze zm.), dalej: k.p.
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realizowany technika ubezpieczeniowa, a wiec jest powigzany z wykonywaniem
pracy zarobkowej i uiszczaniem sktadek z tego tytutu. Swiadczenie to przystuguje
pod warunkiem posiadania tytulu ubezpieczenia chorobowego!® oraz przerwy
w prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej spowodowanej urodzeniem dziecka lub
przyjeciem dziecka na wychowanie. Uprawnienie do zasitku przystuguje zarowno
kobietom, jak i mezczyznom!'.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na §wiadczenie rodzicielskie, ktore jest przedmio-
tem art. 17c ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych??.
Celem swiadczenia jest zapewnienie minimum socjalnego matce lub ojcu dziecka,
opiekunowi faktycznemu, rodzinie zastepczej, a takze osobie, ktora przysposo-
bita dziecko. Prawo do $§wiadczenia rodzicielskiego nie jest uzaleznione od wy-
konywania pracy zarobkowej ani posiadania tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Swiadczenie to mogg zatem otrzymaé na przyktad matki bezrobotne, studentki,
a takze osoby wykonujace prace na podstawie umoéw prawa cywilnego, ktore nie
przystapity dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego. Swiadczenie rodzicielskie
przystuguje osobom, ktore nie otrzymuja zasitku macierzynskiego. Przystuguje
ono od dnia porodu, objecia dziecka opieka lub przysposobienia dziecka. W za-
leznosci od liczby dzieci urodzonych lub przyjetych na wychowanie $wiadczenie
rodzicielskie przystuguje od 52 tygodni do 71 tygodni. Swiadczenie przystuguje
w wysokosci 1000 zt netto miesiecznie, przy czym ustawa nie wprowadza kryte-
rium dochodowego. Bez wzgledu na liczbg dzieci przystuguje jedno $wiadczenie.
Nie jest mozliwe taczenie Swiadczenia rodzicielskiego z zasitkiem macierzynskim
ani pobieranie $wiadczenia rodzicielskiego przez oboje rodzicow lub opiekunow.
Swiadczenie rodzicielskie jest finansowane z budzetu panstwa oraz ma charakter
roszczeniowy, a wiec jest ono realizowane technika zaopatrzeniowa. W ramach
pozaubezpieczeniowej czesci systemu zabezpieczenia spolecznego ustawodawca
rozszerzyt zatem krag podmiotéw uprawnionych do §wiadczen pienieznych z tytutu
urodzenia lub przyjecia dziecka na wychowanie oraz sprawowania nad nim opieki
w poczatkowym okresie jego zycia?!.

18 Oraz w razie urodzenia dziecka podczas urlopu wychowawczego.

19 Szerzej zob. np. R. Babinska-Gorecka, Zasitek macierzyriski, [w:] System prawa pracy, t. 3.
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegolowa, red. naczelny K.W. Baran, red. naukowa M. Gers-
dorf, K. Raczka, Warszawa 2021, s. 1013 oraz cytowane tam pismiennictwo.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 323 ze zm. Swiadczenie to zostato wprowadzone ustawa
z dnia 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1217). Nowelizacja weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku.

21 Przy czym opiekunowi faktycznemu oraz osobie, ktdra przysposobita dziecko, $wiadczenie
rodzicielskie przystuguje w przypadku objecia opieka dziecka w wieku do ukonczenia czternastego
roku zycia, natomiast rodzinie zastepczej w przypadku objecia opieka dziecka w wieku do ukoncze-
nia siddmego roku zycia oraz w wieku do ukonczenia dziesigtego roku zycia, jesli wobec dziecka
podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego.
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2. RYZYKO MACIERZYNSTWA JAKO PRZEDMIOT OCHRONY
PRAWA ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

Swiadczenia pieniezne z zabezpieczenia spotecznego maja na celu tagodzenie
negatywnych skutkow wynikajacych z braku mozliwo$ci podejmowania lub
kontynuowania pracy zarobkowej. Uprawnienia do konkretnych $wiadczen sg
natomiast rezultatem ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego (w wezszym ujeciu: ryzyka
ubezpieczeniowego) oraz spetnienia przestanek ustawowych?2. W pismiennictwie
zauwazono, ze w prawie ubezpieczen spotecznych zdarzeniem pierwotnym jest
zdarzenie losowe, natomiast ryzyko ubezpieczeniowe jest jego nastepstwem. Ktore
ijakie nastepstwa zdarzenia losowego s zabezpieczone $wiadczeniami, decyduje
wylacznie ustawodawca?’. Przez ryzyko rozumie si¢ na ogot niebezpieczenstwo
wystapienia zdarzenia: przyszlego, niepewnego, niezaleznego od woli cztowieka
i dlan niekorzystnego (przynoszacego stratg), przy czym w prawie zabezpieczenia
spotecznego postugujemy sie pojeciem ryzyka socjalnego®*, ktore jest podstawowg
kategorig prawa zabezpieczenia spotecznego jako przedmiotu ochrony prawne;j?>.
Inaczej moéwigc, objecie przez ustawodawce ochrong okreslonych zdarzen oraz
ustalenie przestanek przyznawania $wiadczen pieni¢znych przesadza o ochronie
skonkretyzowanych ryzyk socjalnych, a takze wyznacza zakres przedmiotowy
prawa zabezpieczenia spotecznego.

Przyktadami klasycznie rozumianych ryzyk ubezpieczeniowych sg trwata lub
przemijajaca niezdolno$¢ do pracy (choroba), ktore moga wynikna¢ z okolicznosci
niekorzystnych oraz niezaleznych od woli cztowieka (na przyktad samoistne naru-
szenie funkcji organizmu lub wypadek przy pracy), a ponadto negatywnie wptywaja
na zapewnienie wlasnej egzystencji poprzez wykonywanie pracy zarobkowej. Nieco
inaczej nalezy spojrze¢ na ,,ryzyko macierzyfnstwa”, bowiem urodzenie dziecka moze
by¢ zdarzeniem zaplanowanym i pozadanym, a przysposobienie dziecka wynika
ze $wiadomej decyzji zainteresowanych osob. Z perspektywy zabezpieczenia spo-
lecznego pierwszoplanowe znaczenie ma fakt, ze cigza, pordd lub przysposobienie
dziecka, a takze opieka nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia, ograniczaja
lub uniemozliwiaja wykonywanie pracy zarobkowej. W takiej sytuacji ochrona
materializuje si¢ poprzez przyznanie prawa do urlopu macierzynskiego (w przy-
padku pracownic) oraz zapewnienie zasitku macierzynskiego. W odniesieniu do
0s0b zatrudnionych mamy zatem do czynienia z ochrong zaréwno na gruncie prawa
pracy, jak i prawa ubezpieczen spotecznych, przy czym regulacje te sa wzgledem
siebie komplementarne.

22 Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne prawa ubezpieczenia spotecz-
nego, Warszawa 2016, s. 104 n.

23 A. Wypych-Zywicka, Zdarzenia losowe i ryzyka ubezpieczeniowe, [w:] System prawa ubez-
pieczern spotecznych. Czes¢ ogélna, red. A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2020, s. 560.

24 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2006, s. 12.

25 Jbidem, s. 13.
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Kodeksowa regulacja ochrony macierzynstwa przeszla w ostatnich kilkunastu
latach znaczaca ewolucje. Nie wchodzac w szczegodty, nalezy skrotowo wspo-
mnie¢, ze oprocz urlopu macierzynskiego Kodeks pracy przewiduje obecnie urlop
na warunkach urlopu macierzynskiego, urlop rodzicielski oraz urlop ojcowski,
podczas ktoérych przystuguje zasitek macierzynski. Wyrazna byta tendencja do
uelastyczniania przepisow o urlopach zwigzanych z rodzicielstwem oraz dazenie
do zréwnania statusu rodzicéw biologicznych i adopcyjnych. Nastgpito wydtuzenie
facznego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego
zycia, mg¢zczyznom przyznano samodzielne uprawnienie w postaci urlopu ojcow-
skiego, umozliwiono podziat urlopu rodzicielskiego miedzy oboje rodzicow lub
opiekundw, a takze dopuszczono taczenie urlopu rodzicielskiego z zatrudnieniem
w niepelnym wymiarze czasu pracy?°.

Zmianie ulegt rowniez charakter zasitku macierzynskiego. W pismiennictwie
zauwazono, ze obecnie pod ta nazwa mamy roézne w istocie zasitki o odmiennych
celach. Wbrew nazwie nie sa to tylko $wiadczenia z tytutu macierzynstwa, nawet nie
tylko z tytutu ojcostwa czy ogdlnie rodzicielstwa (na przyktad zasiltek dla cztonka
najblizszej rodziny dziecka innego niz jego rodzic), zas przestanki ich wyplaty nie
stanowi tylko zdarzenie ubezpieczeniowe powigzane z wystapieniem zdarzenia
losowego, lecz konieczno$¢ godzenia pracy z obowiazkiem opieki i pielegnacji nad
niemowleciem, a takze wypetnianie roli wychowawczej i socjalizujacej rodziny,
czyli dowarto$ciowanie szerzej rozumianej roli rodziny we wszechstronnym roz-
woju i postepie spotecznym?’,

Watpliwos$ci budzi umiejscowienie zasitkow macierzynskich w ramach ,,ubez-
pieczenia chorobowego”. Zrownanie ,,choroby” oraz ,,macierzynstwa” na gruncie
art. 1 ust. 3 ustawy systemowej moze budzi¢ intuicyjny sprzeciw, bowiem sa to
sytuacje zasadniczo odmienne. Uzasadnienia takiego zabiegu legislacyjnego nalezy
szuka¢ w charakterze prawnym §wiadczen objetych wskazanym dzialem systemu
ubezpieczen spotecznych. Chodzi bowiem o zasitki zastepujace w okreslonym stopniu
zarobki utracone w wyniku czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz
sytuacji wynikajacych z macierzynstwa, ktore rowniez wigza si¢ z niemoznos$cia
wykonywania pracy?8. J. Jonczyk zwrocil uwage, ze zasitek macierzynski nalezy

26 Szerzej zob. np. J. Czerniak-Swedziol, Ewolucja urlopu rodzicielskiego, ,,Studia z zakresu
prawa pracy i polityki spotecznej” 23, 2016, s. 49 n.; L. Mitrus, Ochrona rodzicielstwa w swietle
zmian kodeksu pracy, [w:] Jednos¢ w roznorodnosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia
spolecznego i polityki spolecznej. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Mu-
szalskiemu, red. A. Patulski, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 189 n.; L. Mitrus, Wqtpliwosci wokot
urlopu rodzicielskiego, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, Warszawa 2013, s. 355 n.

27 R. Babinska-Gorecka, Ewolucja funkcji zasithu macierzyhiskiego (uwagi na tle ostatnich
zmian przestanek nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonego ojca dziecka),
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 11, s. 14.

28 Szerzej 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, War-
szawa 2016, s. 205 n.; G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2021, s. 111 n.
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zaliczy¢ do $wiadczen kontrowersyjnych ze wzgledu na jego miejsce w ubezpie-
czeniu chorobowym, zwlaszcza ze taczy sie ze stopniowo wydtuzanym urlopem
macierzyniskim?’.

Aktualny stan rzeczy w duzym stopniu wynika z utrwalonej tradycji. Jak
zauwazyt W. Szubert, w historycznym rozwoju proces regulowania $wiadczen na-
leznych w razie wystapienia roznych ,,ryzyk” faczyt si¢ z podziatem ubezpieczenia
spolecznego na rodzaje (galezie), przy czym w obrebie poszczegolnych rodzajow
ubezpieczenia taczone byly niekiedy kategorie ryzyk uznawane za pokrewne
z punktu widzenia regulacji prawnej, pomimo odmiennosci ich charakteru. Na tej
drodze doszto i u nas, i w wielu innych krajach do objecia jednym ubezpieczeniem
ryzyk choroby i macierzynstwa ze wzgledu na to, ze w obu tych sytuacjach powstaje
prawo do okresowych zasitkéw zastepujacych utracony zarobek, pomimo ze cigza
i macierzynstwo stwarzaja potrzeby jakosciowo odmienne niz choroba, wymagajace
kompleksowego zaspokajania w ramach systemu $wiadczen na rzecz rodziny3°.

Warto rowniez odnotowa¢ wyrazony dekade temu poglad B. Wagner, ktorej
zdaniem jedna z kwestii wymagajacych rozwazenia na gruncie ubezpieczenia
chorobowego jest zasadno$¢ objecia ubezpieczeniem chorobowym $wiadczen
macierzynskich i — cho¢ w mniejszym stopniu — opiekunczych. Obowigzujaca
regulacja jest wprawdzie zmodyfikowana, unowocze$niona, ale jednak kolejng wersja
rozwigzan przesztych. Jezeli mozna by jeszcze potraktowac jako niezdolno$¢ do
pracy ze wzgledu na stan zdrowia (choroby) pierwszy o$miotygodniowy okres po
porodzie (w przesztosci ,,§wiadczenia dla potoznic™), to kwalifikacja taka w od-
niesieniu do dalszych okresow urlopu macierzynskiego, zwtaszcza wydtuzonego
do roku, a juz na pewno urlopéw ojcowskich, moze by¢ dyskusyjna. Ze wzgledu
na charakter (funkcje i cel) $wiadczenia macierzynskie i opiekuncze blizsze sa
$wiadczeniom rodzinnym niz chorobowym?3!. Wydaje si¢ zatem, ze w ujeciu teo-
retycznym dopuszczalne bytoby umiejscowienie ochrony z tytutu macierzynstwa
w ramach $wiadczen rodzinnych, niekoniecznie realizowanych technika ubezpie-
czeniowa, czego przyktadem jest wspomniane wcze$niej Swiadczenie rodzicielskie.
Swiadczenia rodzinne przynajmniej w pewnym stopniu mogtyby zastapié zasitki
funkcjonujace de lege lata w ramach ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto de lege ferenda godne rozwazenia byltoby zastapienie ,,ryzyka macie-
rzynstwa” przez ,,ryzyko rodzicielstwa”. Regulacje dzialu 6smego Kodeksu pracy
ewoluowaty od ,,Ochrony pracy kobiet” do ,,Uprawnien pracownikéw zwigzanych
z rodzicielstwem”. W aktualnym stanie prawnym urlopy zwigzane ze sprawowa-
niem opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia przystuguja obojgu
rodzicom lub opiekunom. Zasitek macierzynski przystuguje w razie wykorzysty-
wania urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,

29 J. Joficzyk, Prawo..., s. 179.

30 W, Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 87.

31 B. Wagner, Z problematyki réwnosci w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Aksjologiczne
podstawy prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych, red. M. Skapski, K. Slebzak, Poznan 2014, s. 240.
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urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Ustanowienie nowego urlopu
rodzicielskiego obejmujacego zbiorczo aktualnie istniejace urlopy zwigzane z ro-
dzicielstwem, a takze zastapienie zasitku macierzynskiego zasitkiem rodzicielskim
lepiej odzwierciedlaloby wspodtczesne realia, upraszczatoby obowiazujacy stan
prawny, a takze wpisywatoby sie w kierunki dotychczasowego rozwoju przepisow
w analizowanej dziedzinie2.

3. AKSJOLOGICZNE PODSTAWY OCHRONY RYZYKA
MACIERZYNSTWA — PROBA REKONSTRUKCIJI

Konieczno$¢ ochrony macierzynstwa — czy tez, szerzej mowiac, rodziciel-
stwa — nie budzi zadnych watpliwosci. W literaturze zauwazono, ze prawo dziecka
do opieki rodzicow w pierwszym okresie jego zycia stanowi ratio legis urlopu
oraz zasitku macierzynskiego®?. Trzeba zarazem mie¢ na uwadze, ze model oparty
na technice ubezpieczeniowej finansowanej ze sktadek uksztattowat si¢ w epoce
industrialnej, dla ktorej w okresie po Il wojnie §wiatowej charakterystyczne byly
umowy o prac¢ na czas nieokreslony, gwarantujace petni¢ praw pracowniczych
i ubezpieczeniowych. Kariery zawodowe charakteryzowatly sig¢ stabilnos$cia, a za-
trudnienie nierzadko obejmowato prace w danej branzy przemystu lub nawet
w konkretnym zaktadzie od ukonczenia szkoty do osiggnigcia wieku emerytalne-
go. W modelu ubezpieczeniowym mamy do czynienia ze wspolnota ryzyka osob
zatrudnionych (szerzej: wykonujacych prace zarobkowa), a pierwszoplanowa role
odgrywa rekompensata wynagrodzenia, ktore nie zostalo uzyskane ze wzgledu na
cigze, urodzenie lub przysposobienie dziecka oraz skorzystanie z urlopu macierzyn-
skiego. W takim uj¢ciu ryzyko macierzyfstwa moze by¢ postrzegane gltownie lub
wylacznie przez pryzmat utraty dochodu ze stosunku pracy. Zasitek macierzynski
tagodzi negatywne konsekwencje finansowe zwigzane z powigkszeniem rodziny,
przy czym $wiadczenie to nie musi rekompensowac catosci dochodow utraconych
ze wzgledu na przerwe w karierze zawodowe;.

Z perspektywy historycznej nalezy odnotowac¢ odejscie od modelu zatrudnio-
nego me¢zczyzny jako jedynego zywiciela rodziny, podejmowanie na szeroka skale
aktywnos$ci zawodowej przez kobiety oraz rozwoj partnerskiego modelu rodziny
z podziatem obowiazkoéw zawodowych i opiekunczych. Zarazem przemiany go-
spodarcze i technologiczne, wraz z procesami deregulacji oraz uelastyczniania
prawa pracy, zaowocowaly segmentacja rynku pracy. Coraz cz¢sciej wystepuje

32 Zob. szerzej L. Mitrus, Prawo do zasitku macierzynskiego w $wietle nowelizacji kodeksu
pracy i ustawy zasitkowej (analiza zmian i postulaty de lege ferenda), [w:] Uprawnienia pracowni-
kow zwigzane z rodzicielstwem w swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, red.
J. Czerniak-Swedziot, Warszawa 2016, s. 99 n.

3 A. Sobezyk, Prawo dziecka do opieki rodzicow jako uzasadnienie dla urlopu i zasitku ma-
cierzynskiego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 11 n.



AKSJOLOGICZNE PODSTAWY OCHRONY RYZYKA MACIERZYNSTWA 37

praca niepewna, niestata, dorywcza, z reguty niegwarantujaca regularnego wy-
nagrodzenia umozliwiajacego utrzymanie na godziwym poziomie. Prowadzi to
do wyodrgbnienia nowej grupy (klasy) spotecznej, okreslanej mianem prekariatu,
ktora cechuje niestabilno$¢ sytuacji zawodowej, minimalna ochrona socjalna lub
jej zupelny brak. Rozwijaja si¢ nowe prawne formy zarobkowania, nie zawsze
objete zakresem prawa pracy. W polskich realiach wystepuja ponadto dtugotrwate
umowy cywilnoprawne, ktore de facto nierzadko zastepuja i wypieraja umowy
o prace. Zasygnalizowane tu procesy, polaczone ze starzeniem si¢ spoteczenstwa,
poddaja probie wytrzymatosci zwigzek pracy z ubezpieczeniami spotecznymi oraz
sktaniajg do poszukiwania alternatywnych form zabezpieczenia spotecznego’*.
Na aksjologie ochrony ryzyka macierzynstwa nalezy zatem spojrze¢ w kontekscie
zachodzacych przemian spotecznych.

Na gruncie naszego prawa zabezpieczenia spolecznego nadrzgdnag role
w ochronie ryzyka macierzynstwa tradycyjnie odgrywa zasitek macierzynski.
Jest on realizowany w ramach modelu ubezpieczeniowego, w ktéorym mamy do
czynienia ze wspomniang wczesniej wspolnota ryzyka osob utrzymujacych sie
z pracy zarobkowej. Wspolczesnie grupa ta jest bardzo niejednolita. Obowiazkowo
ubezpieczeniu z tytulu choroby i macierzynstwa podlegaja jedynie pracownicy,
cztonkowie rolniczych spotdzielni produkeyjnych oraz osoby odbywajace stuzbe
zastepcza (art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Wsréd podmiotow mogacych dobro-
wolnie przystapi¢ do ubezpieczenia chorobowego ustawodawca wskazal miedzy
innymi osoby bedace strong umowy zlecenia oraz osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnosc¢ gospodarcza (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Inaczej mowiac, osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek i osoby zarobkujace
w ramach dtugotrwalych umoéow cywilnoprawnych moga z wtasnej woli podjac
decyzje o przystapieniu do ubezpieczenia chorobowego oraz zadba¢ w ten sposob
o nabycie prawa do zasitku macierzynskiego. Niektore formy zarobkowania w ogdle
wymykaja si¢ jednak regulacjom prawa pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych.
W polskich realiach problem ten wida¢ szczegdlnie wyraznie na przyktadzie osob
pracujacych za posrednictwem platform internetowych.

Co zatem istotne, wsrdd osob prowadzacych dzialalnos¢ zarobkowa prawo
do zasitku macierzynskiego nie ma charakteru powszechnego. De lege lata z woli
ustawodawcy nie wszystkie osoby wykonujace pracg zarobkowa moga skorzystac
z zasitku macierzynskiego. Zarazem w epoce niepewnego zatrudnienia przerwy
w karierze zawodowej nie sg rownie czgsto powigzane z macierzynstwem czy wy-
chowywaniem dzieci, jak miato to miejsce w realiach spoleczenstwa industrialnego,
kiedy droga zawodowa byta znacznie bardziej stabilna i przewidywalna. Zastapienie
dochodu z pracy poprzez zasitek macierzynski nadal ma istotne znaczenie jako

3 Szerzej R. Pacud, Ubezpieczenia spoleczne oparte na pracy?, [w:] Przysztosé prawa pracy.
Liber Amicorum. W pigédziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Sewerynskiego, red.
Z. Hajn, D. Skupien, £6dz 2015, s. 736 n.
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jeden z celow ochrony ryzyka macierzynstwa w prawie zabezpieczenia spotecz-
nego, ale nie jest to cel jedyny.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze art. 1821°k.p. oraz art. 182!fk.p. umoz-
liwiaja taczenie urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy w wymiarze nie
wyzszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy. Wowczas, zgodnie z art. 31
ust. 4a ustawy zasitkowej, wysokos¢ zasitku macierzynskiego zmniejsza si¢ pro-
porcjonalnie do wymiaru czasu pracy, w ktorym pracownik taczy korzystanie
z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego
takiego urlopu. Inaczej mowiac, ustawodawca przewiduje nie tylko zaprzestanie
wykonywania pracy ze wzgledu na opieke nad dzieckiem, ale w okresie urlopu
rodzicielskiego pozwala taczy¢ zatrudnienie niepetnoetatowe z odpowiednio zre-
dukowanym zasitkiem macierzynskim. Z teoretycznego punktu widzenia ratio
legis zasitku macierzynskiego to nie tylko rekompensata (czgsciowo) utraconego
wynagrodzenia, ale rowniez utatwianie godzenia zycia rodzinnego z zawodowym,
czego wprost wymaga art. 33 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.
Z tej perspektywy zasitek macierzynski stanowi element polityki prorodzinne;j,
ktorej narzedziem moga by¢ regulacje prawa pracy i regulacje prawa zabezpie-
czenia spotecznego®.

Zastanawiajac si¢ nad aksjologig ochrony ryzyka macierzynstwa w prawie
zabezpieczenia spolecznego, nalezy tez zwrdci¢ uwage na specyficzne cechy za-
sitku macierzynskiego. Po pierwsze, brak tu okresu wyczekiwania (okresu karen-
cyjnego), a wiec §wiadczenie to przystuguje juz od pierwszego dnia posiadania
tytutu ubezpieczenia. Okres wyczekiwania jest natomiast charakterystyczny dla
zasitku chorobowego (art. 4 ustawy zasitkowej). W pewnym sensie ubezpieczony
powinien na zasitek chorobowy ,,zastuzy¢”, wykonujac wezesniej prace zarobkowa
oraz uiszczajac sktadke z tego tytutu. Tym bardziej zasitek macierzynski nie jest
uwarunkowany dtuzszym stazem ubezpieczeniowym w postaci okreséw sktadko-
wych i niesktadkowych, ktory jest istotng przestanka nabycia prawa i/lub ustalenia
wysokosci emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do zasitku
macierzynskiego nie jest zatem uzaleznione od wczesniejszego finansowego wkta-
du osoby ubezpieczonej na rzecz wspolnoty ryzyka. Decydujace i wystarczajace
jest samo posiadanie statusu osoby objetej ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
prowadzenia aktywnosci zarobkowe;.

Po drugie, przepisy nie przewiduja utraty lub zawieszenia prawa do zasitku
macierzynskiego w razie wykonywania pracy zarobkowej oraz uzyskiwania do-
chodow w okresie pobierania tego zasitku. Rozwigzanie to kontrastuje chociazby
z uregulowaniem dotyczacym zasitku chorobowego, bowiem ubezpieczony traci
do niego prawo, jesli w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonuje prace
zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem

35 Zob. réwniez R. Babinska-Gorecka, Zasitek macierzynski. .., [w:] System prawa pracy, t. 3,
s. 1023.
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(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej). Co wigcej, ustawa nie wymaga expressis verbis
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w okresie urlopu macierzynskiego.
Teoretycznie mozliwe jest zatem taczenie urlopu macierzynskiego z wykonywa-
niem pracy zarobkowej, co moze przyktadowo mie¢ postac pracy zdalnej. Zasitek
macierzynski nie musi zatem rekompensowa¢ dochodow utraconych ze wzgle-
du na przerwe w pracy (co skadinad wydaje si¢ by¢ sytuacja standardowa), ale
moze stanowi¢ dodatkowy ,,zastrzyk finansowy” dla osoby pobierajacej zasitek
macierzynski. Z tej perspektywy zasitek macierzynski upodabnia si¢ do $wiad-
czen rodzinnych, ktérych celem jest czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem dziecka.

Nalezy wreszcie zauwazyc¢, ze wspomniane wczesniej Swiadczenie rodzicielskie
wprowadzone w 2016 r. z jednej strony nawigzuje do celéw zasitku macierzynskiego,
z drugiej natomiast przystuguje osobom biernym zawodowo, ktore urodzity lub
przysposobily dziecko?. Ustawodawca jednoznacznie zerwat zatem z paradygmatem
ochrony ryzyka macierzynstwa opartej na pracy zarobkowej, a zarazem rozszerzyt
zakres podmiotowy 0sob uprawnionych do §wiadczen pienigznych w pierwszym
okresie zycia dziecka. W tym ujeciu prima facie nie mozna mowi¢ o szkodzie
W postaci utraty nieosiagnietego dochodu ze wzgledu na macierzynstwo, a $wiad-
czenie rodzicielskie jest realizowane metoda zaopatrzeniowa. W pismiennictwie
zauwazono, ze w ramach pozaubezpieczeniowej czesci zabezpieczenia spotecznego
mozna wyodrebni¢ §wiadczenia socjalnego wsparcia, finansowane ze $srodkow
publicznych, ktérych waznym elementem jest pomoc w utrzymywaniu dzieci,
a takze wyrownywanie szans oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu?’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona ryzyka macierzynstwa jest
jednym z przejawow ochrony spotecznych praw cztowieka. Chodzi o zapewnienie
minimum bezpieczenstwa finansowego w okresie cigzy i sprawowania opieki nad
dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia, a takze uwzglednienie prawa dziecka do
opieki rodzicéw. Mamy do czynienia z ewolucja przepisow prawa zabezpieczenia
spotecznego, w tym umozliwieniem taczenia prawa do pracy (w niepelnym wymiarze
czasu pracy) z prawem do zasitku macierzynskiego. Zalozeniem ustawodawcy jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony z zakresu zabezpieczenia spotecznego w kazdym
przypadku urodzenia lub przysposobienia dziecka, nie tylko w razie przerwania
dziatalno$ci zarobkowej. Mozna oczekiwac, ze w prawie zabezpieczenia spotecznego
coraz wigksze znaczenie dla ochrony ryzyka macierzynstwa (rodzicielstwa) oraz
pomocy finansowej w utrzymaniu dziecka bedzie miata metoda zaopatrzeniowa.

36 A takze osobom wykonujgcym prace na podstawie umowy zlecenia lub osobom prowadzg-
cym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jesli nie przystapity one dobrowolnie do ubezpieczenie
chorobowego.

37 M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla oséb o ni-
skich dochodach, Wroctaw 2013, s. 34 n.
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AXIOLOGICAL FUNDAMENTALS OF MATERNITY RISK
PROTECTION UNDER SOCIAL SECURITY LAW

Summary

The elaboration is dedicated to theoretical assumptions of maternity risk protection, present-
ed against the background of changes in the society, transformation of labour market, as well as
successive amendments to labour law and social security law. International, European and constitu-
tional foundations of maternity protection have been presented. Author introduces legal nature and
development of maternity allowance. De lege lata this benefit constitutes a component of social
insurance and it belongs to sickness scheme. Moreover, Author pays attention to parental benefit that
has similar purpose but is financed directly from the state budget. In Author’s view, from theoretical
perspective it would be appropriate to introduce the social risk of parenthood instead of the social
risk of maternity. De lege ferenda maternity allowance could be replaced by parenthood allowance,
as an element of family protection scheme.

Keywords: social human rights, maternity allowance, protection of parenthood, sickness scheme,
family benefits
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