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Abstrakt: W opracowaniu poddano analizie dogmatycznoprawnej zakres karnoprawnej ochrony
przed utrudnianiem wykonywania dziatalno$ci zwigzkow zawodowych. W polskim prawie karnym
utrudnianie wykonywania tej dziatalnosci jest przestepstwem zagrozonym grzywna albo kara ogra-
niczenia wolno$ci. Ponadto w artykule poruszone zostaty niektore zagadnienia karnoprocesowe do-
tyczace tego rodzaju spraw, a zwlaszcza status organizacji zwiazkowej w postgpowaniu karnym.
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze aktualne uregulowania normatywne wymagaja
zmian. W ocenie autora dobrym rozwigzaniem bytoby dokonanie zmian legislacyjnych ograniczaja-
cych zakres penalizacji. Czg$¢ czyndw zabronionych stanowigcych aktualnie przestepstwa powinna
by¢ wykroczeniami, a uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach wykroczeniowych powin-
ny przystugiwac inspektorom pracy.
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WPROWADZENIE

Karnoprawna ochrona praw pracownikow, ktore wynikajg ze zbiorowego
prawa pracy, rzadko jest przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli doktryny, co
zapewne wigze si¢ z pozakodeksowym charakterem tej ochrony i wyjatkowym
stosowaniem przepisow regulujacych ja w praktyce sadowe;j. Przepisy, ktore typi-
zuja czyny zabronione i moglyby zosta¢ uznane za dotyczace zbiorowego prawa
pracy, sg rozrzucone po kilku ustawach!, w wigkszo$ci dotyczg wykroczen?. Czgs¢

I Uzasadnione jest bowiem branie pod uwage w tym kontekscie rowniez przepisow ustaw
zwiazanych z partycypacja pracownicza w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Por. J. Wratny, Zasada
informacji i konsultacji pracowniczej w prawie europejskim. Uwagi dotyczqce implementacji prawa
europejskiego do prawa polskiego, [w:] Informowanie i konsultacja pracownikow w polskim prawie
pracy, red. A. Sobczyk, Krakow 2008, passim oraz H. Szewczyk, Partycypacja pracownicza przy-
sztoscig zbiorowego prawa pracy, [W:] Przysztos¢ prawa pracy. Liber Amicorum. W pieédziesigciole-
cie pracy naukowej Profesora Michala Sewerynskiego, red. Z. Hajn, D. Skupien, £.6dz 2015, passim.

2 Zob. S. Kowalski, Wykroczenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw i innych oséb wy-
konujgcych prace zarobkowq. Komentarz do ustaw szczegotowych, Warszawa 2019, s. 341-394.
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z nich za$ odnosi si¢ do przestepstw. Do nich naleza czyny zabronione stypizowa-
ne w ustawie o fundamentalnym znaczeniu dla zbiorowego prawa pracy — usta-
wie o zwigzkach zawodowych?.

Niebagatelne znaczenie zwigzkéw zawodowych dla stosowania prawa pracy
jest widoczne przede wszystkim na poziomie zaktadu pracy, gdzie realizuje si¢
poprzez ochron¢ praw i reprezentowanie interesOw pracowniczych przed praco-
dawca*. Szczegodlna pozycja zwigzkow zawodowych w zakresie stosowania prawa
pracy wynika z nadanych im ustawg uprawnien do zajmowania stanowiska w in-
dywidualnych sprawach pracowniczych, kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem
prawa pracy w zakladzie pracy czy kierowania dzialalnos$cig spotecznej inspek-
cji pracy 1 wspotdziatania z panstwowg inspekcja pracy. W ocenie ustawodawcy
dobro prawne, ktorym niewatpliwe jest wykonywanie dzialalno$ci zwigzkowe;,
wymaga karnoprawnej ochrony, za$ utrudnianie wykonywania tej dziatalnosci jest
przestepstwem stypizowanym w art. 35 ust. 2 u.z.z. zagrozonym grzywng albo
karg ograniczenia wolnosci. W dalszej czesci niniejszego opracowania przeanali-
zowane zostang zakres ochrony objety tym przepisem na tle pozostatych przepi-
sow karnych zawartych w u.z.z., a takze niektdre procesowe problemy stosowania
w praktyce wskazanego typu przestepstwa. Powinno to pozwoli¢ sformutowac nie
tylko uwagi de lege lata, lecz takze postulaty de lege ferenda w odniesieniu do
wymienionego typu przestepstwa.

TYPIZACJA CZYNOW ZABRONIONYCH
W USTAWIE O ZWIAZKACH ZAWODOWY CH

W ustawie o zwigzkach zawodowych odpowiedzialnosci karnej zostaty po-
$wiecone przepisy art. 35 ust. 1 i 21, typizujace czyny zabronione stanowigce
przestepstwa. Zasady odpowiedzialno$ci karnej sa zawarte w przepisach czesci
ogolnej kodeksu karnego®, ktore majg zastosowanie do wskazanych przepisow
karnych pomieszczonych w art. 35 u.z.z.° Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie
art. 35 ust. 1 i 2! u.z.z. podlega osoba fizyczna, ktéra popetnia czyn zabroniony
o znamionach w nich okre§lonych, spotecznie szkodliwy w stopniu wigcej niz
znikomym i zawiniony. Przypisanie przestepstwa i wymierzenie kary sprawcy
mogg nastapi¢ jedynie wyrokiem sadu.

3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 854, dalej: u.z.z.).

4 B. Krzy$kow, Zwiqgzki zawodowe a ksztaltowanie bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie
pracy. Ramy prawne, ,,Polityka Spoteczna” 2012, nr 2, s. 15. Szerzej zob. np. L. Pisarczyk, Zwigzkowa
reprezentacja interesow pracowniczych na poziomie zaktadu pracy, ,,Roczniki Administracji i Prawa”
21, 2021, zeszyt specjalny, s. 452—455.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17, dalej: k.k.).

6 Art. 116 k k.



ZAGADNIENIA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ 153

W art. 35 ust. 1 u.z.z. ustawodawca stypizowat wystepki, jakie moga by¢ po-
petnione przez osobe, ktora w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong
funkcja:

1) przeszkadza w zatozeniu organizacji zwigzkowej;

2) utrudnia wykonywanie dziatalnosci zwigzkowej;

3) dyskryminuje pracownika w zwigzku z dziatalno$cig zwigzku zawodowego;

4) nie dopetnia jednego z obowiazkoéw cigzacych na zatrudniajacym, wskaza-
nych w art. 35 ust. 1 pkt 4-7 u.z.z.

Czyny te moga by¢ popetnione umyslnie przez pracodawce lub osobe repre-
zentujacg pracodawce i sg zagrozone grzywng albo karg ograniczenia wolnosci.
Z kolei w przepisach art. 35 ust. 2! u.z.z. ustawodawca stypizowat przestepstwa,
ktore moga by¢ popetnione w zwigzku z pelnieniem funkcji zwigzkowe;:

1) niezawiadomienie w terminie wlasciwego sagdu o zmianie statutu;

2) przeznaczenie dochodu z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
zwigzek zawodowy na cele niestuzace realizacji zadan statutowych zwigzku lub
podzielenie go pomigdzy cztonkow zwiazku;

3) wskazanie niewlasciwej liczby cztonkoéw organizacji zwiazkowej] —
wyzszej niz wynikajaca ze stanu faktycznego — w celu uzyskania uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, mi¢dzyzaktadowej organizacji zwiazkowej lub reprezentatywnej
ponadzaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Te przestepstwa moga by¢ popelnione wytacznie umyslnie i sg zagrozone
grzywna.

Zakres kryminalizacji, a wigc ogot zachowan, ktére moga podpadaé pod prze-
pisy art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych, jest niewatpliwie bardzo szero-
ki’. Zarazem ustawodawca chroni organizacje zwigzkowe z dwoch perspektyw.
W art. 35 ust. 1 u.z.z. — z perspektywy zachowan os6b znajdujacych si¢ poza
konkretng organizacjg zwigzkowa, natomiast w art. 35 ust. 2! u.z.z. z perspekty-
wy zachowan oséb petnigcych funkcje w pokrzywdzonej organizacji zwigzkowe;.
Sprawcami przestgpstw stypizowanych w art. 35 ust. 1 u.z.z. moga by¢ osoby re-
prezentujace pracodawce lub petnigce funkcje w innym, konkurencyjnym zwigz-
ku zawodowym. Z kolei sprawcami przestgpstw stypizowanych w art. 35 ust. 2!
u.z.z. — dzialacze zwigzkowi danej organizacji zwigzkowej. Wszystkie przestep-
stwa stypizowane w przepisach art. 35 u.z.z. sg przestepstwami indywidualnymi
wlasciwymi, a wigc moga by¢ popetione tylko przez osoby o szczegdlnych ce-
chach w nich wskazanych. Warto jednak zauwazy¢, ze odpowiedzialnosci karnej
moga podlegac takze osoby wspotdziatajace z nimi w popetnieniu przestgpstwa,
w szczegbOlnosci wspotsprawcey, podzegacze czy pomocnicy, nawet jesli nie zaj-

7 Przeglad stanowisk cze$ci przedstawicieli doktryny na ten temat zawiera opracowanie
L. Wilka, Kilka uwag o kryminalizacji w sferze zbiorowego prawa pracy, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr 3, s. 60—62.
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mujg stanowiska ani nie petnig funkcji, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 u.z.z., ani
nie petnig funkcji zwigzkowej, o ktorej mowa w art. 35 ust. 2! u.z.z. Wystarczy,
aby wspoltdzialajac z nimi, wiedziaty o wskazanej okolicznosci osobistej dotycza-
cej sprawcy przestepstwas.

PRZESTEPSTWO UTRUDNIANIA WYKONY WANIA
DZIALALNOSCI ZWIAZKOWE]

Przestepstwo stypizowane w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. polega na utrudnianiu
wykonywania dziatalno$ci zwiazkowej prowadzonej zgodnie z przepisami usta-
wy. Pod pojeciem utrudniania tej dziatalno$ci nalezy rozumie¢ stworzenie przez
sprawce przeszkody, ktorej pokonanie wymaga dodatkowego czasu lub intensyfi-
kacji dziatan prowadzgcych do realizowania uprawnief organizacji zwigzkowe;®.
W doktrynie wskazuje sie, ze utrudnianie dziatalnosci zwigzkowej, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z., powinno mie¢ charakter istotny, to znaczy
majacy zasadniczy wplyw, jezeli nie na efektywnos¢ dziatania zwiazku zawo-
dowego oceniang cato$ciowo, to na spodziewane efekty spoteczne organizacji
zwigzkowej!?. Ustawodawca odnosi wszakze zachowanie sprawcy do dziatal-
nosci zwigzkowej, a nie tylko do poszczegdlnych czynnosci, ktore sg udziatem
dzialaczy zwigzkowych. Dlatego, jak si¢ wydaje, rzadko utrudnianie wykonywa-
nia dziatalnos$ci zwigzkowej bedzie mie¢ charakter zachowania jednorazowego.
Zdecydowanie cze$ciej zachowanie sprawcy polegac bedzie na szeregu czynnos$ci
sktadajacych sie na utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwigzkowej albo na
utrzymywaniu wywotanego przez siebie bezprawnego stanu, ktérego nieuchron-
nym nastepstwem jest utrudnianie wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej!!. Trze-
ba jednakze dodac¢, ze karnoprawnej ochronie podlega tylko wykonywanie dziatal-
nosci zwigzkowej prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy. Oznacza to, ze nie
bedzie stanowi¢ przestepstwa utrudnianie przez przedstawiciela pracodawcy lub
konkurujacej organizacji zwigzkowej wykonywania takiej dziatalnosci zwigzko-
wej, ktora jest prowadzona niezgodnie z przepisami ustawy, a zwlaszcza sprowa-
dza si¢ do naduzywania uprawnien przystugujacych organizacji.

8 Zob. art. 21 § 2 k.k. Wymieniony przepis przesadza o tym, ze wspotdziatajacy ponosi odpo-
wiedzialno$¢ karng za przestepstwo indywidualne, jezeli o okolicznos$ci osobistej dotyczacej okresle-
nia sprawcy tego przestepstwa wiedzial, a wigc — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie — uswiadamiat
sobie, iz wspotdziata z podmiotem przestepstwa indywidualnego. Zob. np.: wyrok SN z dnia 24 stycz-
nia 2019 roku, IV KK 460/17, LEX nr 2610262; wyrok SO w Cze¢stochowie z dnia 14 listopada
2019 roku, VII Ka 897/19, LEX nr 2758362.

% A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Cz¢s$é szczegélna, red. A. Zoll, Krakow 1999,
s. 731.

10W. Masewicz, Czyny karalne zwigzane ze stosunkiem pracy, Warszawa 1995, s. 39. W zasa-
dzie stanowisko to akceptuje L. Wilk, Kilka uwag..., s. 65, aczkolwiek zarzuca niewielka praktyczng
przydatno$¢ takiego sformutowania.

T Podobnie W. Masewicz, Czyny..., s. 38.
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Trafnie wskazatl K.W. Baran, ze w istocie niemozliwe jest wskazanie wszyst-
kich zachowan skladajacych si¢ na wykonywanie dziatalno$ci zwigzkowe;j'2.
W praktyce relacji pomigdzy pracodawca a organizacjg zwigzkowa mozna do nich
zaliczy¢ przykladowo:

1) kierowanie spoteczng inspekcja pracy!?;

2) kontrolowanie przestrzegania prawa pracy u pracodawcy, w tym kontrolo-
wanie wysoko$ci wynagrodzen pracownikow!4;

3) opiniowanie rozwigzania lub wypowiedzenia umowy o prace albo warun-
koéw pracy i ptacy;

4) kontrolowanie sprawnosci urzadzen, na ktérych wykonywana jest praca,
zapewniania pracownikom $rodkow ochrony indywidualnej oraz funkcjonowania
urzadzen zapewniajacych bezpieczne §wiadczenie pracy, zwilaszcza wykonywanej
w warunkach szkodliwych (zapylenie, podwyzszony poziom hatasu itp.)!?;

5) udzial w tworzeniu wewnatrzzakladowych aktéw prawnych (regulami-
nu pracy, regulaminu wynagradzania, regulaminu zasad i warunkow korzystania
z ushug i $wiadczen socjalnych itp.)!©;

6) uczestnictwo w postepowaniach sgdowych!’.

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. obejmuje obie
postaci umyslno$ci — zamiar bezposredni i zamiar ewentualny. Nie ma tutaj ogra-
niczenia zakresu kryminalizacji do zachowan nacechowanych zamiarem o szcze-
gb6lnym zabarwieniu, jak to si¢ dzieje w odniesieniu do przestgpstwa naruszen
indywidualnych praw pracownika, stypizowanych w art. 218 § 1a k.k. Odpowie-
dzialnos$ci karnej za czyn z art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. podlega zatem sprawca, ktory
ma zamiar utrudniania wykonywania dziatalno$ci zwigzkowej, to jest chce popetnic
ten czyn albo, przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Ustawo-
dawca nie penalizuje natomiast nieumys$lnego utrudniania wykonywania dziatal-
nosci zwigzkowej, gdyz ani nie przewiduje takiego typu przestgpstwa, ani nie typi-
zuje wykroczenia polegajacego na utrudnianiu wykonywania takiej dziatalno$ci'®.

Nalezy zaakcentowac, ze przestgpstwem jest jedynie czyn zabroniony, kto-
rego stopien spolecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy. Jezeli 6w stopien

12 K. W. Baran, [w:] D. Ksigzek et al., Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:]
Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 249-250.

13 Art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spotecznej inspekcji pracy (tekst jedn. Dz.U.
72015 1. poz. 567 ze zm.).

14 Uchwata SN z dnia 16 lipca 1993 roku, I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2.

15 Zob. art. 26 pkt 3 u.z.z.

16 Zob. art. 772 § 4 Kodeksu pracy (dalej: k.p.), art. 1042 § 1 k.p. oraz art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz.U. 22023 r.
poz. 998 ze zm.).

17 Zob. art. 63 1465 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

18 Cechg charakterystyczng wykroczen jest to, ze jezeli ustawodawca inaczej nie stanowi, to
wykroczenie mozna popeltni¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie (art. 5 Kodeksu wykroczen),
podczas gdy przestgpstwo (wystepek) mozna popetni¢ jedynie umyslnie, a nieumyslnie wtedy tylko,
gdy ustawa tak stanowi (art. 8 k.k.).
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jest znikomy, czyn sprawcy nie stanowi przestepstwa, za$ postepowania karnego
nie wszczyna si¢ albo wszczete — umarza!®. Ustawodawca jasno wskazuje, jakie
okolicznosci sg brane pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci.
Zamkniety katalog tych okolicznosci zostat zawarty w art. 115 § 2 k.k. Patrzac
na ten przepis z perspektywy przestepstwa utrudniania wykonywania dziatalno$ci
zwigzkowej, wskaza¢ nalezy, ze dokonujac in concreto oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci, organ postgpowania karnego powinien wzig¢ pod uwage okolicz-
nosci przedmiotowe: charakter naruszanego dobra?® oraz sposob i okolicznosci
popehnienia czynu?!, a ponadto okoliczno$ci podmiotowe: posta¢ zamiaru?? i mo-
tywacje sprawcy?3. W kazdym razie ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego powinna by¢ oceng catosciowy, uwzgledniajaca okolicznosci wy-
mienione w art. 115 § 2 k.k.2* Stwierdzenie znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu mozliwe jest dopiero wowczas, gdy sad ustalit, ze czyn oskarzonego istot-
nie byt czynem zabronionym.

Prima vista wydawac¢ by si¢ mogtlo, ze zagrozenie karg za przestgpstwo utrud-
niania dziatalnosci zwigzkowej nie jest wysokie, wszak sprawcy grozi grzywna albo
kara ograniczenia wolnosci. Tymczasem kara wymierzona za to przestepstwo moze
by¢ dolegliwa. Aktualnie sad moze wymierzy¢ grzywne w wysokosci od 10 do 540
stawek dziennych, gdzie warto$¢ jednej stawki dziennej wynosi od 10 do 2000 z1%3.
Karg ograniczenia wolnos$ci zas wymierza si¢ w miesigcach i latach — od miesig-
ca do dwoch lat?®. Co wigcej, sg one wymierzane sprawcy czynu zabronionego,
a nie pracodawcy?’, ktory moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za czyn
niedozwolony niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej orzeczonej oskarzonemu
w procesie karnym. Niewykonanie prawomocnie wymierzonej grzywny albo kary
ograniczenia wolno$ci moze skutkowaé orzeczeniem zastgpcezej kary pozbawienia
wolnosci, ktorg to kare zasadniczo odbywa si¢ w zakladzie karnym?8.

19 Art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) w zw. z art. 1 § 2 k.k.

20 Naruszanie zgota zasadniczych uprawnien organizacji zwigzkowej jest z reguty bardziej
karygodne niz innych uprawnien, mniej znaczacych.

21 Zwigksza stopien spolecznej szkodliwosci zachowanie sprawcy majace charakter demonstra-
cyjny, publiczny, zache¢cajacy inne osoby do pochwalania lub nasladowania podobnych zachowan.

22 Popetnienie czynu zabronionego z premedytacja jest z reguty bardziej karygodne niz popet-
nienie go w zamiarze nagltym, za§ w zamiarze bezposrednim — bardziej karygodne niz w zamiarze
ewentualnym.

23 Zachowania cechujace si¢ z reguly wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci to te, ktorg
sa wynikiem dzialania z zemsty, pogardy lub checi ponizenia dziataczy zwigzkowych.

24 Wyrok SN z 27 lipca 2021 roku, Il KK 346/20, LEX nr 3305210.

25 Zob. art. 33 § 113 k.k.

26 Art. 34 k k.

27 Pracodawca moze by¢ sprawcg przestepstwa tylko wtedy, gdy jest osobg fizyczng i sam
zrealizowal swym zachowaniem ustawowe znamiona czynu zabronionego.

28 Zob. art. 46 § 1 i art. 65 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego.
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ZAGADNIENIA PROCEDURALNE ZWIAZANE PRZYPISANIEM
PRZESTEPSTWA Z ART. 35 UST. 1 PKT2 U.Z.Z.

Przestepstwo utrudniania wykonywania dzialalno$ci zwigzkowej jest przestep-
stwem publicznoskargowym. Organ powolany do $cigania przestepstw jest zatem
obowigzany do wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego
W sprawie o ten czyn, a oskarzyciel publiczny — takze do wniesienia i popierania
oskarzenia przed sadem. Ze wzgledu na ustawowe granice kary postepowanie przy-
gotowawcze w sprawach o te czyny toczy si¢ najczesciej w formie dochodzenia
prowadzonego przez policje. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze niekiedy nie stuzy to
prawidlowemu prowadzeniu czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym, gdyz
nieczesto policja ma w swych szeregach funkcjonariuszy majacych odpowiednig
wiedze¢ i odpowiednie doswiadczenie w prowadzeniu spraw dotyczacych czynow
naruszajacych prawa pracownika. Z kolei organizacja zwigzkowa, ktorej dziatal-
no$¢ byta utrudniana, ma w postgpowaniu karnym status pokrzywdzonego.

W postgpowaniu przygotowawczym pokrzywdzona organizacja zwigzkowa
ma status strony, a wiec — reprezentowana przez uprawnione do tego osoby —
moze w nim aktywnie uczestniczy¢, na przyktad sktada¢ wnioski dowodowe lub
inne, a takze zaskarza¢ postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie. Do takich
postanowien nalezg w szczegolnosci postanowienia o odmowie wszczecia docho-
dzenia oraz o umorzeniu dochodzenia. Zazalenia na te postanowienia rozpoznaje
sad. W razie gdyby uwzglednit zazalenie organizacji zwigzkowej, a organ po-
stepowania przygotowawczego rozpoznajacy ponownie sprawe znow odmowit
wszczgcia dochodzenia lub umorzyl postgpowanie przygotowawcze, woéwczas
zazalenie przyshuguje do prokuratora nadrzednego. Jesli ten utrzyma w mocy
zaskarzone postanowienie, to organizacja zawodowa moze wnie$¢ subsydiarny
akt oskarzenia w terminie 1 na zasadach okreslonych w przepisach art. 55 k.p.k.,
a przed sagdem wystepowaé w charakterze oskarzyciela positkowego i samodziel-
nie popiera¢ oskarzenie (zamiast oskarzyciela publicznego).

Natomiast w postepowaniu sagdowym w razie wniesienia aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego pokrzywdzona organizacja chcaca dziata¢ w pro-
cesie jako strona musi przed rozpoczeciem przewodu sagdowego ztozy¢ oswiad-
czenie, ze bedzie dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Tylko wte-
dy bedzie jej przystugiwat status strony w tej fazie postegpowania, a wigc begdzie
miata prawo uczestniczy¢ w rozprawie gtéwnej, sktada¢ wnioski dowodowe lub
inne, przeglada¢ akta sprawy, zaskarza¢ postanowienia wydawane przez sad,
ktore podlegaja zaskarzeniu, a ponadto zada¢ sporzadzenia i dorgczenia pisem-
nego uzasadnienia zapadtego w sprawie wyroku i ewentualnie wnie$¢ od niego
apelacj¢. Warto tez podkresli¢, ze pokrzywdzony moze do zamknigcia przewodu
sadowego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej przestgpstwem. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wniosek ten moze dotyczy¢
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rowniez szkody powstatej w wyniku przestepstwa?®, do ktérego znamion wyrzg-
dzenie szkody nie nalezy3’. Takim przestepstwem jest wystepek utrudniania wy-
konywania dziatalno$ci zwigzkowe;j.

W praktyce sagdowej sprawy o przestepstwa stypizowane w u.z.z. bardzo rzad-
ko goszcza na wokandach sadowych i1 konczg si¢ wyrokami skazujacymi. Z da-
nych publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®! wynika, ze w latach
2002-2020 wydano pie¢ wyrokow skazujacych za przestepstwa kwalifikowane na
podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z.3? Godzi si¢ doda¢, ze na podstawie pozosta-
tych przepiséw art. 35 u.z.z. skazano sprawcoOw przestepstw w sumie w pigtnastu
prawomocnie zakonczonych postepowaniach karnych.

OCENA AKTUALNEGO UREGULOWANIA
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA UTRUDNIANIE
WYKONYWANIA DZIALALNOSCI ZWIAZKOWE]

Zwiazek zawodowy zostal uksztaltowany jako organizacja majaca szcze-
gblne znaczenie w sferze ochrony interesow osoéb wykonujacych prace zarobko-
wa w sprawach dotyczacych stosunku pracy?3. Wykonywanie przez organizacje
zwigzkowa dziatalnos$ci gwarantowane;j jej przepisami ustawowymi niewatpliwie
jest dobrem prawnym zaslugujacym na karnoprawna ochrone. Jednakze ta zapew-
niana przepisem art. 35 ust. 1 pkt 2 u.z.z. nie jest optymalna. Przede wszystkim
zbyt szeroko okre§lony w nim zostal zakres kryminalizacji. Ten zakres mozna
ograniczy¢ na wiele sposobow. Biorac pod uwage tres¢ przepisow kodeksu karne-
go chronigcych indywidualne prawa pracownika, a zwlaszcza tres¢ art. 218 § la
k.k., warto zasugerowac taki sam sposdb zawezenia pola kryminalizacji w odnie-
sieniu do naruszen zbiorowych praw pracownikow. Oznaczaloby to przyjecie, ze
jedynie uporczywe lub ztosliwe utrudnianie wykonywania dziatalno$ci zwigzko-
wej byloby przestepstwem?4. Inne zachowania mieszczgce sie w dyspozycji art. 35

29 Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzone-
go lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawie-
nia, w catosci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado§éuczynienia za doznang
krzywde; przepiséw prawa cywilnego o mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje si¢.

30 Zob. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2014 roku, V KK 19/14, Legalis nr 1044837.

31 Dane gromadzone sa w Wydziale Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci i publikowane w tabeli dostep-
nej na stronie internetowej: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie.
W tym opracowaniu wykorzystano dane z tabeli: ,,Prawomocne skazania os6b dorostych z oskarze-
nia publicznego — czyn gtéwny”.

32 Dane te dotycza spraw, w ktorych czyn ten byt czynem gtéwnym w danym postepowaniu.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 roku, K 1/13, Legalis nr 1271433,

34 Inng kwestia jest odpowiedZ na pytanie, czy dobrym okre$leniem czynnosci wykonawczej
jest utrudnianie wykonywania dziatalnosci zwigzkowej. Wydaje si¢, ze mozna byloby si¢ pokusi¢
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ust. 1 pkt 2 u.z.z. mogtyby zas$ stanowi¢ wykroczenia, przy czym znamiona strony
przedmiotowej powinny by¢ bardziej skonkretyzowane. Wprawdzie wykroczenia
moga by¢ popetniane rowniez nieumyslnie, ale nie zawsze ich ujawnienie musi
si¢ skonczy¢ mandatem karnym albo skierowaniem do sagdu wniosku o ukaranie.
W postepowaniu wykroczeniowym nie ma bowiem zastosowania zasada legali-
zmu®’, a oskarzyciel publiczny moze w toku czynnos$ci wyjasniajagcych uznaé,
ze pomimo popetnienia wykroczenia wystepowanie z wnioskiem o ukaranie jest
niecelowe, i poprzestac¢ na zastosowaniu srodka oddzialywania wychowawczego.

Przyjecie takiej koncepcji musiatoby skutkowaé¢ przebudowaniem catego
art. 35 u.z.z., chociazby dlatego, ze uwagi co do zbyt szerokiego pola kryminali-
zacji mozna odnie$¢ wprost do rozwigzan normatywnych ujetych w art. 35 ust. 1
pkt 113 u.z.z. Jak si¢ jednak wydaje, znacznie lepszym rozwigzaniem, spojnym
z kodeksowymi regulacjami dotyczacymi karnoprawnej ochrony indywidualnych
praw pracownika, byloby witasnie takie zmodyfikowanie przepisow karnych po-
mieszczonych w ustawie o zwigzkach zawodowych, aby cze$¢ mniej karygodnych
zachowan zaliczala si¢ do wykroczen, a tylko te najbardziej karygodne — do prze-
stepstw. Notabene bytoby to spojne rowniez z rozwigzaniami legislacyjnymi do-
tyczacymi rad pracownikéw i innych reprezentacji pracownikow. Wszak przepi-
sami karnymi zawartymi w art. 19 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikow?3°,
art. 39 ustawy o europejskich radach zaktadowych37, art. 111 ustawy o spotdzielni
europejskiej’® czy art. 133 ustawy o europejskim zgrupowaniu interesOw gospo-
darczych i spotce europejskiej?® typizowane sg wykroczenia*’, a nie przestepstwa.

Podsumowujac, warto postulowac zmiang art. 35 u.z.z. skutkujaca stypizowa-
niem na nowo czyndéw zabronionych stanowigcych przestepstwa, majacym na celu
ograniczenie zakresu kryminalizacji. Podejmujac taki zabieg legislacyjny, naleza-
toby doda¢ art. 35! u.z.z. i w nim okresli¢ typy wykroczen, za$ w ostatnich dwoch
przepisach nowo dodanego artykutu wskazaé, ze postgpowanie w tych sprawach
jest postepowaniem wykroczeniowym, za$ uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja inspektorom pracy. Danie uprawnien oskarzyciela publicznego in-
spektorom pracy byloby jak najbardziej uzasadnione tym, ze sg oni specjalistami
w $ciganiu sprawcow wykroczen naruszajgcych prawo pracy, a ponadto tym, ze
przeciez nierzadko wtasnie w toku prowadzonego przez nich postgpowania kon-
trolnego dochodzi do ujawnienia praktyk bedacych utrudnianiem wykonywania

o lepsze, bardziej precyzyjne sformutowanie znamion strony przedmiotowej, jednakze ze wzgledu
na ramy opracowania problem ten jest tylko sygnalizowany.

35 Zasada legalizmu jest naczelng zasadg procesu karnego wyrazong w art. 10 § 1 k.p.k. Nie
ma ona odpowiedniego zastosowania w postgpowaniu wykroczeniowym — zob. art. 8§ Kodeksu
postepowania w sprawach wykroczen.

36 Dz.U. 22006 1. Nr 79, poz. 550 ze zm.

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1832 ze zm.

38 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2043 ze zm.

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 259 ze zm.

40 Szerzej zob. S. Kowalski, Wykroczenia..., Warszawa 2019, s. 352-394.



160 SEBASTIAN KOWALSKI

dziatalno$ci zwigzkowej. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze inspektorzy pracy
sg lepiej przygotowani do $cigania sprawcow czynow zabronionych skierowanych
przeciwko zbiorowym prawom pracownika niz funkcjonariusze policji, a przy tym
maja znacznie wicksze doswiadczenie w gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow
istotnych w perspektywie takich naruszen. Panstwowa Inspekcja Pracy dobrze
wspotpracuje z prokuraturg w odniesieniu do zawiadomien o naruszeniach prawa
ujawnionych w toku postgpowania kontrolnego mogacych stanowi¢ przestepstwa.
Tylko w 2022 roku inspektorzy pracy skierowali do prokuratur 665 zawiadomien
o popehieniu przestgpstw przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarob-
kowa*. Oczywiscie dodanie kolejnej kompetencji inspektorom pracy w zakresie
Scigania sprawcow wykroczen wymagatoby odpowiedniego wsparcia finansowe-
go Panstwowej Inspekcji Pracy.

ISSUES OF CRIMINAL LIABILITY FOR OBSTRUCTING
TRADE UNION ACTIVITIES

Summary

The study provides a dogmatic and legal analysis of the scope of criminal law protection against
obstruction of trade union activities. In Polish criminal law, obstructing the exercise of such activity
is a crime punishable by a fine or restriction of liberty. In addition, some criminal procedural issues
concerning this type of case are addressed, in particular the status of a trade union organisation in
criminal proceedings. The analysis conducted leads to the conclusion that the current normative
regulations require amendments. In the author’s opinion, a good solution would be to make such
legislative changes as a result of which the scope of penalisation would be limited. Some of the
criminal acts currently constituting offences should become misdemeanours, and the powers of
the public accuser in misdemeanour cases should be vested in labour inspectors.

Keywords: trade union, obstruction, offence, criminal proceedings
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