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Abstrakt: W artykule przedstawione zostaty zadania Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP) w zakre-
sie kontroli i nadzoru nad prawidtowoscia realizacji przez pracodawce obowigzku dokumentowania
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze. Uzasadnieniem dla podjecia tego
tematu sg zmiany legislacyjne, ktore nastapity z dniem 1 stycznia 2023 roku. W ich wyniku Inspekcja
otrzymata uprawnienie do kontroli merytorycznej tej dokumentacji. Waznym celem artykutu jest
odpowiedz na pytanie, czy nakaz wydawany przez PIP wigze organy rentowe oraz sad w zakresie
ustalenia, czy praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze.
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WPROWADZENIE

Wykonywanie prac, ktore wymagaja zwickszonego wysitku fizycznego lub
psychicznego, prowadzi do wzmozonej eksploatacji organizmu. Negatywny
wplyw czynnikéw $rodowiska pracy na stan zdrowia pracownikdéw sprawia, ze
konieczne jest zapewnienie im mozliwosci przej$cia na emeryture w obnizonym
wieku. Taka role odgrywaja emerytury pomostowe, do ktorych prawo moze naby¢
pracownik po pigtnastu latach pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegol-
nym charakterze.

Prace w szczegOlnych warunkach! ustawodawca definiuje jako:

prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowac¢ trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska
pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania

I Por. K. Szlachta-Kisiel, Determinanty charakteryzujgce prace w warunkach szczegdlnych,
,»Roczniki AdministracjiiPrawa” 18, 2018, nr 1, s. 367-377.
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srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wy-
magania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia si¢
jeszcze przed osiagnigciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotych-
czasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zatacznik nr 1 do ustawy?.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych prace
o0 szczegblnym charakterze to:

prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegodlnej sprawnosci psychofizycznej,
ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publiczne-
mu, w tym zdrowiu lub zyciu innych 0séb, zmniejsza si¢ przed osiggnigciem wieku emerytalnego
na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢; wykaz
prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W praktyce stosowania przepisow o emeryturach pomostowych najwigksze
problemy i spory budzi ustalenie, czy ubezpieczony pracowat w warunkach szcze-
gblnych lub o szczegdlnym charakterze. Widoczne jest to zwlaszcza tam, gdzie
spor dotyczy ustalenia charakteru pracy wykonywanej przed wieloma laty. Z tego
wzgledu istotne jest wlasciwe dokumentowanie przez pracodawce oraz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prac, z ktérych wykonywaniem taczy sie¢ mozliwos¢
skorzystania z prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych prowadzi centralny rejestr stanowisk pracy, na ktorych
sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charak-
terze, oraz centralny rejestr pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, za ktorych jest przewidziany obowia-
zek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (dalej: FEP). Z kolei
platnik sktadek — pracodawca® — jest obowigzany prowadzi¢ wykaz stanowisk
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gblnym charakterze (art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych),
oraz ewidencje pracownikéw wykonujacych pracg w szczegdlnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze, za ktdrych jest przewidziany obowigzek optacania
sktadek na FEP (art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uprawnien, ktore przystuguja
Panstwowej Inspekcji Pracy w zwiazku z wyznaczonymi jej zadaniami w zakresie
kontroli i nadzoru nad prawidtowoscia prowadzenia przez pracodawce wskazanej
dokumentacji, oraz proba oceny tych regulacji. Wazne pytanie dotyczy rowniez
relacji miedzy kompetencjami PIP a innymi przewidzianymi przez prawo poste-
powaniami, ktorych przedmiotem jest ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych
lub o szczegdlnym charakterze. Odpowiedz na te pytania pozwoli okresli¢ role,
jaka ustawodawca wyznaczyt PIP w obszarze realizacji waznych spotecznie eme-
rytur pomostowych.

2 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn.
Dz.U. 22023 r. poz. 164).
3 Por. art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
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1. NADZOR I KONTROLA PIP NAD REALIZACJA
PRZEZ PRACODAWCE OBOWIAZKU
PROWADZENIA EWIDENCJI PRACOWNIKOW
WYKONUJACYCH PRACE W SZCZEGOLNYCH WARUNKACH
LUB O SZCZEGOLNYM CHARAKTERZE

Z dniem 1 stycznia 2010 roku* obcigzono PIP zadaniem kontroli® prowadzo-
nej przez pracodawcow ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szcze-
g6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Od tego tez czasu wlasciwe
organy PIP sg uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia pracownika
w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, wykreslenia go z tej ewidencji oraz do sporzadzenia
korekty dokonanego w niej wpisu (art. 11a ustawy o PIP).

Na kanwie wskazanych przepisow ugruntowat si¢ w orzecznictwie® i dok-
trynie’ poglad, ze wydanie przez inspektora pracy nakazu umieszczenia danego
pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych wa-
runkach lub o szczegdlnym charakterze mozliwe jest tylko wowczas, gdy dane
stanowisko pracy zostato przez samego pracodawce umieszczone w wykazie sta-
nowisk pracy, na ktéorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub
0 szczegblnym charakterze, a mimo to pracownik, cho¢ zajmuje takie stanowisko,
nie zostat jednak przez pracodawce uwzgledniony w ewidencji. W wyroku z dnia
19 kwietnia 2011 roku® Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uznal, ze
w postepowaniu kontrolnym dotyczacym ewidencji pracownikéw organy inspek-
cji pracy nie majg prawnych podstaw do dokonywania wigzacych ustalen czy
badan w zakresie wykazywania, czy okreslone stanowisko pracy spetnia wymogi
przewidziane przez ustawe¢ o emeryturach pomostowych, by byto umieszczone
przez pracodawce w rejestrze stanowisk prowadzonym na podstawie przepisu
art. 41 ust. 4 pkt 1 tej ustawy. Z kolei w wyroku z dnia 4 stycznia 2013 roku’

4 Art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst
jedn. Dz.U z 2024 r. poz. 97) dodany przez art. 48 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dniem
1 stycznia 2010 roku.

5 Szerzej na temat Srodkow nadzoru i kontroli stosowanych przez PIP zob. L. Paron, Stosowanie
Srodkow kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem przepisow i zasad ochrony pracy w praktyce in-
spektorow pracy, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji” 2019, t. 118, s. 103—122.

6 Zob. np. wyroki NSA: z 26 marca 2015 roku, I OSK 2378/13, LEX nr 1675594; z dnia
19 kwietnia 2011 roku, I OSK 1969/10, LEX nr 919866.

7 Zob. D. Makowski, Kompetencje kontrolno-nadzorcze Panstwowej Inspekcji Pracy w przed-
miocie ewidencji pracownikow wykonujqcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (w swietle orzecznictwa sqdowego), [w:| Wspotczesne problemy prawa emerytalnego, red.
T. Binczycka-Majewska, M. Wiodarczyk, Warszawa 2015, s. 168—190; J. Parchomiuk, Problematyka
emerytur pomostowych w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2013, nr 2, s. 24-33.

8 TOSK 1969/10, LEX nr 919866.

9 TOSK 908/12, LEX nr 1341482.
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NSA wskazal, ze rolg organu Panstwowej Inspekcji Pracy jest jedynie nakazanie
pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze na podstawie
stanu faktycznego, w ktorym zakwalifikowanie pracy danego pracownika do tego
rodzaju prac nie jest sporne, ewentualnie gdy spor zostat juz rozstrzygniety, a dane
pracownika nie figuruja w ewidencji. Istnienie sporu w tym wzgledzie uniemozli-
wia natomiast wladczg ingerencj¢ organu Panstwowej Inspekcji Pracy.

Postepowanie kontrolne i nadzorcze PIP w stosunku do ewidencji pracowni-
kow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charak-
terze ma zatem jedynie charakter formalny i dotyczy sytuacji oczywistych i bez-
spornych!0. W tym trybie PIP nie dokonuje oceny merytorycznej charakteru pracy
wykonywanej przez pracownika, a jedynie pordwnuje ewidencj¢ pracownikow
z wykazem stanowisk. PIP nie moze nakaza¢ umieszczenia pracownika w ewiden-
cji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegol-
nym charakterze, jezeli pracodawca nie wpisat jego stanowiska pracy do wykazu
stanowisk, nawet jesli wykonywana praca spetnia warunki zaliczenia jej do pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Brak mozliwosci kontroli merytorycznej zatrudnienia pracownikéw w szcze-
g6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze przez PIP spowodowat kry-
tyke regulacji wprowadzonej w 2010 roku jako niedajacej wiasciwej ochrony
pracownikom!!.

2. NADZOR I KONTROLA PIP NAD REALIZACJA
PRZEZ PRACODAWCE OBOWIAZKU PROWADZENIA
WYKAZU STANOWISK PRACY, NA KTORYCH SA WYKONYWANE
PRACE W SZCZEGOLNYCH WARUNKACH
LUB O SZCZEGOLNYM CHARAKTERZE

Krytyka rozwiazan przyjetych w 2010 roku spowodowala, ze z dniem 1 stycz-
nia 2023 roku PIP uzyskata dodatkowo uprawnienie do kontroli wykazu stanowisk
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szcze-
gbélnym charakterze!?. Zmiana art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy polega na jednoznacznym wskazaniu, ze kontrolag PIP moze by¢ objeta
nie tylko prawidtowos$¢ prowadzenia przez pracodawce ewidencji pracownikow

10 Szerzej zob. D. Makowski, Kompetencje kontrolno-nadzorcze. .., s. 168—189.

11 Zob. O. Kucharski, Dysfunkcjonalnosé rozwigzan prawnych dotyczgcych nabycia uprawnien
do emerytury pomostowej przez pracownika. Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2018, nr 7-8, s. 122-130; J. Parchomiuk, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OSK
422/11, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, z. 3, s. 185-194.

12 Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 22 marca 2022 roku o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2023 roku (Dz.U. z 2022 r. poz. 755).
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wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
lecz takze sporzadzony przez pracodawce wykaz stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg takie prace. T¢ regulacje uzupetnia art. 11a pkt 1, uprawniajacy
w nowym brzmieniu PIP do nakazania pracodawcy umieszczenia stanowiska pra-
cy w wykazie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wykreslenia go z wykazu oraz do spo-
rzadzenia korekty dokonanego wpisu

PIP przeprowadza postepowanie ze skargi pracownika'3 lub z urzedu. Przed-
miotem kontroli jest prawidlowos$¢ sporzadzonego przez pracodawce wykazu sta-
nowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6dlnych warunkach lub
o szczego6lnym charakterze. Kontrola ta ma charakter merytoryczny, co oznacza
konieczno$¢ ustalenia rzeczywistych warunkow pracy panujgcych na kontrolowa-
nych stanowiskach pracy i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy praca ta spetnia
wymogi definicyjne zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym
charakterze. Jezeli pracodawca nienalezycie wywigzuje si¢ ze swojego obowigzku
prowadzenia wskazanego wykazu stanowisk pracy, inspektor PIP stosuje srodek
nadzorczy, to jest wydaje na podstawie art. 11a pkt 1 ustawy o PIP odpowiedni
nakaz celem dorowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Przyznanie PIP kompetencji do merytorycznej oceny sporzadzonego przez
pracodawce wykazu stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szcze-
g6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze oraz stosowania w zwigzku
z tym $rodkow nadzorczych budzi kontrowersje. Za przyjetym rozwigzaniem
przemawia przede wszystkim to, ze PIP jest merytorycznie przygotowana do
dokonywania oceny warunkow pracy, w tym réwniez oceny, czy prace wykony-
wane sg w warunkach szczegdlnych lub majg szczegolny charakter. Mam tu na
mysli wyspecjalizowany, fachowy personel oraz srodki techniczne, ktére pozwa-
laja na identyfikacje czynnikéw ryzyka i szczegdlnych warunkow wystepujacych
w $rodowisku pracy. Przedmiotem kontroli PIP jest w tym przypadku sposéb
wywigzywania si¢ przez pracodawce z obowigzku prowadzenia dokumentaciji,
z ktéra wigza si¢ uprawnienia emerytalne pracownikow, przez co systemowo
przypisanie tych zadan PIP nie budzi zastrzezen. Wazna jest tu rowniez mozli-
wos$¢ szybkiego podjecia dziatania przez organ w celu przywrocenia stanu zgod-
nego z prawem, co pozwala na niezwloczne udzielenie ochrony pracownikowi
przez umieszczenie jego stanowiska pracy w wykazie. Istotna przewaga orga-
now PIP polega réwniez na tym, ze majg one mozliwos$¢ niejako biezacej oceny
warunkow pracy, podczas gdy sady dokonujg takiej oceny najczesciej ex post,
W procesie o przyznanie emerytury pomostowej, ktory toczy si¢ zwykle wiele
lat po zakonczeniu przez pracownika zatrudnienia, a woéwczas ocena warunkow
i charakteru tego zatrudnienia jest juz trudna.

13 Szerzej na temat skargi przystugujacej pracownikom zob. D. Makowski, Kompetencje kon-
trolno-nadzorcze...,s. 171-175.
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Jednoczes$nie przyznanie PIP kompetencji nadzorczych w zwiazku z oceng
merytoryczng wykazu stanowisk pracy w szczegdélnych warunkach lub o szcze-
gb6lnym charakterze budzi watpliwosci. Przede wszystkim dotycza one mozliwo-
$ci wydania nakazu, mimo ze inspektorzy pracy nie maja kompetencji do roz-
strzygania spraw spornych!4. Istotne ograniczenia przy rozstrzyganiu tego rodzaju
sporow, zwlaszcza ze dotycza one w posredni sposodb praw emerytalnych, a wiec
spraw naznaczonych duzym tadunkiem emocjonalnym, stwarza procedura admi-
nistracyjna wraz z wynikajacymi z niej ograniczeniami dowodowymi. Organem
wlasciwym do rozstrzygnigcia sporu migdzy pracodawcg a pracownikiem po-
winien by¢ sad powszechny, ktory sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Pewnym
rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ poddanie sporéw wynikajacych z od-
wotania od nakazu wydanego przez organ PIP wlasciwosci sagdow ubezpieczen
spotecznych, na wzdr postepowania z odwotania od decyzji rentowych ZUS.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze postepowanie przed organami PIP (a w dalszej
kolejnosci przed sadami administracyjnymi rozpoznajacymi odwolania od nakazu
wydanego przez ten organ) to kolejna w naszym systemie prawa procedura, ktorej
przedmiotem jest ocena pracy w szczeg6dlnych warunkach lub o szczegdlnym cha-
rakterze. Ustawodawca nie okreslit relacji migdzy tymi postepowaniami, co moze
budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne i wprowadzaé w btad pracownikow,
dla ktérych ochrony te mechanizmy zostaly stworzone. W dalszej czegsci pracy
zostang zarysowane problemy rodzace si¢ na tym tle.

3. PROBLEM ZWIAZANIA ORGANU RENTOWEGO
ORAZ SADU NAKAZEM PIP W SPRAWACH
Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Przyznanie PIP kompetencji do oceny merytorycznej wykazu stanowisk, na
ktoérych wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, powoduje, ze nalezy postawi¢ pytanie o zakres zwigzania organu
rentowego oraz sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nakazem
wydanym przez organ Inspekcji w tego rodzaju sprawach. Pytanie dotyczy tego,
jakie znaczenie ma nakaz umieszczenia konkretnego stanowiska w wykazie wy-
dany przez organ PIP (lub przeciwnie — jego wykreslenia z wykazu) dla poste-
powania o przyznanie emerytury pomostowej czy tez w postepowaniu z wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia
6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow!> w zw. z art. 83d ustawy o systemie

14 Por. D. Makowski, Inspekcja pracy jako instytucja panstwowego nadzoru nad przestrze-
ganiem prawa pracy, £6dz 2017, s. 350; odmiennie O. Kucharski, Dysfunkcjonalnosé¢ rozwigzan
prawnych...,s. 122-130.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 236.
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ubezpieczen spotecznych!® w przedmiocie obowigzku optacania sktadek na FEP'7.
W kazdym z tych postepowan bowiem przestanka rozstrzygnigcia jest ustalenie,
czy praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach lub nalezata do prac
0 szczegblnym charakterze.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze co do zasady decyzja jest wyrazem
wigzacego stanowiska organu wyltacznie w zakresie objetym jej trescig — bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu'8. Srodek nadzoru sto-
sowany przez organ PIP wigze zatem jedynie w takim zakresie, w jakim nakazu-
je pracodawcy umieszczenie okreslonego stanowiska w wykazie stanowisk, na
ktorych wykonywana jest praca w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze (lub jego wykreslenie). Tym samym mozna rzec, ze nakaz odnosi
skutek wylacznie w odniesieniu do dokumentacji prowadzonej przez pracodaw-
c¢. Natomiast ustalenie, ze praca byta (lub nie byta) §wiadczona w warunkach
szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze, powinno znalez¢ si¢ w uzasadnie-
niu nakazu, w$rod motywow jego wydania, co jednak nie powinno wigza¢ sadu
1 organu rentowego. Z tego samego powodu nie ma charakteru wigzacego decyzja
odmowna, kiedy inspektor pracy nie widzi podstaw do uwzglednienia skargi pra-
cownika i1 nakazania pracodawcy umieszczenia okreslonego stanowiska w wyka-
zie stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, 1 daje wyraz swemu negatywnemu ustaleniu w uza-
sadnieniu rozstrzygnigcia.

Mozna rowniez argumentowac, ze wigzacy dla sadu charakter majg wytacznie
decyzje konstytutywne!®. Tymczasem ustalenie poczynione przez PIP co do tego,
czy praca byla §wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub byta pracg o szczegol-
nym charakterze, ma wytacznie charakter deklaratoryjny. Decyzje wydang przez
PIP wraz z jej uzasadnieniem mozna natomiast uzna¢ za wigzacg dla sadu jako
dokument urzedowy (w rozumieniu art. 244 § 1 Kodeksu postepowania cywilne-
£0)20. Taka konstrukcja bez watpienia utatwi sytuacje procesowg ubezpieczone-
mu lub pracodawcy w sporze z organem rentowym, spowoduje bowiem zmiang
rozktadu ciezaru dowodu, to jest przeniesienie na organ rentowy ci¢zaru wyka-
zania rzeczywistego charakteru wykonywanej pracy i zaprzeczenia ustaleniom

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 497.

17 Por. wyrok SN z dnia 24 maja 2016 roku, Il UK 148/15, LEX nr 2072190.

18 Por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, V CSK 589/17, LEX nr 2559455.

19 Por. uchwate 7 sedziow SN z dnia 11 grudnia 2008 roku, I UZP 6/08, OSNP 2009, z. 9-10,
poz. 120, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 10, s. 543-548.

20 Tak w odniesieniu do decyzji powiatowego inspektora sanitarnego o stwierdzeniu istnie-
nia lub nieistnienia choroby zawodowej zob. wyrok SN z 11 grudnia 2001 roku, II UKN 660/00,
OSNP 2003, z. 20, poz. 495. Por. rowniez L. Pawlak, Moc wigzgca prawomocnego wyroku sqdu
administracyjnego oddalajqcego skarge na decyzje inspektora sanitarnego w przedmiocie choro-
by zawodowej w postgpowaniu przed sqdem pracy i ubezpieczen spolecznych, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 6, 2010, nr 3, s. 63—75.
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poczynionym w nakazie wydanym przez PIP, ze byla to praca w szczegolnych
warunkach lub praca o szczegdlnym charakterze.

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze weryfikacja przestanek prawa do emerytury
pomostowej powinna naleze¢ wylacznie do organu rentowego oraz sadu ubezpie-
czen spotecznych, jest to bowiem §wiadczenie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
a nie materia administracyjnoprawna. Ze wzgledow systemowych nie wydaje si¢
zatem wilasciwa interpretacja przyznajaca PIP (oraz sagdom administracyjnym)
kompetencje do wigzacego i1 ostatecznego decydowania w postepowaniu
administracyjnym o tym, czy praca byta swiadczona w szczegdlnych warunkach
lub byta pracg o szczegdlnym charakterze, co jest najwazniejsza przestanka prawa
do emerytury pomostowej. Rola organu rentowego oraz sagdu ubezpieczen spotecz-
nych nie powinna zosta¢ zredukowana jedynie do potwierdzania prawa do $wiad-
czenia, bez mozliwos$ci oceny najwazniejszej przestanki warunkujacej to prawo.

Nalezy tez zauwazy¢, ze prowadzenie wykazu i ewidencji, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, stuzy jedynie dokumento-
waniu pracy w szczegOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze?!. Celem
za$§ nadzoru sprawowanego przez PIP oraz wydawanych w jego toku decyzji jest
wylacznie zagwarantowanie prawidtowego wywigzywania si¢ przez pracodawce
z obowigzku prowadzenia tej dokumentacji, nawet jesli wymaga to merytoryczne;j
oceny charakteru pracy na okre§lonym stanowisku. Dokumentacji sporzadzonej
przez pracodawce we wskazanym trybie, nawet jesli jej tres¢ jest skutkiem wyda-
nia nakazu przez inspektora pracy, mozna nada¢ wylacznie znaczenie dowodowe.
Ustalajac zatrudnienie w warunkach szczegélnych lub o szczegolnym charakterze
na potrzeby rozstrzygnigcia o prawie do emerytury pomostowej lub o wysoko$ci
sktadek na FEP, organ rentowy ocenia, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodnio-
na, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego), a wykaz i ewidencja prowadzone przez pracodawce sg
tylko jednym z dopuszczalnych dowodow.

Nie budzi watpliwosci, ze pomini¢cie w wykazie okre§lonego stanowiska
czy tez brak wpisu w ewidencji okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze nie oznaczaja pozbawienia mozliwosci ubiegania si¢
przez ubezpieczonego o prawo do emerytury pomostowej i wykazania w tym
postepowaniu rzeczywistego charakteru zatrudnienia. Podobnie wpisanie do sys-
temu ewidencji informacji o osiggnigtych przez ubezpieczonego okresach pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze czy tez umieszczenie
stanowiska w wykazie, nawet jezeli jest to konsekwencja wydania nakazu przez
inspektora pracy, nie wigze organu rentowego czy tez sadu i nie gwarantuje ubez-
pieczonemu, ze w postepowaniu w sprawie ustalenia prawa do emerytury pomo-
stowej okres ten zostanie uwzgledniony jako kwalifikowany staz pracy, od ktorego

21 Tak odno$nie do ewidencji zob. np. wyroki NSA: z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, I OSK
921/14, LEX nr 2002621; z dnia 26 marca 2013 roku, I OSK 2377/13, LEX nr 1675484.
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zalezy nabycie prawa do tego $wiadczenia?2. Prawo do emerytury pomostowej
zalezy od tego, czy pracownik rzeczywiscie wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze. Z kolei PIP odgrywa rolg gwaranta, by
praca ta byta prawidtowo dokumentowana przez pracodawce?.

PODSUMOWANIE

PIP sprawuje kontrole i nadzér nad prawidtowoscia dokumentowania przez
pracodawcow pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze.
W ramach tych kompetencji Inspekcja uzyskata mozliwos¢ kontroli merytorycz-
nej wykazu stanowisk pracy, a tym samym rzeczywistego charakteru wykony-
wanej pracy. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci inspektor pracy moze naka-
za¢ pracodawcy umieszczenie okre§lonego stanowiska w wykazie lub (co bedzie
rzadsze) wykreslenie go z wykazu. Zastosowanie $rodka nadzorczego wymaga
oceny przez inspektora pracy rzeczywistych warunkow pracy panujacych na okre-
$lonym stanowisku i dokonania ich kwalifikacji wedlug kryteriow definiujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

Niewatpliwie PIP jest merytorycznie przygotowana do realizacji tego rodza-
ju zadan. Jej wyspecjalizowany, doswiadczony i fachowy personel oraz pozosta-
jace w jej dyspozycji srodki techniczne pozwalaja na rzetelng ocene warunkoéw
pracy. Mozliwo$¢ biezacej oceny dokumentacji prowadzonej przez pracodawce
oraz monitorowania zagrozen w §rodowisku pracy zdecydowanie poprawi mozli-
wosci dowodowe w sprawach, w ktorych spor dotyczy pracy w warunkach szcze-
gblnych lub o szczegolnym charakterze. Watpliwosci jednak budzi kwestia, czy
PIP moze realizowa¢ zadania, ktore wiaza si¢ z rozstrzyganiem spraw spornych
miegdzy pracodawca a pracownikiem (ubezpieczonym), co powinno by¢ domeng
wymiaru sprawiedliwosci.

Decyzje wydane przez PIP sa wiazace tylko w takim zakresie, w jakim na-
kazuja dokonanie zmian w dokumentacji prowadzonej przez pracodawce. Wykaz
stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub
o0 szczegOlnym charakterze, oraz ewidencja pracownikéw wykonujacych prace
w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 41 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych), nawet jesli zostaty sporzadzone w nastepstwie wy-
dania decyzji przez PIP, nie sa jednak wiazace dla organu rentowego oraz sadu
w sprawach o emeryture pomostowa lub o wydanie interpretacji indywidualne;j

22 Tak w odniesieniu do ewidencji pracownikéw wykonujacych pracg w szczegdlnych wa-
runkach lub o szczeg6lnym charakterze M. Zieleniecki, Komentarz do ustawy o emeryturach po-
mostowych, [w:] Emerytury i renty z FUS, emerytury pomostowe, okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. 1, red. K. Antonow, LEX/el. 2019, art. 41.

23 Por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, I OSK 921/14, LEX nr 2002616 oraz
wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 2017 roku, III AUa 1840/16, LEX nr 2284945.
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w przedmiocie obowigzku optacania sktadek na FEP. W sprawach tych organ ren-
towy oraz sad powinny mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia, czy praca byta
wykonywana w szczego6lnych warunkach lub byta pracg o szczeg6lnym charakte-
rze. Decyzje organu PIP maja natomiast moc dowodu urzgdowego, ktory powinien
by¢ uwzgledniony w tych postepowaniach na zasadach z art. 76 Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego i art. 244 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Rozszerzenie kompetencji PIP sprawilo, ze stata si¢ ona waznym gwarantem
prawidtowego dokumentowania wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
lub o szczeg6lnym charakterze, a przez to odgrywa ona istotng rolg w obszarze
zabezpieczenia realizacji emerytur pomostowych.

STATE LABOUR INSPECTION
AS A GUARANTOR OF PROPER DOCUMENTATION
OF WORK IN SPECIAL CONDITIONS
OR OF A SPECIAL NATURE

The article presents the role of the State Labour Inspection in terms of control and supervision of the
documentation of work in special conditions or of a special nature. In the current state of the law,
the State Labour Inspection may carry out a substantive assessment of an employee’s working con-
ditions. An important issue in the article is whether an order issued by the State Labour Inspection is
binding on the pension authorities and the social insurance court as to whether work was performed
in special conditions or of a special nature.

Keywords: special conditions, retirement, records, order, State Labour Inspection
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