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Z dniem 1 stycznia 2024 roku weszty w zycie istotne zmiany w ramach
odpowiedzialnosci za dotychczasowe wykroczenia przeciwko zabytkom.
Kluczowa w tym zakresie byla ustawa nowelizacyjna z 22 czerwca 2017
roku!, na ktorej mocy wihasnie na poczatku 2024 roku miedzy innymi
uchylono artykuty: 111, 113—114, 117 i 119 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami? (u0zoz) oraz wpro-
wadzono z dniem 1 stycznia 2018 roku nowy rozdziat 10a zatytulowany
»Administracyjne kary pieni¢zne”, zawierajacy katalog deliktéw admini-
stracyjnych. Powodu wymienionych zmian nalezy upatrywac w potrzebie
zapewnienia skutecznej ochrony zabytkow, ktoéra wynika z postanowien
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 1997 roku?,
zgodnie z ktorym strzezenie dziedzictwa narodowego jest jednym z pod-
stawowych zadan panstwa, czynigc jego organy gwarantem zachowania
dobr o szczegodlnej wartosci®. Celem wprowadzenia powyzszych zmian

! Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1595).

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2022 r., poz. 840.

3 Dz.U. 21997 r., 78, poz. 483 ze zm.

4 A. Plonska, [w:] Polskie, czeskie i stowackie prawo wykroczen. Studium praw-
noporownawcze, red. D. Danecka, Warszawa 2019, s. 273.
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przez projektodawce byto zoptymalizowanie instytucjonalnych podstaw
realizacji polityki panstwa w obszarze ochrony zabytkéw okreslonej
w Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami
(KPOZiOZ), ktory zostal przyjety uchwalg nr 125/2014 Rady Ministrow
z dnia 24 czerwca 2014 roku’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami oraz niektorych innych ustaw poczatkowo nie przewidywatl zmian
w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Koncepcja ta zostata
wprowadzona dopiero na gruncie autopoprawki do tegoz projektu, ktorej
celem bylo zwigkszenie efektywnosci realizacji zadan w ramach polityki
panstwa w obszarze ochrony zabytkéw okreslonych w KPOZiOZ, a takze
dostosowanie wybranych przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami do wprowadzenia administracyjnych kar pieni¢znych oraz
zaostrzenie karania za nielegalne poszukiwanie zabytkow®.

Jak wspomniano, kluczowa zmiana w zakresie odpowiedzialnosci
za wykroczenia nastgpita w postaci ich dekryminalizacji poprzedzonej
wprowadzeniem tozsamych deliktow administracyjnych. Poruszana pro-
blematyka dekryminalizacji wykroczen i przeksztatcenia ich w delikty
administracyjne ma charakter interdyscyplinarny i jest analizowana za-
réwno w ramach nauki prawa karnego, jak i prawa administracyjnego’.
Powszechnie uzywane na gruncie doktryny i judykatury pojecie deliktu
administracyjnego nie posiada definicji legalnej. Mozna je jednak tatwo
wyprowadzi¢ z art. 198b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® (kpa), zawierajacego definicje admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej, ktora okreslana jest jako sankcja o cha-
rakterze pieni¢znym, naktadana na osobg¢ fizyczng, osobe prawng albo

> Uzasadnienie do rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie za-
bytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, Druk Sejmowy 1403, s. 1.

6 Uzasadnienie do autopoprawki rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, Druk Sej-
mowy 1403-A,s. 1.

7 P.Kardas, M. Stawinski, Przenikanie sie odpowiedzialnosci wykroczeniowej i ad-
ministracyjnej — problem podwdjnego karania, [w:] Weztowe problemy wykroczen —
czy potrzebna jest reforma?, red. M. Kolendowska-Matejczuk, V. Vachev, Warszawa
2016, s. 26.

8 Tekst jednolity Dz.U. z 2024, poz. 572.
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jednostke nieposiadajaca osobowosci prawnej, w drodze decyzji organu
administracji publicznej, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego
na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu cigzacego na niej zaka-
zu. Deliktem administracyjnym jest zatem czyn osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
o znamionach ustawowych okreslonych jako niedopetnienie obowigzku
albo naruszenie zakazu, zabroniony pod grozba okreslonej w ustawie
i naktadanej przez organ administracji publicznej sankcji o charakterze
pienigznym®. W dodanym na mocy nowelizacji z 2017 roku rozdziale 10a
»Administracyjne kary pieni¢zne” wprowadzono w art. 107a uozoz delikt
administracyjny, bedgcy odpowiednikiem wykroczenia z art. 113 uozoz,
penalizujgcego naruszenie obowigzkéw informacyjnych. Wykroczenie
z art. 113 uozoz zagrozone karg grzywny polegato na niepowiadomieniu
odpowiednio ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego albo wojewodzkiego konserwatora zabytkow przez wiasci-
ciela Iub posiadacza zabytku wpisanego na List¢ Skarbow Dziedzictwa
albo wpisanego do rejestru lub innego zabytku znajdujacego si¢ w woje-
wodzkiej ewidencji zabytkow o: uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginigciu lub
kradziezy zabytku niezwlocznie po powzigciu wiadomos$ci o wystapieniu
zdarzenia; zagrozeniu dla zabytku niezwlocznie po powzigciu wiado-
mosci 0 jego wystapieniu; zmianie miejsca przechowywania zabytku
ruchomego w ciggu miesigca od jej nastapienia; zmianach dotyczacych
stanu prawnego zabytku, nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia ich
wystapienia lub powzigcia o nich wiadomosci. W przypadku popetnienia
tego wykroczenia ustawodawca przewidywat fakultatywny srodek karny
w postaci nawigzki w wysoko$ci do dwudziestokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwigzany z opieka nad za-
bytkami. W dodanym art. 107a uozoz delikt administracyjny naruszenia
obowigzkow administracyjnych zagrozony jest karg pieni¢zng w wyso-
kosci od 500 do 2000 zt, ktora naktadana jest w drodze decyzji przez
organ ochrony zabytkow, ktorego wiasciciel lub posiadacz zabytku byt
obowigzany powiadomi¢. W poréwnaniu do wykroczenia z art. 113 uozoz,
niewielka r6znica zostala wprowadzona w zakresie termindéw obowigzkow

9 W. Radecki, Co dalej z polskim prawem wykroczen? (czes¢ 2), ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2023, nr 6, s. 5-6.
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informacyjnych, a mianowicie w przypadku uszkodzenia, zniszczenia, za-
ginigcia lub kradziezy zabytku oraz w przypadku zagrozenia dla zabytku
nowy termin okreslony zostal jako 14 dni od dnia powzigcia wiadomosci
0 Wystapieniu zagrozenia.

Innymi zdepenalizowanymi z dniem 1 stycznia 2024 roku wykrocze-
niami zwigzanymi z obowigzkami informacyjnymi sg: niepowiadomie-
nie, w terminie 14 dni od dnia uptywu waznosci pozwolenia, o ktorym
mowa w art. 51 ust. 3 uozoz, o przywiezieniu zabytku na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 113a ust. 1 uozoz) oraz niepowiadomienie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o przywiezieniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zabytku, w przypadku okre$lonym w art. 56a
ust. 8 uozoz, w terminie 14 dni od dnia jego przywiezienia (art. 113a ust. 2
uozoz). Oba te wykroczenia zagrozone byty karg grzywny. Z kolei dodany
z dniem 1 stycznia 2018 roku delikt administracyjny odnoszacy si¢ do
naruszenia przepisow o przywozie zabytku na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej z art. 107b uozoz przewiduje kare pieniezng w przedziale
od 500 do 2000 zt, w przypadku gdy osoba fizyczna lub jednostka orga-
nizacyjna, ktora otrzymata pozwolenie na czasowy wywoz zabytku za
granice, nie powiadomi wlasciwego organu, w terminie 14 dni od dnia
uptywu waznosci tego pozwolenia, o przywiezieniu zabytku na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 107b ust. 1 uozoz), a takze gdy jednostka
organizacyjna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 56a ust. 8, nie po-
wiadomita, w terminie 14 dni od dnia przywiezienia zabytku na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, wojewodzkiego konserwatora zabytkow
o przywiezieniu tego zabytku (art. 107b ust 2 u0zoz).

Karg grzywny bylo takze zagrozone, rowniez uchylone z dniem
1 stycznia 2024 roku, wykroczenie z art. 114 uozoz polegajace na unie-
mozliwianiu lub utrudnianiu dostep do zabytku organowi ochrony zabyt-
kow, wykonujgcemu uprawnienia wynikajgce z ustawy. Wprowadzony
z dniem 1 stycznia 2018 roku delikt administracyjny natomiast w art. 107c
ust. 1 uozoz przewiduje, podobnie jak w poprzednich przypadkach, kare
pienigzng w wysokosci od 500 do 2000 zt wobec osoby fizycznej lub jed-
nostki organizacyjnej dopuszczajacej si¢ uniemozliwiania lub utrudniania
dostepu do zabytku. Administracyjng kare pieni¢zng naktada w tym przy-
padku, w drodze decyzji, organ ochrony zabytkow, ktoremu taki dostep
uniemozliwiono lub utrudniono.
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Kolejnymi zdepenalizowanymi wykroczeniami sg prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub badan konserwatorskich przy za-
bytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa z art. 117 pkt 1 uvozoz,
a takze prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, robot bu-
dowlanych, badan konserwatorskich lub architektonicznych przy zabytku
wpisanym do rejestru lub robot budowlanych w jego otoczeniu albo ba-
dan archeologicznych bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia
z art. 117 pkt 2 uozoz. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, to wy-
kroczenie bylto zagrozone kara grzywny. Z kolei dodany art. 107d uozoz
odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci administracyjnej znaczgco roézni si¢
od uchylonego art. 117 uozoz. Przede wszystkim ustawodawca wprowadza
tu cztery rodzaje naruszen, mianowicie: podejmowanie dziatan, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, bez pozwolenia wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow (art. 107d ust. 1 uozoz); podejmowanie dziatan, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, niezgodnie z zakresem lub warunkami okre-
slonymi w pozwoleniu wojewodzkiego konserwatora zabytkow (art. 107d
ust. 2 uozoz); podejmowanie dziatan, o ktérych mowa w art. 36 ust. la, bez
pozwolenia ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 107d ust. 3 uozoz); oraz podejmowanie dziatan, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1a, niezgodnie z zakresem lub warunkami okreslonymi
w pozwoleniu ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego (art. 107d ust. 4 uozoz). Wskazane w przepisie dziatania
okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 odnoszg si¢ do: prowadzenia prac kon-
serwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpi-
sanym do rejestru; wykonywania robot budowlanych w otoczeniu zabyt-
ku; prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru;
prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru;
oraz prowadzenie badan archeologicznych. Natomiast art. 36 ust. la uozoz
odnosi si¢ do prowadzenia, na podstawie pozwolenia wydanego przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
prac konserwatorskich i restauratorskich oraz badan konserwatorskich
przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbéw Dziedzictwa. W przypadku
wszystkich deliktow administracyjnych z art. 107d uozoz ustawodawca,
z powodu szerokiego zakresu dziatan objetych art. 36 ust. 1 pkt 1-5 oraz
potencjalnej wagi naruszenia tych obowiazkow, zdecydowat o wyjatko-
wej surowosci kary pienigznej, wskazujac na jej wysokos¢ w przedziale
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od 500 do 500 000 zt. Przez wysoka gorng granice tej kary podkreslona
zostata takze jej funkcja prewencyijna'®.

Z dniem 1 stycznia 2024 roku uchylony zostat takze art. 119 uozoz
okreslajacy zagrozone karg grzywny wykroczenie niewykonywania za-
lecen pokontrolnych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 1 uozoz. Natomiast
delikt administracyjny dodany na mocy art. 107e uozoz za niewykonanie,
wbrew obowigzkowi powyzszych zalecen pokontrolnych, zagrozony jest
znacznie surowsza, w porownaniu do wykroczenia, kara pieniezng w wy-
sokosci od 500 do 50 000 zl, naktadang w drodze decyzji przez organ
ochrony zabytkow, ktory wydat zalecenia pokontrolne.

Do kar pieni¢znych przewidzianych w rozdziale 10a uozoz zastoso-
wanie majg przepisy dziatu IVa kpa zatytutowanego ,,Administracyjne
kary pieni¢zne”. Jest to wprowadzona na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw!!' i obowiazujaca od 1 czerwca 2017 roku
cze$¢ kpa, postrzegana jako namiastka czesci ogdlnej represyjnego prawa
administracyjnego, ktora nie jest jednak kompleksowa i wystarczajaca'?.

Depenalizacja wykroczen w wyniku ich konwersji w delikty admi-
nistracyjne nie jest jedynym kierunkiem zmian w zakresie odpowiedzial-
nosci za wykroczenia przeciwko zabytkom. Ustawodawca, w przypadku
dotychczasowego wykroczenia z art. 111 ust. 1 uozoz, polegajacego na po-
szukiwaniu, bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia, ukrytych
lub porzuconych zabytkow, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urza-
dzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania, zmienit
charakter tego czynu, przekwalifikowujac go w przestepstwo z art. 109¢
uozoz. Wykroczenie z art. 111 ust. 1 uozoz zagrozone byto kara aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Dodatkowo, w art. 111 ust. 2 uozoz
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ orzeczenia fakultatywnych srodkow
karnych w postaci: przepadku narzedzi i przedmiotow, ktore stuzyty lub

10 K. Zalasinska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 107d.

' Dz.U. 22017 1., poz. 935.

12 M. Kulik, Przestepstwo — wykroczenie — delikt administracyjny: o trzech kate-
goriach czynu zabronionego w Polsce i Szwajcarii, [w:] Interdyscyplinarnos¢ —w nauce
najciekawsze rzeczy dziejq si¢ na styku roznych dziedzin. Ksiega Jubileuszowa Profesor
Matgorzaty Krol-Bogomilskiej, red. M. Blaszezyk, A. Zientara, Warszawa 2021, s. 94.
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byty przeznaczone do popetnienia wykroczenia, nawet gdy nie byty wia-
snoscig sprawcy; przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub
posrednio z wykroczenia; a takze obowigzku przywrocenia stanu poprzed-
niego lub zaptaty rownowartosci wyrzadzonej szkody. W wyniku zmian
nowelizacyjnych!?, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku,
zgodnie z nowym przepisem to samo zachowanie, ktore wczesniej kwa-
lifikowane byto jako wykroczenie, jest obecnie przestgpstwem zagrozo-
nym grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. Powyzszy zabieg zdecydowanie nalezy oceni¢ pozytywnie
zuwagi na nasilajacy si¢ proceder prowadzenia nielegalnych poszukiwan
zabytkow, implikujgcy coraz powazniejsze zagrozenia dla dobra praw-
nego, jakim jest dziedzictwo kulturowe. Tym samym stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu zabronionego przesadzit o zmianie formy jego
kryminalizacji'*. Art. 109¢ uozoz penalizuje jedynie poszukiwanie za-
bytkow, ktore odbywa si¢ bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia, nie
za$ sama te czynno$¢ in genere'>. Szybko po wprowadzeniu konwersji
wykroczenia nielegalnego poszukiwania zabytkow z art. 111 uozoz w prze-
stepstwo z art. 109¢ uozoz, bo juz w 2018 roku, zauwazono oddziatywanie
prewencyjne nowego przepisu, gdyz znaczaco wzrosta liczba ztozonych
wnioskow o pozwolenie na poszukiwania zabytkow i wydanych pozwolen,
co wptyneto na wzrost poziomu ochrony dziedzictwa kultury!'®. Projekto-
dawca uzasadniajgc te zmiany, wskazywat przede wszystkim na potrzebe
zapewnienia skuteczno$ci ochrony zabytkéw!”. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze art. 109¢ uozoz zostat uchylony ustawg z dnia 13 lipca 2023 roku'®, ktéra
wchodzi w zycie 01 maja 2025 roku. Z tym samym dniem wejda w zycie
nowe przepisy karne (art. 109d i 109e uozoz) penalizujace poszukiwanie

13" Art. 111 uchylony przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 22 czerwca 2017 1. (Dz.U.
72017 r., poz. 1595).

14 M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwiqzan w zakresie karnoprawnej ochrony
dziedzictwa kultury, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 51, s. 112.

15 M. Caban, Przepisy karne ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
w kontekscie jej nowelizacji z 13.07.2023 r., ,,Mtoda Palestra” 2024, nr 2, s. 15.

16 M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwigzan..., s. 120.

17" Uzasadnienie do autopoprawki rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, Druk Sej-
mowy 1403-A, s. 3.

18 Dz.U. 22023 1., poz. 1904, ze zm. z Dz.U. z 2024 1., poz. 647.
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ukrytych lub porzuconych zabytkow, ktore w zasadzie s innym ujeciem
jezykowym i redakcyjnym tresci art. 109¢!°.

Warto takze zwrdci¢ uwage na art. 119a uozoz, ktory zostat dodany
przez art. 61 pkt 12 ustawy z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodo-
wych débr kultury?? zmieniajacej miedzy innymi ustawe z dniem 6 grud-
nia 2017 roku. Zgodnie z trescia tego przepisu, karg grzywny zagrozone
jest nieprowadzenie, wbrew cigzacemu obowiazkowi, ksiegi ewidencyjnej
albo prowadzenie jej nierzetelne lub niezgodnie z prawda. Wprowadzenie
tego wykroczenia wigzato si¢ z art. 59a uozoz, ktory zostat wprowa-
dzony w celu zapewnienia wigkszej wiarygodnosci i stabilnosci rynku
antykwarycznego w obliczu nagminnosci nierzetelnego dokumentowania
proweniencji sprzedawanego obiektu?!. Artykut 119a uozoz moze jednak
aktualnie wzbudza¢ pewne watpliwosci. Z dniem 1 stycznia 2024 roku,
na mocy nowelizacji z dnia 22 czerwca 2017 roku??, zmieniono bowiem
art. 120 uozoz, odnoszacy si¢ do trybu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Ustawodawca zmodyfikowat tres¢ tego przepisu, wykresla-
jac art. 119a uozoz z orzekania na podstawie przepisow ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia>.
W wyniku tej zmiany, mimo ze tres¢ art. 119a uozoz nie zostata zmienio-
na, dotychczasowe wykroczenie w nim zawarte przekonwertowalo si¢ na
przestepstwo. Jak wskazuje Radecki, zasadniczo ustawodawca postuguje
si¢ okresleniem ,,kara grzywny” w odniesieniu do wykroczen, jednak nie
jest w tej kwestii konsekwentny?*.

Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze prawna ochrona zabytkéw ma
charakter interdyscyplinarny. Trzcinski stwierdza, ze ochrona prawna
dziedzictwa kultury opiera si¢ glownie na regulacjach prawnoadmini-
stracyjnych, regulacje karnoprawne za$ majg charakter uzupetniajacy
w przypadkach, gdy te pierwsze okazg sie niewystarczajace?>.

M. Caban, Przepisy karne ustawy o ochronie zabytkow..., s. 19.
20 Dz.U. 22017 ., poz. 1086.
M. Trzcinski, Proba oceny nowych rozwigzan..., s. 111.
22 Dz.U. 22017 r., poz. 1595.
23 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r., poz. 977.
W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 9, s. 10-11.
25 M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwigzan..., s. 104.
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Trend dominacji prawa administracyjnego w tym zakresie wyraznie
widoczny jest w zmianach legislacyjnych, ktore, weszty w zycie 1 stycznia
2024 roku, polegaty na konwersji wykroczen w delikty administracyjne.
W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 2017 roku 1 wprowadzeniu na jej podstawie z dniem 1 stycznia 2018
roku deliktow administracyjnych zagrozonych karami finansowymi oraz
uchyleniu z dniem 1 stycznia 2024 roku tozsamych wykroczen mielismy
do czynienia ze zbiegiem odpowiedzialnosci represyjnej, to jest zbie-
giem odpowiedzialno$ci za wykroczenia z tak zwang odpowiedzialno$cig
administracyjno-karng. Kwestig istotng w zakresie obu tych rezimow od-
powiedzialno$ci represyjnej jest problematyka dopuszczalnosci kumulacji
sankcji administracyjnych i penalnych w konteks$cie zasady ne bis in idem
oraz zasady proporcjonalno$ci. Hadel wskazuje, ze z punktu widzenia stan-
dardow konstytucyjnych, wspolistnienie grzywny za wykroczenie oraz
administracyjnej kary pieni¢znej jest swoistym natezeniem represyjnosci,
moze naruszac¢ zasad¢ proporcjonalnosci reakcji panstwa na stwierdzone
naruszenie prawa oraz zasade ne bis in idem. Trudno bowiem racjonalnie
stwierdzi¢, ze kary te petnig odmienne funkcje?®. W celu zapobiezenia
podwojnego ukarania za wykroczenie i, bedacy jego odpowiednikiem,
delikt administracyjny, ustawa nowelizacyjna wprowadzita art. 7, zgod-
nie z ktorym w przypadku, gdy ,,czyn okreslony w art. 113, art. 113a,
art. 114, art. 117 lub w art. 119 ustawy zmienianej w art. 1 stanowi jedno-
czesnie zachowanie okreslone w art. 107a, art. 107b, art. 107c, art. 107d
lub art. 107e ustawy zmienianej w art. 1, uprzednie prawomocne ukaranie
sprawcy za wykroczenie stanowi przeszkode do zastosowania wobec niego
kary pienigznej wedtug przepiséw o odpowiedzialnosci administracyjne;j,
auprzednie nalozenie ostateczng decyzja administracyjng kary pieni¢zne;j
stanowi okolicznos$¢ wylaczajaca orzekanie w postepowaniu w sprawach

o wykroczenia”?’.

26 M. Hadel, Zasada proporcjonalnosci reakcji paristwa na naruszenie prawa —
rozwazania na kanwie problematyki zbiegu rezimow odpowiedzialnosci administracyj-
nej i karnej, ,,Samorzad Terytorialny” 2022, nr 3, s. 58—65.

27 B. Gadecki, Zmiany w zakresie karnoprawnej ochrony zabytkéw w zwigzku
z uchwaleniem ustawy z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, ,,Santander Art and Culture
Law Review” 2018, nr 1, s. 90.
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Analizujac aktualne zmiany w zakresie odpowiedzialnosci za wykro-
czenia przeciwko zabytkom, warto zauwazy¢, ze w wielu przypadkach
administracyjne kary pieni¢zne za delikty administracyjne wprowadzone
na gruncie nowelizacji omawianej ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami z 2017 roku mieszcza si¢ w przedziale od 500 do 2000 z1.
W poroéwnaniu do kary grzywny za wykroczenia, okreslonej w art. 24
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen?®, dolna
granica administracyjnej kary pieni¢znej jest 25-krotnie wyzsza, jej gor-
na granica za$ 2,5-krotnie nizsza. Wyjatkiem jest jednak gorna granica
administracyjnej kary pieni¢znej przewidziana w art. 107e uozoz, ktéra
moze by¢ natozona w drodze decyzji wlasciwego organu w wysokosci
nawet do 50 000 zt, co przewyzsza maksymalng kare grzywny za wykro-
czenie az 10-krotnie oraz gorna granica administracyjnej kary pieni¢znej
przewidziana w art. 107d uozoz okreslona na poziomie 500 000 zt, ktora
przewyzsza gorng granic¢ kary grzywny za wykroczenie z art. 117 uozoz
az 100-krotnie. W tych ostatnich przypadkach nie ma watpliwosci co do
znacznego zwigkszenia represyjnosci kar w wyniku przeksztatcenia wy-
kroczen w delikty administracyjne. Niemniej w pozostatych sytuacjach
konwersji wykroczen przeciwko zabytkom w delikty administracyjne
o zwigkszeniu represyjnosci mozna mowic jedynie w kwestii dolnej gra-
nicy kar. Poniewaz gorna granica administracyjnych kar pieni¢znych
w wigkszos$ci przypadkow przeksztalcenia wykroczen w delikty admi-
nistracyjne zostata zanizona, uznac nalezy, ze zwigkszenie represyjnosci
kar nie byto celem wprowadzenia zmian legislacyjnych we wszystkich
sytuacjach.

Delikty zagrozone administracyjnymi karami pieni¢znymi okreslaja
przepisy ustaw szczeg6lnych, ktérych w polskim systemie prawnym jest
juz ponad sto?’. Tendencja do przeksztalcania wykroczen w delikty ad-
ministracyjne, a tym samym zast¢powania szeroko rozumianego rezimu
odpowiedzialnosci karnej w odpowiedzialno$¢ administracyjna, jest wy-
raznie zauwazalna w polskim systemie prawnym. Coraz czg$ciej bowiem
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zastgpowana jest odpowiedzialnoscig

28 Tekst jednolity Dz.U. z 2023 ., poz. 2119.
29 P, Jozwiak, Niektore prawnokarne instrumenty ksztaltowania tadu przestrzen-
nego przez samorzqd terytorialny, ,,Finanse Komunalne” 2022, nr 2, s. 9.
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administracyjng’?. Rozwijajacy sie obszar pogranicza miedzy prawem
karnym a prawem administracyjnym, zwlaszcza w konteks$cie stosowa-
nia administracyjnych kar pieni¢znych spowodowat powstanie koncepcji
prawa administracyjno-karnego jako tak zwanej trzeciej drogi®!. Jako
ze jest to odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej o charakterze re-
presyjnym, Szumito-Kulczycka wprowadzita metodologiczne narzedzie
W postaci pojecia prawa administracyjno-karnego, ktore okresla ,,0got
regulacji prawnych obejmujacych ustanowienie i dochodzenie odpowie-
dzialnosci z tytutu naruszenia norm prawa administracyjnego, obwa-
rowanych sankcjg w postaci kary pienigznej, optaty sankcyjnej, oplaty
podwyzszonej lub podobnej finansowej sankcji realizowanej w admini-
stracyjnym postepowaniu i przed administracyjnym organem’>2. W sferze
szeroko stosowanych kar administracyjnych zauwazalny jest w ostatnich
latach rozwoj rozwigzan o charakterze sankcyjnym?3. Jak wskazuje Kulik,
wspolistnienie, obok klasycznego prawa karnego, prawa wykroczen oraz
administracyjnego prawa represyjnego, a co za tym idzie — wspotistnie-
nie przestepstw, wykroczen i deliktow administracyjnych nie jest norma
w systemach prawnych innych panstw. Na gruncie polskiego systemu
prawa ta sytuacja wynika z hybrydalnego charakteru prawa wykroczen
oraz niejasnego statusu represyjnej odpowiedzialnosci administracyijnej**.

Warto zauwazy¢, ze zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
pojawia si¢ pojecie prawa represyjnego oraz odpowiedzialno$ci repre-
syjnej, pozwalajace na przekraczanie granic tradycyjnych galezi prawa
karnego i prawa administracyjnego i odnoszace si¢ do wszelkich przepisow
o charakterze represyjnym, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania. Represyjny charakter nowych rozwigzan w zakresie

30 A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, Czeskie rozwigzania prawne dotyczqce kar
administracyjnych w kontekscie potrzeby reformy w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny”
2022, nr 3, s. 96.

31 P. Dabek, D. Dabek, Pomiedzy sankcjq a podatkiem — refleksje o koncepcji od-
powiedzialnosci administracyjnej, [w:] Verba volant, scripta manet. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Pani Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska,
M. Szaraniec, Warszawa 2023, s. 153.

32 D. Szumito-Kulezycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 29.

33 P. Majczak, Refleksje na temat kodeksowej regulacji kar administracyjnych, ,Jus
Novum” 2020, nr 1, s. 131.

34 M. Kulik, Przestepstwo — wykroczenie — delikt administracyjny..., s. 85-87.
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karalnos$ci dotychczasowych wykroczen przeciwko zabytkom podkresla-
no réwniez w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizacyjnej>>. Nadal
bowiem pozostaje nie rozstrzygnigty spor o umiejscowienie represyjne-
go prawa administracyjnego w polskim systemie prawa. Przedstawiciele
prawa karnego sg sktonni uznac je za cze$¢ szeroko rozumianego prawa
karnego i postuluja o wyposazenie go w odpowiednie dla tej dziedziny
prawa narzg¢dzia gwarancyjne. Z kolei inna cz¢$¢ doktryny stoi na stano-
wisku, ze represyjne prawo administracyjne wpisuje si¢ w typowe prawo
administracyjne®®. Nie ulega watpliwoéci, Ze w tym zakresie niezbedne
jest dokonanie zmian o charakterze systemowym w postaci formalnego
wyodrebnienia odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej®’.

W nauce prawa zjawisko nasilajacej si¢ ucieczki od prawa karnego
na grunt prawa administracyjnego okreslane jest ,,administratywizacja”
prawa karnego®®. Modyfikacja charakteru odpowiedzialno$ci z wykro-
czeniowej na administracyjng jest nowym instrumentem prawnym ma-
jacym na celu zwickszenie skutecznosci ochrony dziedzictwa kultury.
Trzcinski uwaza, ze zmiana rezimu odpowiedzialno$ci prawnej wynikata
ze stabej skutecznosci kar i srodkow karnych orzekanych w sprawach
o wykroczenia’.

Administratywizacja prawa karnego ma zar6wno wymiar ilo$ciowy,
wyrazajacy si¢ w rosngcej liczbie ustaw przewidujacych kary administra-
cyjne, glownie pieni¢zne, jak i wymiar jakoSciowy, polegajacy za wpro-
wadzaniu zasad wymiaru tych kar. W sensie jako$ciowym najwicksze
znaczenie miato bez watpienia dodanie do unormowan kodeksu prawa
administracyjnego dziatu [ Va,,Administracyjne kary pieni¢zne”. Rozwig-
zanie to niesie za sobg szereg konsekwencji zardéwno pozytywnych, jak
inegatywnych. Naktadanie kar administracyjnych zdaje si¢ by¢ tatwiejsze,
potencjalnie generuje wyzsze wpltywy do budzetu panstwa oraz zwigksza

35 J. Stugocki, Wplaty nawigzek i kar pienieznych do Narodowego Funduszu Ochro-
ny Zabytkow, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2023, nr 55, s. 60.

36 M. Kulik, Przestepstwo — wykroczenie — delikt administracyjny..., s. 87.

37 A. Btachnio-Parzych, Zakoriczenie, [w:] Zbieg odpowiedzialnosci karnej i admi-
nistracyjno-karnej jako zbieg rezimow odpowiedzialnosci represyjnej, Warszawa 2016.

38 W. Zalewski, Administratywizacja prawa karnego, [w7] ,, Administratywizacja”
prawa karnego czy ,, kryminalizacja” prawa administracyjnego?, red. M. Bogusz, W. Za-
lewski, Gdansk 2021, s. 75.

39 M. Trzcinski, Préba oceny nowych rozwigza..., s. 120.
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potencjalng kontrol¢ nad ich orzekaniem ze strony wtadzy centralne;.
Jednoczesénie kary administracyjne moga stwarza¢ pewnego rodzaju za-
grozenie dla obywateli z uwagi na ograniczone mozliwosci obrony przed
dziataniami pafistwa w ramach postepowania administracyjnego*’. Warto
takze zaznaczy¢, ze chociaz w wyniku administratywizacji prawa wy-
kroczen zwicksza si¢ katalog podmiotow mogacych by¢ pociagnietych do
odpowiedzialnosci prawnej, gdyz oprocz oséb fizycznych, moga by¢ to
réwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej, oraz potencjalnie przyspiesza postgpowanie administracyjne, to
jednak nie zapewnia podstawowych gwarancji procesowych, jakie udzie-
lane sg przez prawodawce w trakcie postgpowania w sprawach o wykro-
czenia. Nalezy jednak ponowi¢ podkreslany w doktrynie postulat o za-
pewnienie kompleksowych i komplementarnych regulacji normujacych
zasady odpowiedzialnosci za delikty administracyjne.
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Changes in the scope of liability for petty offenses
against historical monuments

Abstract

The main purpose of this study is to analyze changes in the scope of liability for
petty offenses against historical monuments that entered into force on January 1, 2024.
In this respect the amendment act of June 22, 2017 was key, introducing a catalog of
administrative torts as of January 1, 2018 and decriminalizing their equivalent petty
offenses as of January 1, 2024. The above legislative measure is an example of the no-
ticeable trend in recent years of transforming petty offenses into administrative torts.
Decriminalization of petty offenses as a result of their conversion into administrative
torts is not the only direction of changes in the scope of liability for petty offenses aga-
inst historical monuments. In some cases, the legislator decided to tighten liability and
transform petty offenses into offenses.

Keywords: petty offense law, petty offenses against historical monuments, adminis-
trative tort, Act on the Protection and Care of Historical Monuments, amendment.





