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Abstrakt

Niniejszy artykut przedstawia poglady autora na charakter prawny instytucji do-
prowadzenia skazanego do odbycia kary pozbawienia wolnosci w zwiazku z nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2023 roku. Wprowa-
dzona zmiana odmiennie uregulowata czynnosci doprowadzenia skazanego do odbycia
orzeczonej kary. Wezesniejsze regulacje w tym zakresie nie budzity wigkszych watpliwo-
$ci, a samo polecenie doprowadzenia skazanego do aresztu §ledczego nie miato charak-
teru decyzji procesowych. Byly to czynnos$ci techniczno-administracyjne wykonywane
przez prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego sedziego, a w wielu
sadach przez kierownika sekcji wykonawczej albo sekcji wykonywania orzeczen). Doko-
nana zmiana przepisow moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci w ocenie charakteru prawnego
tej instytucji, ktory wymaga nowej interpretacji. W ocenie autora polecenie doprowa-
dzenia ma rowniez charakter merytoryczny i procesowy, a nie tylko administracyjny. Za
taka koncepcja przemawia fakt, ze z tym poleceniem wiaze si¢ faktyczne zatrzymanie,
a nastgpnie osadzenie skazanego w areszcie $ledczym czy zaktadzie karnym, co zwigza-
ne jest z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci. Wystepuja zatem tutaj elementy czyn-
nosci procesowej znacznie wykraczajace poza sfere administracyjno-techniczng. Skoro
wystepuja faktyczne zatrzymanie i osadzenie, to nalezy umozliwi¢ skazanemu zaskar-
zenie takiej decyzji, a zatem bedzie to kolejna gwarancja procesowa w postepowaniu
wykonawczym, jak rowniez dziatanie urzeczywistniajace konstytucyjne prawa jednostki,
w tym skazanego. Te nowe zapatrywania co do charakteru prawnego instytucji polecenia
doprowadzenia, w zwigzku z dokonanymi w tym zakresie zmianami, prowadzityby do
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ewolucji prawa karnego wykonawczego i jego unowoczesnienia, ale niekoniecznie do
racjonalnosci jego stosowania.

Stowa kluczowe: postepowanie wykonawcze, kara pozbawienia wolnosci, sad
pierwszej instancji, decyzja, doprowadzenie

O ile charakter prawny polecenia doprowadzenia skazanego do
aresztu $ledczego do odbycia kary w stanie prawnym sprzed 1 stycznia
2023 roku nie budzit wigkszych watpliwosci, to jednak na gruncie ak-
tualnego brzmienia art. 79 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego moga
wystgpi¢ juz rozbieznosci w ocenie charakteru prawnego tej instytucji.

Obowiazujaca od 1 stycznia 2023 roku nowelizacja ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, dokonana ustawg z dnia 5 sierpnia 2022 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych
ustaw!, odmienne uregulowata czynnosci doprowadzenia skazanego do
odbycia orzeczonej kary. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 79 § 1 kkw
»skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad poleca zatrzymac i dopro-
wadzi¢ do aresztu $ledczego”.

Mimo wprowadzenia istotnej zmiany tego przepisu zaprezentowa-
ne w artykule rozwazania co do dotychczasowego charakteru prawne-
go doprowadzenia skazanego celem odbycia kary nie tracg na aktual-
nosci, jednakze obecnie doprowadzenie skazanego do aresztu §ledczego
bez wezwania staje si¢ regula, co oznacza, ze moze pojawi¢ si¢ nowe
zapatrywanie na ocen¢ charakteru prawnego tegoz doprowadzenia, tym
bardziej ze ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem: ,,Sad poleca za-
trzymac 1 doprowadzi¢”. Jak widzimy, jest to istotna roznica w odniesie-
niu do unormowania stosowanego do 31 grudnia 2022 roku, i wydaje sig,
ze powinnismy si¢ sktania¢ do odmiennej i rozszerzajacej interpretacji
przepisu art. 79 § 1 kkw. Bedzie to wynika¢ przede wszystkim z uzy-
cia zwrotu ,,zatrzymac” (w poprzednim stanie prawnym ustawodawca
postugiwat si¢ zwrotem ,,poleci¢ doprowadzenie”, a zatem wprowa-
dzono wyraznie instytucj¢ zatrzymania, co zwigzane jest z faktycznym
pozbawieniem skazanego wolnosci. Co prawda, ustawodawca w § la
art. 79 kkw przewidziat wyjatek od tej zasady i umozliwit sadowi w uza-

' Dz.U. 22022 r. poz. 1855 (dalej: kkw).
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sadnionym wypadku, na wniosek skazanego, wezwanie go do stawienia
sie¢ W wyznaczonym terminie w areszcie Sledczym, ale w tej sytuacji sad
powinien oceni¢, czy dotychczasowa postawa i dotychczasowe zacho-
wanie skazanego uzasadniajg przypuszczenie, ze skazany stawi si¢ na
wezwanie. Moim zdaniem ustanowienie takich przestanek bedzie rodzic¢
watpliwos$ci odnosnie do tego, co nalezy uzna¢ za taki wypadek, a dodat-
kowo zachodzi koniecznos$¢ podjecia przez sad kolejnej czynnosci decyzyj-
nej, ktora bedzie wymagala uzasadnienia, co wydaje si¢ zbedne. Moze to
zniechgci¢ sady do uwzgledniania wnioskéw skazanych w tym przedmio-
cie, a jednoczesnie prowadzi¢ do wydtuzenia toczacego si¢ postepowania
wykonawczego w zakresie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, kary
zastepcze] pozbawienia wolnosci, kary aresztu i kary zastgpczej aresztu.

Aby jednak oceni¢ charakter prawny aktualnie obowigzujacej instytu-
cji polecenia doprowadzenia do odbycia kary, nalezy w pierwszej kolej-
nosci siegna¢ do uprzednio obowigzujacych unormowan w tym zakresie
1 rozwazan na ten temat, a mianowicie do przepiséw ustawy Kodeks kar-
ny wykonawczy, obowigzujacej i stosowanej do 31 grudnia 2022 roku.

Czynnos$¢ polecenia doprowadzenia skazanego do aresztu $ledczego
w celu odbycia kary zostata unormowana w art. 79 § 1 zd. 2 1 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego?, przy czym polecenie to bylto fakultatywne w sy-
tuacji niewzywania skazanego do odbycia kary oraz obligatoryjne w przy-
padku niestawienia si¢ do odbycia kary w wyniku uprzedniego doreczenia
skazanemu wezwania do stawienia si¢ w areszcie §ledczym. Zgodnie z tre-
$Scig cytowanego wyzej przepisu ustawodawca przypisat sadowi kompeten-
cje w zakresie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i chodzi
tutaj o sad pierwszej instancji jako organ postepowania wykonawczego
(art. 2 pkt 1 kkw, art. 3 § 1 kkw).

Czynnosci sagdu w przedmiocie doprowadzenia nie mialy charakteru
decyzji procesowych w rozumieniu art. 18 kkw>, a byly jedynie czyn-
nosciami techniczno-administracyjnymi wykonywanymi przez prezesa
sadu (przewodniczacego wydziatu, upowaznionego sedziego, a w wielu
sadach przez kierownika sekcji wykonawczej albo sekcji wykonywania
orzeczen).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U.
72021 r. poz. 53).
3 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017.
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W s$wietle zarowno dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego®, jak i przewazajacych pogladéw doktryny? stwierdzié nalezy, ze
charakter prawny tej instytucji na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepiséw nie budzit wigkszych zastrzezen.

Rozwazajac tezg o nieprocesowym charakterze instytucji polecenia
doprowadzenia na tle dotychczasowej praktyki orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego® i pogladow doktryny’, nalezy w petni podzielié to stanowisko.

Réwniez wyktadnia przepisu art. 7 § 1 kkw w zw. z art. 79 § 1
zd. 2 kkw co do mozliwosci zlozenia przez skazanego skargi na polecenie
doprowadzenia do aresztu $ledczego oraz niemozno$¢ jego zaskarzenia
w trybie odwotawczym (art. 7 § 1 kkw) przemawiajg za nieprocesowym
statusem polecenia doprowadzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze artykut 7 § 1 kkw stanowi, ze ,,skazany
moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3—6
1 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej”. Do organdéw postepowania wykonawczego wymienionych w oma-
wianym przepisie ustawodawca zaliczyt prezesa sadu lub upowaznio-
nego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego,
dyrektora aresztu $ledczego, dyrektora okregowego i dyrektora general-
nego Stuzby Wieziennej, komisje penitencjarng, sagdowego kuratora za-
wodowego oraz inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania
orzeczen (na przyklad organ samorzadu terytorialnego).

Skoro pismo polecajagce doprowadzenie skazanego do aresztu $led-
czego celem odbycia kary podpisuje prezes sadu (upowazniony sedzia),
a do katalogu organdéw postgpowania wykonawczego nie zaliczono sagdu
pierwszej instancji wtasciwego do procedowania migdzy innymi w try-
bie art. 79 § 1 zd. 2 kkw, to juz tylko z tego formalnego powodu skaza-

4 Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 roku, I KZP 56/05, OSNKW 2006,
nr 2, poz. 14.

> Zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2006 r., 1 KZP
56/05, teza 2, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 7-8, s. 251 oraz R. Stefanski, Przeglgd uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyziszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 rok,
teza 6, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 92.

6 Zob. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 1991 roku, V KZP 24//90, OSP 1991,
nr 11-12, poz. 293.

7 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, Postepowanie karne w $wietle orzecznictwa SN, ,,Prze-
glad Sadowy” 1996, nr 6, s. 55-56.
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nemu nie przyshuguje skarga na jakakolwiek decyzje administracyjna tego
organu, a tym bardziej na decyzj¢ wydang w formie postanowienia, ktora
to forma orzeczenia wydaje si¢ wtasciwa z uwagi na to, ze jest ona zastrze-
zona do kompetencji sadu (art. 79 § 1 zd. 2 kkw w zw. z art. 18 § 1 kkw)®.

Na gruncie tych rozwazan pojawia si¢ zatem kolejna przestanka for-
malna, ktéra dodatkowo przesadza o niedopuszczalnos$ci skargi z art. 7
§ 1 kkw oraz w sposob istotny uzupetnia i rozszerza poglady prezentowa-
ne w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego®.

Moim zdaniem przedstawione powyzej poglady i koncepcje sa stusz-
ne i z praktycznego punktu widzenia w petni akceptowalne. Jednakze
w orzecznictwie'? pojawit sie poglad, ze:

przepis art. 246 § 1 kpk mogltby mie¢ odpowiednie zastosowanie do innych krotko-

trwatych form pozbawienia wolnosci wynikajacych z realizacji polecenia przymu-
sowego doprowadzenia osoby.

Stanowisko to spotkato si¢ z uzasadniona krytyka!!. Jednakze na grun-
cie obecnie obowigzujacych przepisow odmienne koncepcje rozwazane
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu!? wydaja si¢ shuszne
i zmierzaja we wlasciwym kierunku. Chodzi tutaj oczywiscie o kwesti¢
tego, ze zatrzymanie wigze si¢ z pozbawieniem skazanego wolnosci i ze
winien on mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania takiego stanu. Idac dalej tym
tokiem rozumowania, przyja¢ nalezy, ze obecnie wymagang forma decyzji
o doprowadzeniu bedzie postanowienie sadu. W mojej ocenie takie posta-
nowienie ze wzgledu na wage czynnoS$ci procesowej winno by¢ zaskarzal-
ne na podstawie art. 246 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 1
§ 2 kkw, mamy tutaj bowiem do czynienia z przypadkiem, kiedy skazany
nie otrzymat wezwania do stawienia si¢ w areszcie §ledczym, a wigc ma
by¢ doprowadzony do niego przymusowo bez wezwania.

Poniewaz chodzi o niezwloczne doprowadzenie do odbycia kary, to
takie decyzje winny by¢ poddane kontroli i weryfikacji przez sad odwo-

8 Por. odmienne stanowisko: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2005, s. 135.
9 Zob. przypis 4.
10 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2016 roku, II AKzw 234/16, LEX
nr 1993066.
11 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020.
12 70b. przypis 8.
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lawczy, ktorym nie musi by¢ sad drugiej instancji, tylko sad rownorzedny
w innym sktadzie.

Takie rozwigzanie w tym przypadku bedzie miato na celu zapew-
nienie gwarancji procesowych i praw skazanego i pozwoli na korekte
orzeczenia sadu wykonujacego orzeczenie zwigzane z pozbawieniem
wolnosci, albowiem na przyktad skazany juz przed zatrzymaniem ztozyt
wniosek o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wniosek
o wstrzymanie wykonania kary czy tez wniosek o zawieszenie poste-
powania wykonawczego, ktory nie zostat jeszcze rozpoznany, a w rze-
czywistosci sg ku temu podstawy. W tym wypadku osadzenie skazanego
w areszcie Sledczym pozbawia go juz mozliwosci odroczenia wykonania
kary, a umozliwia jedynie ubieganie si¢ o udzielenie przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci.

Skoro w postgpowaniu przygotowawczym zatrzymanemu podejrzane-
mu, a w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji — zatrzymanemu
oskarzonemu — przyshuguje srodek odwotawczy, to i w postgpowaniu
wykonawczym takimi samymi zasadami nalezy si¢ kierowa¢ w stosunku
do osoby skazanej, majacej w tym postgpowaniu uprawnienia strony.

Ograniczenie mozliwosci zaskarzenia zatrzymania, w tym réwniez
o charakterze administracyjnym, tylko do post¢gpowania przygotowaw-
czego 1 sagdowego wydaje si¢ niczym nieuzasadnione, gdyz mamy do
czynienia z tymi samymi decyzjami procesowymi, tylko na innym szcze-
blu postgpowania. W ramach tych postgpowan w zakresie stosowania
zatrzymania winno si¢ stosowac takie same gwarancje procesowe.

Nie moze tak by¢ w panstwie prawa, aby osobie prawomocnie skaza-
nej na kare bezwzgledng pozbawienia wolnos$ci czy karg aresztu za wy-
kroczenie przystugiwaty w zakresie zatrzymania w celu doprowadzenia
do aresztu $ledczego bez wezwania inne prawa niz te, ktore przyshugiwa-
ly jej do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku.

Biorac jednak pod uwage normy konstytucyjne zawarte w art. 31,
art. 41 ust. 2 i art. 78 ustawy zasadniczej'?, musimy dokona¢ glebszej
analizy przepisu dotyczacego polecenia doprowadzenia skazanego do
odbycia kary i ta pogtebiona analiza wskazuje, ze nie mozna zaakcep-

13 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483, zm.
Dz.U. 22001 r. Nr 28, poz. 319).
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towaé argumentacji, iz polecenie doprowadzenia jest tylko czynno$cia
stricte administracyjng, ograniczong li tylko do pewnej czynnosci tech-
nicznej, a nie merytorycznej. Jest to stanowisko zbyt uproszczone i za-
wezone. Juz sama lektura art. 79 § 1 zd. 2 kkw wskazuje, ze wlasciwym
podmiotem do podjecia stosownej decyzji w tym przedmiocie jest sad,
a nie inny organ postgpowania wykonawczego.

Skoro organem tym jest sad, to zgodnie z wola ustawodawcy unor-
mowang w tresci art. 18 § 1 kkw w postgpowaniu wykonawczym wi-
nien orzeka¢ postanowieniem. Co prawda § 2 tegoz artykutu statuuje, ze
W kwestiach niewymagajacych postanowienia prezes sadu lub upowaz-
niony sedzia wydaje zarzadzenia”. W tej sytuacji nie wydaje si¢ jednak
uzasadnione, aby odstepstwo zawarte w § 2 art. 18 kkw od zasady wyra-
zonej w § 1 miato zastosowanie do tresci art. 79 § 1 zd 2 kkw!4.

Gdyby byto inaczej, to racjonalny ustawodawca wyraznie by te kwe-
stiec unormowal. Poza tym stosowanie innej wyktadni niz jezykowa przy
interpretacji art. 79 § 1 zd. 2 kkw nie jest moim zdaniem dopuszczalne.

Za rozwigzaniem polegajacym na tym, ze polecenie doprowadzenia
ma réwniez charakter merytoryczny i procesowy, a nie tylko administra-
cyjny, przemawia fakt, ze z tym poleceniem laczy si¢ faktyczne zatrzy-
manie, a nastepnie osadzenie skazanego w areszcie §ledczym czy zakta-
dzie karnym, co zwigzane jest z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci.
Wystepuja zatem tutaj elementy czynno$ci procesowej znacznie wykra-
czajace poza sfere administracyjno-techniczng.

Takie dziatanie godzi juz w wolno$¢ jednostki, a wiec w konstytucyjne
prawo kazdego obywatela, i decyzje w tym przedmiocie winny by¢ bez-
wzglednie podejmowane w formie postanowienia sadu, a nie zarzadzenia.

Ta zasada, dopuszczajaca mozliwo$¢ zaskarzenia zatrzymania do
odbycia kary, niezaleznie od dotychczasowych pogladéw Sadu Naj-
wyzszego, doktryny i charakteru decyzji, o ktorej mowa w art. 79 § 1
zd. 2 kkw, mogtaby by¢ powszechnie stosowana w postgpowaniu wy-
konawczym, w ktorym przeciez skazany nadal zachowuje prawa i wol-
nosci obywatelskie (art. 4 § 2 kkw ), a ich ograniczenie w tym przypad-
ku nie wydaje si¢ uzasadnione.

14 Zob. odmienne stanowisko: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz...,s. 135.
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Stojac na powyzszym stanowisku, przyjaé¢ nalezy, ze dopuszczenie
mozliwosci zaskarzenia instytucji polecenia doprowadzenia do aresztu
sledczego, a de facto faktycznego zatrzymania, a zatem kwestii unormo-
wanej w przepisach prawa karnego wykonawczego, bedzie kolejng gwa-
rancjg procesowa w postepowaniu wykonawczym, jak rowniez dziataniem
urzeczywistniajacym konstytucyjne prawa jednostki, w tym skazanego.

Te nowe zapatrywania co do charakteru prawnego instytucji pole-
cenia doprowadzenia, w zwigzku z dokonanymi w tym zakresie zmia-
nami, prowadzilyby do ewolucji prawa karnego wykonawczego i jego
unowoczesnienia, ale niekoniecznie do racjonalnosci jego stosowania.
W tej sytuacji moje rozwazania moga by¢ de lege ferenda przyczynkiem
do wprowadzenia modyfikacji przepisow prawa karnego wykonawczego
w zakresie mozliwosci zaskarzenia decyzji o zatrzymaniu i przymuso-
wym doprowadzeniu do odbycia kary, tym bardziej ze normy konstytu-
cyjne wyrazone w art. 41 ust. 1 1 2, art. 78 oraz posrednio art. 31 ust. 1
Konstytucji RP przemawiajg za przyjeciem takiego rozwigzania.

Wykaz aktéw prawnych

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, zm. Dz.U.
z2001 r. Nr 28, poz. 319).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).
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The legal nature of the order to bring
the convict to serve his sentence

Abstract

This article presents the author’s views on the legal nature of the institution of
bringing a convict to serve his sentence in connection with the amendment to the Execu-
tive Penal Code, which came into force on January 1, 2023. The amendment introduced
regulated differently the activities of bringing a convict to serve his sentence. Previous
regulations in this regard did not raise major doubts, and the mere order to bring a convict
to the Detention Center did not have the character of procedural decisions. These were
technical-administrative actions carried out by the President of the Court (the Chairman
of the Department, an authorized Judge, and in many Courts by the Head of the Executive
Section or the Judgment Execution Section). The amendment to the legislation may lead
to discrepancies in the assessment of the legal nature of this institution, the assessment of
which after the amendment is not clear and requires a new interpretation. In the author’s
opinion, the order to bring a convict to serve a prison sentence is also substantive and
procedural, and not just administrative. Such a concept is supported by the fact that this
order involves the actual detention and incarceration of the convictt in a Detention Center
or prison, which is related to the actual deprivation of liberty. Thus, there are elements
of a procedural action here that go far beyond the administrative-technical sphere. Since
there is an actual detention and incarceration of the convict, the convict should be allowed
to challenge such a decision, and therefore this will be another procedural guarantee in
the executive proceedings, as well as an action that realizes the constitutional rights of the
individual, including the convict. These new views on the legal nature of the institution
of an order to bring a convict to serve a prison sentence, in connection with the changes
made in this regard, would lead to the evolution of executive criminal law and its mod-
ernization, but not necessarily to the rationality of its application.

Keywords: enforcement procedure; imprisonment; the first instance court; judical
decision; bringing the convicted person to serve the sentence





