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PREMISES OF CRIMINAL OFFENSES UNDER ARTICLE 256 § 1-2
OF THE POLISH PENAL CODE

Abstract

The issue of the scope of criminalization under Article 256 of the Polish Penal Code is import-
ant in the age of a rise in popularity of totalitarian ideologies. Currently, this proviso contains three
basic types of prohibited acts, which themselves are multi-variate and complex. The article offers an
analysis of selected features, primarily new ones, introduced by the amendment of July 7, 2022, or
those that have so far received less attention. These include subjective premises. All types contain
feature pertaining to motivation, which means that, as a rule, they can only be committed intention-
ally with direct or direct intention. The provision of Article 256 PCC still raises some controversy
and will probably be subject to further amendments by the legislator.

Keywords: criminal law, fascism, totalitarianism, hate

Przepis art. 256 k.k. typizuje zabronione zachowanie polegajace na propago-
waniu totalitaryzmu. Nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 roku! wprowadzita w nim
kilka zmian, dodany zostatl nowy typ przestgpstwa w art. 256 § 1a k.k., pojawity
si¢ takze nowe znamiona. Przedmiotem niniejszego tekstu sg typy przestepstw
z art. 256 § 1-2 k.k. Stanowig one trzy autonomiczne typy podstawowe. Ze
wzgledu na ograniczone ramy publikacji analiza dogmatyczna typow z art. 256
§ 1 oraz § 2 k.k. w zakresie znamion, ktdre istnialy przed nowelizacja, zostata
bardzo mocno skrocona lub zastgpiona odestaniem do literatury przedmiotu.

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 2600 ze zm. (dalej: nowelizacja).
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Nietatwo jest okresli¢ przedmiot ochrony przestepstwa z art. 256 § 1 k.k.
Przedmiotem rodzajowym, co wynika z systematyki kodeksu karnego, jest po-
rzadek publiczny. Trzeba pamigta¢ jednak, ze rozdzial XXXII grupuje bardzo
zroznicowane typy przestepstw. Ich indywidualne przedmioty ochrony sg zatem
rowniez mocno zroéznicowane. Niektorzy autorzy przyjmuja, ze indywidualnym
przedmiotem ochrony jest tu po prostu ochrona porzadku publicznego przed
propagowaniem okre§lonych tresci lub przed nawolywaniem do nienawisci
z okreslonych powodéw? lub istniejacy tad spoteczny i prawny>. W literaturze
wyrazono poglad, ze indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku prze-
stepstwa z art. 256 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie panstwa w sposob
demokratyczny (jego zasady ustrojowe, w szczegdlno$ci wolnos¢ cztowieka,
jego godnos¢, a takze prawa mniejszosci) oraz zapewnienie osobom zamieszka-
tym na jego terytorium ochrone ich praw®. Jako jedno z débr chronionych tym
przepisem wskazano takze bezpieczenstwo osob nalezacych do wskazanych
W przepisie grup’.

Dyspozycja typu podstawowego z art. 256 § 1 k.k. zawiera alternatywne
znamiona czynnosciowe. Zachowanie podlegajace karze polega na publicznym
propagowaniu wskazanego w przepisie ustroju lub nawolywaniu do nienawisci
z powoddéw wskazanych w tym przepisie. Do realizacji znamion wystarcza wy-
peienie jednego opisu zachowania. W wypadku realizacji obu sprawca popetnia
jedno przestepstwo (alternatywa zwykta).

Pierwsze znamie czynno$ciowe zostalo okre$lone jako ,,propagowanie”.
Istniato ono w takiej postaci przed nowelizacja’. Jego znaczenie jezykowe nie
budzi powazniejszych watpliwosci®; byto wielokrotnie wyjasniane przez au-

2 A. Lach, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX 2023, teza 1 do art.
256. Jako pokoj publiczny okreslit je A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2023, teza 1 pkt II do art. 256.

3 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, red. M. Kroli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, teza 1 pkt III do art. 256.

4 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2021, teza 3 do art. 256; Z. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, cz. 2, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, teza 3 do art. 256. Podziela ten poglad M. Mozgawa,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, s. 1007. Podobnie M. Ka-
litowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, teza 2 do art. 256;
K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, teza 1 pkt I
do art. 256.

3 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 1 pkt III do art. 256.

¢ M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Podrecznik, red. M. Mozgawa, Warszawa
2020, s. 104.

7 Zob. np. M. Urbanczyk, Definiowanie mowy nienawisci w orzecznictwie sqdow polskich
w sprawach karnych, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 1, s. 83—88.

8 https:/sjp.pwn.pl/szukaj/propagowa%C4%87.html (dostep: 2.11.2023); http://www.edupe
dia.pl/words/index/show/280550_slownik wyrazow_obcych-propagowac.html (dostep: 2.11.2023);
https://www.synonimy.pl/synonim/propagowa%C4%387/ (dostep: 2.11.2023); http://www.edupedia.
pl/words/index/show/524944 slownik synonimow-propagowac.html (dostep: 2.11.2023).



Znamiona przestepstw z art. 256 § 1-2 k.k. 39

torow komentarzy’, bylo réwniez przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego.
Nie ma potrzeby przeprowadzania jego szczegdtowej wyktadni. Warto jedynie
zasygnalizowac pewne rozbiezno$ci w interpretowaniu relacji propagowania do
pochwalania czy zachecania do przyjecia prezentowanych tresci'®. Problem ten
stat si¢ aktualny po zastgpieniu znamienia ,,publiczne pochwalanie” (art. 270
§ 2 k.k. z 1969 roku) znamieniem ,,publicznie propaguje”. Znami¢ ,,publiczne po-
chwalanie” jest niejako jednym z aspektow propagowania'l. Wydaje sie zasadne

uznanie, ze mozna pochwalaé co$ bez propagowania, ale propagowanie zawiera

w sobie pochwate tego, co si¢ propaguje'?.

Owo propagowanie ma si¢ odbywa¢ publicznie. Wyktadnia tego znamienia
jest utrwalona na gruncie prawa karnego. Publiczny charakter zachowania spraw-
cy oznacza, ze musi by¢ ono podje¢te wobec blizej nieokreslonej liczby osob lub
co prawda oznaczonej, ale wickszej liczby 0sob!3.

 A. Lach, [w:] Kodeks karny, teza 4 do art. 256; D. Gruszecka, [w:], Kodeks karny, teza 6 do
art. 256; Z. Cwiqkalski, [w:] Kodeks karny, teza 7-8; M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny, teza 5
do art. 256; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 1, pkt II1.A.b do art. 256; K. Wiak, [w:] Kodeks kar-
ny, teza 2 pkt IV.A do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 8 pkt V.A do art. 256;
M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1010.

10 M. Budyn-Kulik, Wylgczenie odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 256 § 2 k.k., [w:]
Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profe-
sora Witolda Kuleszy, red. J. Kulesza, A. Liszowska, £6dz 2020, s. 193-206; A. Lach, [w:] Ko-
deks karny, teza 4 do art. 256; M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria
i praktyka sqdowa, Warszawa 2015, s. 393. Za pojecia bliskoznaczne uznaja je E. Ptywaczewski,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 2, red. A. Wasek, W. Zawtocki,
Warszawa 2016, s. 489.

1 postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2018 1., IV KK 296/17, LEX nr 2481975; P. Domagata,
Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w swietle polskiego prawa karnego (kilka
uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), ,,Panstwo i Prawo” 2019, z. 5, s. 121-122. Zob.
tez na ten temat M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w pol-
skim kodeksie karnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 42, 2020, nr 2, s. 10-11;
T. Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
i judykatury. Czesé szczegolna 11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 41, 2019, nr 1,
s. 109-110.

12 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, t. 1, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2023, teza 6—7 pkt V.A. do art. 200b k.k.; M. Budyn-Kulik,
Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodeksie karnym, s. 11-13;
M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, s. 393; P. Bachmat, Przestgpstwo pu-
blicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywa-
nia do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.), [w:] Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 697-701; M. Budyn-
-Kulik, Umysinosé¢ w prawie karnym i psychologii, s. 393—394; tak tez M. Kalitowski, [w:] Kodeks
karny. Teza 5 do art. 256; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny, teza 6 do art. 256. Nieco odmiennie
orzekt SN — uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., [ KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32.

13 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1009-1010; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny, teza 7
do art. 256; K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 3 pkt IV.A do art. 256.
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Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej ma by¢ wskazany w art. 256 § 1 k.k.
ustroj jako taki, a nie wiedza o nim'4. W znamieniu ,,propagowanie ustroju” mie-
$ci si¢ rowniez upowszechnianie informacji o nim, ale nie tylko; jego zakres jest
szeroki'>.

Do wejscia w zycie nowelizacji ustawodawca w art. 256 § 1 k.k. wymie-
niat tylko ustroj faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa'®. Po jej wejsciu
W zycie opis typu czynu zabronionego zostal wzbogacony o dwa kolejne ustroje
— nazistowski i komunistyczny. Poniewaz niniejszy tekst jest pisemnym opra-
cowaniem wystgpienia na seminarium studiéw nad autorytaryzmem i totalitary-
zmem pod tytutem ,,Art. 256 Kodeksu karnego po nowelizacji: problemy teorii
1 praktyki” we Wroclawiu 26 pazdziernika 2023 roku, a w programie ktérego
przewidziane byly wystapienia dotyczace kwestii ustrojowych (i one takze zosta-
ng zaprezentowane w formie pisemnej), pozwolg sobie poprzesta¢ w odniesieniu
do wyktadni znamion ,,ustrojowych” na odestaniu do literatury!”. Warto nato-
miast zastanowic si¢, czy wprowadzenie do opisu czynu zabronionego dwoch do-
datkowych ustrojow bylo zasadne. Kazdy z wymienionych (ustroj faszystowski,
komunistyczny, nazistowski) jest ustrojem totalitarnym, po co zatem rozszerzac
katalog, skoro i tak pozostaje on otwarty (znami¢ ,lub inny totalitarny ustroj
panstwa”). Chociaz jestem zadeklarowana przeciwniczka nadmiernej kazuistyki

14 P Domagata, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju panstwa w swietle polskiego
prawa karnego, s. 118. Odmiennie Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 7 do art. 256.

15 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodek-
sie karnym, s. 13; S. Hoc, O przestgpstwach z art. 256 k.k., ,,Przeglad Prawa Karnego” 2003, nr 22,
s. 53; takze uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., [ KZP 5/02, OSNKW 2002, z. 56, poz. 32, z aprobu-
jacymi glosami S. Hoca, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich™ 2002, z. 12, s. 648—650; oraz A. Sakowicza,
,Palestra” 2003, nr 4, s. 238-243. Odmiennie SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
I AKa 251/05, OSA 2005, z. 3, poz. 15; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny, s. 489.

16 Wiecej T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pi-
Smiennictwa i judykatury. Czes¢ ogolna, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012,
nr 3, s. 99-106; P. Goralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu
(art. 256 k.k.). Czes¢ 11, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 44, 2022, nr 2, s. 56-57.

17T, Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennic-
twa i judykatury. Czesé ogolna, s. 105-111; T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna
wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna I, ,,Studia nad Autorytary-
zmem 1 Totalitaryzmem” 40, 2018, nr 4, s. 151-154; A. Romkowski, Artykut 256 § 1 kk w Swietle
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasady nullum crimen sine lege (certa), ,,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2018, nr 3, s. 77-78; C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy, New York 1956, s. 52-53; A. Lach, [w:] Kodeks karny, teza 4 do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 9—11 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 7-8; M. Kalitow-
ski, [w:] Kodeks karny, teza 6-7 do art. 256; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2-3, pkt I1I.A.b do
art. 256; K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 4 pkt IV.A do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks
karny, teza 3—7 pkt V.A do art. 256; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1008-1010.
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w budowaniu typoéw czyndéw zabronionych, przekonuje mnie w tej mierze uza-
sadnienie projektu nowelizacji!®; tym bardziej ze powotano sie w nim na frag-
ment mojego tekstu!?. Dla mtodych pokolen ustroje totalitarne, takze te wyste-
pujace w XX wieku na terenie Europy (nazizm, komunizm, faszyzm), nie maja
konkretnej tresci. Sg jedynie hastami, o ktérych uczy sie w szkole. Swiadomosé
mechanizméw politycznych charakterystycznych dla tych ustrojow odchodzi
w zapomnienie, a symbole typowe dla ideologii lezacych u ich podstaw stajg sie
tylko ciekawymi przykltadami grafiki, ktorag mozna umieszcza¢ na roznych przed-
miotach zycia codziennego. Pojawia si¢ zjawisko, ktore nazwatam ,,nieswiado-
mym totalitaryzowaniem”??. Byé moze mtodzi ludzie zdaja sobie sprawe z tego,
ze ustrdj totalitarny jest catkowicie sprzeczny z zasadami panstwa demokratycz-
nego. Niekoniecznie jednak uswiadamiajg sobie, jakie ustroje zalicza si¢ do tej
grupy. Z tego wzgledu przyktadowe wyliczenie tych, jak trafnie je okre§la Aneta
Michalska-Warias?! trzech najbardziej charakterystycznych przejawdw ustrojow
totalitarnych w XX wieku, jest zasadne??.

Jak juz podnoszono w literaturze przedmiotu, sposob ujecia znamienia
przedmiotu czynnosci wykonawczej nie jest whasciwy?>. Lepsze byltoby sfor-
mutowanie nieuwzgledniajace zadnego z elementow sktadowych totalitaryzmu
(odpowiednio nazizmu, faszyzmu, komunizmu), czyli poprzestanie na samej na-
zwie danego zjawiska — totalitaryzm (nazizm, faszyzm, komunizm), na wzoér
konstrukcji znanej kodeksowi karnemu z 1969 roku (art. 270 § 2)**,

Drugim znamieniem czynno$ciowym uwzglednionym w art. 256 § 1 k.k. jest
nawotywanie do nienawisci. Ta czg$¢ przepisu nie zostala zmieniona. Nawotywa-
nie do nienawisci polega na podejmowaniu wszelkich dziatan zmierzajacych do
wzbudzenia negatywnego nastawienia, przede wszystkim w sferze emocjonalnej?

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, [X kadencja, druk sejmowy nr 2024, s. 84—85.

19 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)..., s. 9.

20 Ibidem, s. 8-9, zob. tez powotana tam literature, a takze P. Géralski, Problemy kryminali-
zacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256 k.k.). Czes¢ I, ,,Studia nad Autorytary-
zmem i Totalitaryzmem” 44, 2022, nr 1,s. 176-177.

21 A Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 4 pkt V.A do art. 256.

22 Dlatego réwniez za nietrafne nalezy uznaé kategoryczne stanowisko SN, ze do ustalenia,
czy zostaly zrealizowane znamiona przestgpstwa z art. 256 k k., nie jest konieczne korzystanie z opi-
nii biegtych. Postanowienie SN z dnia 1 wrzesnia 2011 r., V KK 98/11, KZS 2011, z. 11, poz. 28.
Zob. wigcej M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmuy)..., s. 8-9.

23 Por. W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de
lege praevia, lata i ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego,
red. T. Bojarski ef al., Lublin 2011, s. 117.

24 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)..., s. 15 i powo-
fana tam literatura.

25 K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 6 pkt IV.A do art. 256.
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(wrogosci, silnej niecheci), do jakiej$ osoby lub grupy 0s6b%®. Moze mieé¢ ono
roézng forme — stowna, pisemna, niewerbalng (za pomoca gestow)?’. W odréz-
nieniu od katalogu ustrojow, propagowanie ktorych podlega karze, w tym przy-
padku ustawodawca enumeratywnie wyliczyl rodzaje powodow, na ktorych tle
sprawca nawotuje do nienawisci. Naleza do nich roéznice narodowosciowe, et-
niczne, rasowe, wyznaniowe, a takze wzglad na bezwyznaniowos$¢. Przez ,,roz-
nice na tle narodowos$ciowym” nalezy rozumiec¢ istnienie odmienno$ci migdzy
poszczegdlnymi narodami co do charakterystycznych cech im przypisywanych?3.
Odpowiednio réznice na tle przynalezno$ci etnicznej wigza si¢ z wystegpowaniem
roznic zwigzanych z odmiennym dziedzictwem kulturowym, jezykiem, struktura
spoteczng, wierzeniami, rytuatami, kuchnig, ubiorem czy wygladem zewnetrz-
nym?°. Roznice rasowe dotycza odmienno$ci wyodrebnionych ze wzgledu na
dziedziczne cechy zewngtrzne (fenotyp), pochodzenie geograficzne, kulture, hi-
storig, jezyk, wyglad zewnetrzny, etniczno$¢ oraz status spoteczny duzych popu-
lacji lub grup®. Réznice na tle wyznaniowym lub ze wzgledu na bezwyznanio-
wo$¢ odnoszg si¢ do wyznawanych przez poszczeg6lne grupy lub osoby religii
albo wynikaja z tego, ze jedna osoba lub grupa jaka$ religi¢c wyznaje, inna nie
(agnostycyzm, ateizm)>3!.

Czyn zarowno w postaci propagowania, jak i nawolywania mozna popet-
ni¢ przez dzialanie’’; jednak propagowanie, przynajmniej pojeciowo, mozna
popei¢ takze przez zaniechanie. W obu wariantach znamienia czynnosciowego
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter formalny3. Do jego znamion nie
nalezy skutek ani w postaci doprowadzenia do powstania postaw spotecznych
aprobujacych ktorys ze wskazanych w przepisie ustrojow, ani w postaci powsta-
nia postawy negatywnej, uprzedzen, utrwalania stereotypow, dotyczacych ktorejs
ze wskazanych w nim grup>.

Przestgpstwo z art. 256 § 1 k.k. ma charakter powszechny. Jest umyslne.
W zakresie pierwszego znamienia czynnos$ciowego (propagowanie) w doktry-

26 Zob. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1010; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks kar-
ny, teza 11 pkt V.A do art. 256; A. Lach, [w:] Kodeks karny, teza 4 do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 11 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 1213 do art. 256;
M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny, teza 8 do art. 256.

2T A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 1, pkt IIL.A.c do art. 256.

28 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 13 pkt V.A do art. 256.

29 Zob. K. Kwasniewski, Grupa etniczna, [w:] Slownik etnologiczny: terminy ogdlne, red.
Z. Staszczak, Poznan 1987, s. 144—149.

30 Definicja w Oxford Dictionaries, https://languages.oup.com/ (dostep: 4.11.2023).

31 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 14 pkt V.A do art. 256.

32 A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2-3, pkt II1.C do art. 256.

3 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1012; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny, teza 12 do
art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 1 pkt V.D do art. 256; A. Herzog, [w:] Ko-
deks karny, teza 2-3, pkt IIL.D do art. 256.

34 M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny, teza 10 do art. 256.
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nie dominuje poglad, ze mozna je popetni¢ tylko w zamiarze bezposrednim?>,
w odniesieniu za§ do drugiego (nawotywanie) przewaza stanowisko, ze wytacz-
nie w zamiarze bezposrednim kierunkowym?3°. Rzadko w literaturze przedmiotu
poswieca sie tej kwestii wigcej uwagi, a warto to uczyni¢. Zar6wno ,,propagowa-
nie”, jak 1 ,,nawotywanie do nienawisci” s znamionami motywacji, chociaz usta-
wodawca nie postuguje si¢ pojeciem celu czy nie mowi wprost o ,,motywacji”.
Z tego wzgledu w obu przypadkach nalezy przyzna¢ racj¢ tym autorom, ktorzy
wymagaja zamiaru bezposredniego kierunkowego.

W przypadku propagowania glownym motywem dzialania sprawcy jest
che¢ rozpowszechnienia, pokazania w pozytywnym $wietle, zachecenia do za-
interesowania si¢ wskazanym ustrojem. U podtoza motywacji sprawcy lezy jego
subiektywne przekonanie, ze propagowane zjawisko czy wiasciwosci sg warte
rozpowszechnienia, stuszne i tym podobne. Z punktu widzenia realizacji znamion
typu nie ma natomiast znaczenia, czy sprawcy nie towarzyszy jeszcze jakas inna
motywacja, na przyktad finansowa3’.

Jeszcze wyrazniejszy jest element motywacyjny w przypadku znamienia na-
wotywania do nienawisci’®. Ta nienawi$¢ ma wynikaé ze wskazanych w ustawie
przyczyn®?. Nie ma przy tym znaczenia to, czy sam sprawca zywi nienawi$¢ do
jakiej$ osoby czy grupy z powodu wskazanego przez ustawodawceg. Chociaz za-
tem cel nie nalezy wprost do znamion czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k.,
nawotywanie do nienawisci zawiera w sobie pewna kierunkowos$¢. Jednak nie ze
wzgledu na motywacje sprawcy, ktora moze by¢ ztozona i nie muszg jej ksztatto-
wac jego przekonania czy postawy (na przyktad przekonanie o wyzszosci wtasne-
go narodu nad innymi), ale z uwagi na cel, jakim jest wzbudzenie nienawisci na
okreslonym przez ustawodawce tle. Nie ma tu miejsca na watpliwosci sprawcy,
ktory ma okreslony cel i dazy do jego realizacji. Obejmuje on rowniez zamiarem
kierunek nienawisci, ktora ma powsta¢ na wskazanym przez ustawodawce podto-
7u: narodowosciowym, rasowym, etnicznym czy wyznaniowym?®’.

35 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1012; K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 8 pkt IV.A
do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 3—7 pkt VI.A do art. 256; A. Lach, [w:]
Kodeks karny, teza 2 do art. 256; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 1, pkt VI do art. 256 przyjmuje
takze w tym przypadku zamiar bezposredni kierunkowy. Podobnie D. Gruszecka, [w:] Kodeks kar-
ny, teza 14 do art. 256.

36 A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 1, pkt VI do art. 256; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny,
teza 14 do art. 256. Odmiennie K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 8 pkt IV.A do art. 256, ktory takze
co do tego znamienia wymaga zamiaru tylko bezposredniego; podobnie A. Michalska-Warias, [w:]
Kodeks karny, teza 3—7 pkt VI.A do art. 256; A. Lach, [w:] Kodeks karny, teza 2 do art. 256.

37 M. Budyn-Kulik, UmysInosé w prawie karnym i psychologii, s. 393-394.

38 K. Karsznicki, Przestepstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 25.

39 Dlatego lepsze bytoby wprowadzenie do tresci przepisu wprost okreslenia ,,z motywacji”.
Zob. M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, s. 387.

40 Ibidem, s. 388-389.
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W nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 roku zostal dodany nowy przepis — art. 256
§ la k.k., typizujacy czyn zabroniony polegajacy na publicznym propagowaniu
wskazanej w nim ideologii. Poczuwam si¢ poniekad do odpowiedzialnosci za
podsunigcie ustawodawcy tego pomystu, chociaz nie byto to moim zamiarem.
W 2021 roku na tamach ,,Studiéw nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” opu-
blikowatam artykut, w ktorym krytycznie wypowiedziatam si¢ na temat sposobu
ujecia znamion typu czynu zabronionego z art. 256 § 1 k.k.4! Okazalo sie, ze usta-
wodawca zapoznatl si¢ z tymi uwagami, ale wyprowadzit z nich wniosek dos¢ da-
leko odbiegajacy od moich intencji*?. Wskazatam bowiem, Ze skoro totalitaryzm
ma miedzy innymi dwa elementy konstytutywne — ustrdj panstwa i lezaca u jego
podstaw ideologie*> — nie do konca wtasciwe jest ujecie znamion w art. 256
§ 1 k.k. za pomocag okreslenia ,,ustroj faszystowski (lub inny totalitarny)”. Krymi-
nalizowanie jedynie fragmentu zjawiska wydawato si¢ niezrozumiate, tym bardziej
ze to ideologia ma charakter pierwotny w stosunku do ustroju**; jej propagowanie
zdarza si¢ cze$ciej niz propagowanie samego ustroju; ksztaltuje postawy; oddzia-
huyje migdzy innymi przez emocje; jej spoteczna szkodliwo$¢ jest zatem wyzsza
niz samego ustroju®’. Owo rozbicie typizacji na czyn zabroniony uwzgledniajacy
zachowania zwigzane z ,,ustrojowym’” aspektem totalitaryzmu w art. 256 § 1 k.k.
1 z jego aspektem ,,ideologicznym” w art. 256 § 2 k.k. nie wydawalo si¢ najlep-
szym rozwigzaniem. Sugerowatam podjscie w odwrotnym kierunku, niz uczynit to
ustawodawca — niezwigkszanie kazuistyki przepisow przez dodanie nowego typu
czynu zabronionego, lecz zwigkszenie poziomu ogdélnosci znamienia (,,faszyzm”
zamiast ,,ustrdj faszystowski i ,,totalitaryzm” zamiast ,,ustrdj totalitarny”)46.

Do znamion czynu zabronionego z art. 256 § la k.k. nalezy publiczne propa-
gowanie. Okreslenie to nalezy rozumie¢ tak samo, jak w przypadku art. 256 § 1 k.k.
Warto jedynie podkreslic, ze juz gloszenie ideologii, a tym bardziej jej propagowanie,
zawiera w sobie dazenie do jej wdrazania. Typowa strategig dziatania ideologicznego
jest perswazja, przede wszystkim werbalna. Wdrazanie ideologii moze réwniez po-
lega¢ na dziataniu alternatywnym, polegajacym na stosowaniu przymusu. Dziatanie
takie zostato w literaturze okreslone mianem przekazu ideologicznego™’.

41 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodek-
sie karnym, s. 7-21.

42 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82.

43 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s. 52-53; zob. takze
np. D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 915-916.

4 Zauwazaja to niektorzy autorzy, por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
s. 1445; R. Tokarczyk, Rozwazania nad pojeciem ekstremizmu, ,,Annales UMCS, Sectio G ITus”
50/51,2003/2004, s. 273.

4 M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)..., s. 15.

46 Ihidem.

47 E. Laskowska, Jezykowe wykladniki ideologii, [w:] Oblicza komunikacji 1. Perspekty-
wy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjg, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Zasko-
-Zielinska, Krakow 2006, s. 53—61; M. Ole¢zatek, P. Bogacki, Kodeks karny. Komentarz do noweli-
zacji z 7.7.2022 r., Warszawa 2023, teza 4 do pkt II.A do art. 256.
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Nowe przestgpstwo takze jest powszechne. Ma charakter formalny. Jego
strona podmiotowa polega na umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego kie-
runkowego ze wzgledu na motywacyjny charakter znamienia ,,propaguje”. Przed-
miotem propagowania jest ideologia — konsekwentnie odpowiadajaca ustrojom
wskazanym w paragrafie pierwszym — nazistowska, komunistyczna, faszystow-
ska. Takze w tym przypadku katalog tych ideologii jest otwarty, ale ustawodawca
w odmienny sposob okreslit owa ,,inng” ideologi¢. Nie ma by¢ ona totalitarna,
lecz ma nawotywa¢ do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie politycz-
ne lub spoteczne. W uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono, ze uzycie
przemocy we wskazanym celu podwaza zasady demokratycznego panstwa pra-
wa, moze zagrazac bezpieczenstwu panstwa, zarowno w aspekcie zewnetrznym,
jak i wewnetrznym. Wskazano rowniez, ze chodzi o kryminalizacj¢ na przedpolu
czynu zabronionego®®.

W literaturze pojawity si¢ watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia no-
wego typu. Podzielam je co do zasady, chociaz niekoniecznie z powodow podno-
szonych przez niektorych autorow. Przedmiotem krytyki stato si¢ miedzy innymi
znamig ,,ideologia”. Zwracano uwage, zZe samo pojecie jest niejasne, a ujecie typu
bardzo niejednoznaczne*®. Nie do konca mozna si¢ z tym stanowiskiem zgodzié.
»ldeologia” wydaje si¢ pojeciem dostatecznie precyzyjnie zdefiniowanym na po-
trzeby prawa karnego — na gruncie socjologii*’. Natomiast cate znamig ,,ideolo-
gia nawolujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoteczne” faktycznie nie jest najlepiej skonstruowane; ma charakter niedookre-
slony i ocenny, co moze powodowac trudnosci podczas subsumpcji stanu fak-
tycznego. Kodeks karny postugiwatl si¢ dotychczas znamieniem ,,przemocy” oraz
»hawotywania”, jednak nie wystgpowaty one razem (,,nawotywanie do przemo-
cy”). Ideologia, o ktorej mowa w art. 256 § la k.k., ma zawiera¢ treSci zachgca-
jace, naktaniajgce do uzycia przemocy we wskazanym przez ustawodawce celu.
Poniewaz ustawodawca nie okreslit, na co lub kogo owa przemoc ma by¢ skiero-
wana, nalezy przyja¢, ze chodzi o przemoc zard6wno wobec osoby, jak i przemoc
posrednig, w tym wobec rzeczy. Znamiona ,,zycie polityczne” i ,,zycie spotecz-
ne” pojawiaja sie¢ w art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz
w piSmiennictwie nie doczekaty si¢ one gruntownej analizy. Wydaje si¢ jednak,
ze podnoszone przez r6zne podmioty obiekcje odnosnie do zagrozen plynacych
z faktu utworzenia tego typu czynu zabronionego sg nieco na wyrost. Ograniczni-

48 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82—-83.

49 Zob. A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt VII do art. 256; M. Mozgawa, [w:] Kodeks
karny, s. 1010-1011.

30 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 82-83; M. Zieba, Ideologia,
[w:] Stownik spoteczny, red. B. Szlachta, Krakow 2004, s. 399; Z. Klimczuk, Ideologizacja zycia
spolecznego, ,,Studia Warminskie” 2010, nr 47, s. 247-266; J. Puzynina, Ideologia w jezyku pol-
skim, [w:] Oblicza komunikacji 1. Ideologie w stowach i obrazach, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Pie-
kot, M. Poprawa, Wroctaw 2008, s. 20; M. Olezatek, P. Bogacki, Kodeks karny, teza 4 do pkt II.A
do art. 256.
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kiem uniemozliwiajacym naduzywanie jego stosowania jest cecha owej ideologii
jako nawolujacej do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie spoteczne czy
polityczne. Za chybiony nalezy uzna¢ argument, ze przepis nie wymaga, aby byta
to przemoc nielegalna czy bezprawna’!. Poza tym nie chodzi tu o jednorazowe
nawotywanie do uzycia przemocy w konkretnej sytuacji.

Przepis art. 256 § 2 k k. nie znalazt si¢ w oryginalnej wersji kodeksu karnego.
Zostat dodany, poniewaz pojawity si¢ w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci co
do tego, czy realizuje znamiona art. 256 k.k. wprowadzanie w przestrzen publicz-
ng symboli kojarzonych z totalitaryzmem>2. Probujac je rozwiaé, ustawodawca
dodat do kodeksu karnego art. 256 § 2 k.k.>3 Proba usuniecia mozliwej luki byta
nie do konca udana. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢ czg-
$ci przepisu w zakresie jednego znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawcze;.
W tresci art. 256 § 2 k.k. po nowelizacji znalazty si¢ dwa nowe znamiona czynno-
sciowe. Podjeto rowniez probg doprecyzowania znamienia zakwestionowanego
przez trybunat. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, przepis ten kryminalizuje
pewne czynnosci przygotowawcze do popetnienia czynu zabronionego z art. 256
§ 1 k.k., bedac tak zwang kryminalizacja na przedpolu czynu zabronionego>*.

Przestgpstwo stypizowane w tym przepisie polega na podejmowaniu roz-
nych czynnos$ci w celu rozpowszechniania no$nikow okreslonych tresci lub
symboliki. Jest ono wieloodmianowe. Dyspozycja zawiera alternatywnie wyli-
czone sposoby zachowania. Do zrealizowania znamion typu wystarczy powzig-
cie jednego z nich, wykonanie wigkszej liczby czynnosci wskazanych przez
ustawodawce nie powoduje odpowiedzialnosci za kilka przestgpstw (alternaty-
wa zwykla).

Terminy ,,produkuje”, ,,utrwala”, ,,sprowadza”, nabywa, ,,przechowuje”, ,,po-
siada”, ,,prezentuje”, ,,przewozi” lub ,,przesyta” nie budza wigkszych watpliwosci.
Produkowanie polega na podejmowaniu réznych czynnosci o charakterze technicz-
nym i organizacyjnym zmierzajacych do wytworzenia nowego obiektu, na przyktad
przedmiotu zawierajgcego okreslong tres¢>. Przez ,,utrwalanie” nalezy rozumieé
rejestrowanie (zapisywanie) okreslonych tresci na materialnym nos$niku, co

31 Ekspertyza Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacji z 19.7.2022 r. — Populistycz-
na nowelizacja prawa karnego. Ustawa z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 762, Senat X kadencji), s. 39-40.

52 Por. W. Kulesza, ,, Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera w $wietle prawa karnego
11l Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,,Pafistwo i Prawo” 2018, z. 7, s. 16-21.

33 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.

34 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 553; A. Herzog, [w:] Kodeks kar-
ny, teza 1, pkt I11.B. do art. 256.

35 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1011; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt ITLB.
do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.



Znamiona przestepstw z art. 256 § 1-2 k.k. 47

umozliwia pézniejsze ich odtworzenie>®. Pojecie sprowadzanie obejmuje spowo-
dowanie znalezienia sie czego$ w jakim$ miejscu®’. W kontekscie omawianego
typu czynu zabronionego moze to oznacza¢ zarowno importowanie danych tresci,
ich no$nikow, przedmiotow i tak dalej zza granicy, jak rowniez na terenie kraju,
niezaleznie od sposobu owego sprowadzenia (fizycznie, przy pomocy transportu
drogowego, lotniczego, wodnego lub elektronicznie, za pomocg sieci Internet)>®.
Nabywanie (odpowiednio zbywanie) oznacza odptatne lub nieodptatne uzyskanie
od osoby wtadajacej danym obiektem, za jej zgoda, wtadztwa nad nim (pozbycie
sie na rzecz innej osoby wtadztwa nad obiektem)®°. Posiadanie oznacza faktyczne
wladanie okreslonymi tre$ciami, przedmiotami czy no$nikami®’. Przechowywa-
nie jest w istocie rodzajem posiadania®!, potaczonym z ochrong owych tresci,
obiektow i tak dalej przed zepsuciem, zniszczeniem, zaginigciem i tym podobne
przez umieszczenie w odpowiednich warunkach lub polegajacym na przetrzyma-
niu czego$ w ukryciu przez pewien czas®?, a takze uchronieniem czego$ przed
zapomnieniem®. Prezentowanie oznacza wszelkie sposoby umozliwienia od-
bioru danej tresci®*. Przewozenie polega na przemieszczaniu obiektow (rzeczy,
przedmiotow, nosnikow) z jednego miejsca w inne, zar6wno na terytorium Polski,
jak i poza nie lub spoza niego)®. Przesylanie réwniez zawiera element przemiesz-
czania obiektow, ale przy pomocy wyspecjalizowanych podmiotow (firmy kurier-
skie, poczta) lub ekspediowanie samych informacji niemajacych formy materialnej

56 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 816; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt I11.B. do
art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka, [w:]
Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

57 https://sjp.pwn.pl/szukaj/sprowadza%C4%87.html (dostep: 4.11.2023).

38 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 816; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt IILB. do
art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka, [w:]
Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

3 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1011; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt I11.B.
do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

60 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

61 Zob. A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt IILB. do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:]
Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256.

62 Niektorzy autorzy podkreslaja ,,niesamodzielny” charakter przechowywania, definiujac je
jako przetrzymanie przedmiotéw na zadanie badz za zgoda innej osoby z jednoczesnym obowiaz-
kiem zwrotu, D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny, teza 13 do art. 256.

63 https://sjp.pwn.pl/sjp/przechowac;2509505.htm] (dostep: 4.11.2023); zob. tez Z. Cwigkal-
ski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

64 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 801; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt I11.B. do
art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka, [w:]
Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

5 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1011; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt ITLB.
do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.
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(pliki)®®. Oferowanie nalezy natomiast rozumie¢ jak w art. 165a, jako propono-
wanie faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym odptatnego lub nieod-
platnego przekazania rzeczy lub praw innej osobie®”. Przepis ten jest (nadmier-
nie) kazuistyczny, a katalog czynnosci wykonawczych jest zamknigty. Powoduje
to, ze wykonanie innej czynnoS$ci, na przyktad przenoszenie okreslonych przed-
miotow czy obiektow, nie realizuje znamion tego czynu zabronionego®®.

Kazda z tych czynnosci musi by¢ podejmowana w celu rozpowszechniania,
czyli umozliwienia zapoznania si¢ z nimi wigkszej, blizej nieokreslonej liczbie
0s6b, uczynienia okreslonych tresci powszechnie dostepnymi®®.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej ma by¢ jeden z alternatywnie wska-
zanych obiektow — druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajacy okreslong
tres¢ albo bedacy nos$nikiem okreslonej ideologii. Trzy pierwsze pojecia nie bu-
dza wigkszych watpliwosci interpretacyjnych. Druk jest to produkt poligraficzny
otrzymany z odbitek drukowych, odbicie obrazu z formy drukowej na podloze
drukowe, a takze efekt uzyskany przez powielanie tekstu lub grafiki przy pomocy
réznych metod tradycyjnych i komputerowych (wydruk)’’. Przez pojecie nagra-
nia nalezy rozumie¢ zarejestrowanie przy uzyciu dowolnej techniki na nos$niku
jakiegokolwiek rodzaju warstwy dzwigkowej, obrazu, sekwencji obrazow ru-
chomych’!. Przedmiot za$ oznacza kazda rzecz materialng podlegajaca percepcji
zmystowej, istniejacy jako odrebny element rzeczywistosci’?. Owe obiekty (druk,
nagranie, przedmiot) majg zawierac tres¢ okreslong w § 1 lub la.

Najwigcej kontrowersji budzit koncowy fragment art. 256 § 2 k.k., okres-
lajacy przedmiot czynno$ci wykonawczej w sposob nastepujacy: ,,albo bedace
no$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”. Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze takie jego ujecie tamie zasadg okreslonosci czynu
zabronionego ze wzgledu na zbyt mate gwarancje proceduralne’?. Niestety mimo
wielu nasuwajacych sie zastrzezen’# wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadt
1 jest wigzacy. Ustawodawca sprobowat wprowadzi¢ ponownie to znami¢, nada-

66 Tak tez A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 16 pkt V.A do art. 256; D. Gruszecka,
[w:] Kodeks karny, teza 13 do art. 256; Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny, teza 16 do art. 256.

67 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, s. 646.

%8 A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 2, pkt IILB. do art. 256.

%9 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 801; zob. takze wyrok SN z dnia 16 lutego 1987 .,
WR 28/87, OSNKW 1987, z. 9-10, poz. 85.

70 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1011; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 2
pkt V.B. do art. 256; Z. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny, teza 19 do art. 256.

1 Ibidem.

72 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1011; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 2
i 3 pkt V.B. do art. 256; Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny, teza 20 do art. 256.

73 Wyrok TK z dnia 19 listopada 2011 r., K 11/20, Dz.U. Nr 160 poz. 964; zob. tez Uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 20.

74 Zob. M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu)..., s. 16-18;
zob. tez T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego to-
talitarnego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi
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jac mu jednak tres¢ majaca wyjs¢ naprzeciw zarzutom trybunatu. Podejmowanie
czynnosci wskazanych w art. 256 § 2 k.k. ma nastapi¢ wobec nosnika symbo-
liki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej
w sposob stuzacy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub 1a. W uzasadnieniu
wskazano, ze wprowadzono tu ograniczenie o charakterze podmiotowym, ponie-
waz zakres przedmiotow wykonawczych przestepstwa zostat zawezony do tych,
ktoére zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym, znaczeniem w odbiorze spotecznym
i kontekstem uzycia w konkretnej sytuacji stuza propagowaniu ustroju lub ideolo-
gii totalitarnej’>. Z pewnoscig ustawodawca podjat probe, choé nadal na pewnym
poziomie ogolnosci, doprecyzowania spornego znamienia. Powstaje pytanie, czy
owo ograniczenie dotyczy strony podmiotowe;.

W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, Zze strong podmiotowa tego
czynu zabronionego stanowi zamiar bezposéredni kierunkowy’®. Stanowisko to
wynika z tego, ze do znamion czynu zabronionego z art. 256 § 2 k.k. nalezy
wskazany przez ustawodawce cel — rozpowszechnianie. Moze mie¢ charakter
samoistny (gdy sprawca chce rozpowszechnia¢ dane tresci przekonany o ich
stusznosci) albo moze mie¢ charakter niesamoistny uboczny pierwszoplanowy
— na przyktad sprawca rozpowszechnia tresci za wynagrodzeniem, nie znajac
ich doktadnego znaczenia. W takiej sytuacji sprawca moze realizowa¢ znamiona
czynno$ciowe wymienione w przepisie (w kazdym razie wigkszos¢ z nich) na
przedmiotach, co do ktorych jedynie przypuszcza, ze sg zwigzane z okreslonymi
wart. 256 § 1 lub 1a k.k. tresciami. Jest mu to obojgtne. W tym zakresie wystarcza
zatem zamiar ewentualny. Sprawca musi obejmowac¢ $wiadomo$cia samg czyn-
nos¢ i cheie¢ podjac jej wykonanie w celu rozpowszechniania, ale co do tresci
przedmiotu czynnosci wykonawcze] wystarczy przypuszczenie, ze zawiera
tresci wskazane w art. 256 § 1 k k., oraz godzenie si¢ na to. Wydaje si¢ jednak, ze
nie co do wszystkich znamion sprawca musi mie¢ pewno$¢ charakterystyczng dla
zamiaru bezposredniego. Czyn zabroniony z art. 256 § 2 k.k. nie zawieral dotych-
czas samoistnych elementéw motywacyjnych, innych niz wskazanie celu rozpo-
wszechniania’’. Nalezy sie zastanowi¢, czy po nowelizacji w art. 256 § 2 k.k.
pojawilo si¢ jakie$ nowe znami¢ motywacyjne. Redakcja ostatniego fragmentu
art. 256 § 2 k.k. jest niezadowalajaca i bardzo niezreczna. Mowa jest w nim
o obiektach (druk, nagranie, przedmiot) uzytych w sposob stuzacy propagowaniu
tresci z § 1 lub la. Typ z § 1 polega na publicznym propagowaniu okre§lonego

pismiennictwa i judykatury. Czes¢ szczegolna III, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 41, 2019, nr 2, s. 14-17.

75 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy, s. 85.

76 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny, s. 1012; E. Ptywaczewski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks
karny, s. 491-492; A. Herzog, [w:] Kodeks karny, teza 1, pkt VI.B. do art. 256; M. Kalitowski, [w:]
Kodeks karny, teza 11 do art. 256; A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny, teza 2 pkt VI.B do
art. 256; D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny, teza 14 do art. 256; K. Wiak, [w:] Kodeks karny, teza 4
pkt IV.B do art. 256.

77 M. Budyn-Kulik, UmysInos¢ w prawie karnym i psychologii, s. 441-442.
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ustroju lub publicznym nawotywaniu do nienawisci, a typ z § 1a— na publicznym
propagowaniu okreslonej ideologii. Czemu w takim kontekscie ma stuzy¢ obiekt,
o ktorym mowa w art. 256 § 2 k.k. — propagowaniu publicznego propagowania?
Okreslenie ,,sposob stuzacy do” wydaje si¢ by¢ synonimem znamienia ,,w celu”.
Ustawodawca faktycznie wprowadzitby zatem dodatkowe znami¢ motywacyjne.

Przepis art. 256 k.k. budzit, nadal budzi i zapewne takze w przysztosci bedzie
budzit kontrowersje. Chociaz pozytywnie trzeba oceni¢ sam fakt, ze ustawodaw-
ca stara si¢ poprawi¢ to, co w nim nalezy poprawic, to efektow tych wysitkow nie
mozna oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Przepis ten z pewnos$cig bedzie pozosta-
wal w obszarze zainteresowania legislacyjnego, przede wszystkim w kontek$cie
poszerzenia zakresu grup, przynaleznos¢ do ktorych stanowi tlo nawotywania do
nienawisci w art. 256 § 1 k.k. Nalezy mie¢ nadziejg, ze zostanie wowczas podjeta
kolejna proba, tym razem skuteczna, poprawy takze innych znamion czynow za-
bronionych stypizowanych w nim.
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