ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4236

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 45, nr 3
Wroctaw 2023

https://doi.org/10.19195/2300-7249.45.3.23

TOMASZ TULEJSKI
Uniwersytet L.odzki
ttulejski@tlen.pl
ORCID: 0000-0001-9466-1173

Stare Potudnie przeciwko tyranii Unii —
spor o nature Stanow Zjednoczonych
w epoce antebellum

Stowa kluczowe: tyrania, Konstytucja Stanow Zjednoczonych, wojna secesyjna, Stare Potudnie

THE OLD SOUTH AGAINST THE TYRANNY OF THE UNION:
THE DISPUTE OVER THE NATURE OF THE UNITED STATES
DURING THE ANTEBELLUM ERA

Abstract
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But what is government itself but the greatest

of all reflections on human nature?

If men were angels, no government would be necessary.
James Madison, Federalist 51

Wstep

Amerykanska wojna domowa jest dzi§ postrzegana przede wszystkim przez
pryzmat niewolnictwa, ktore mialo by¢ przyczyna secesji standw Potudnia
z Unii. Jak kazde jednak uproszczenie, stwierdzenie takie jest mato uzyteczne
dla ustalenia prawdziwych, czesto zlozonych powodéw wielkich wydarzen histo-
rycznych. Konflikt Pétnoc—Poludnie byt bowiem konsekwencja wielu przyczyn
1 splotu rozmaitych okolicznosci, o ktérych nie mam jednak zamiaru rozstrzygac
w niniejszym tekscie, lecz pozostawi¢ to zadanie historykom. Chciatbym jednak
zwroci¢ uwagg na istotng kontrowersje natury doktrynalnej, prawnej i konstytucyj-
nej, r6znigcg stany rozdzielone przez lini¢ Masona—Dixona. Kontrowersja ta tkwita
juz w samym akcie zalozycielskim Stanéw Zjednoczonych, az stata si¢, zwlaszcza
w pierwszych dekadach XIX wieku, zarzewiem wielkiego sporu konstytucyjnego
dotyczacego natury Unii oraz samej genezy jej powstania. Taka, a nie inna od-
powiedz na to pytanie warunkowata bowiem okreslenie relacji pomiedzy wladza
federalng a stanowg i decydowata ostatecznie o tak istotnych kwestiach jak pier-
wotny podmiot suwerennosci, legalnos¢ nullifikacji czy mozliwo$¢ opuszczenia
Unii przez stan. W niniejszym, krotkim z koniecznos$ci, opracowaniu chciatbym
pokazaé, ze spor ten pojawit sie juz na konwencji konstytucyjnej w Filadelfii,
a jego wielcy uczestnicy, bedacy nastgpcami Founding Fathers, argument swoj
opierali na pojawiajacych si¢ juz wtedy kontrowersjach. Mozna wigc stwierdzic,
ze grzech pierworodny, ktéry na plaszczyznie prawnej doprowadzit do wojny
secesyjnej, tkwi juz w samym pierwotnym tekscie Konstytucji Stanéow Zjedno-
czonych. Stad na poczatku przedstawie teoretyczne stanowiska ojcow zatozycieli
dotyczace charakteru Konstytucji i Unii, by nastgpnie przejs¢ do analizy podgla-
dow najwazniejszych poludniowych uczestnikow debaty toczacej si¢ przed wojng
domowa: Johna Taylora of Caroline, St. George’a Tuckera, Roberta Y. Hayne’a
oraz Johna C. Calhouna. Skupi¢ si¢ zatem przede wszystkim na stanowisku
teoretykow 1 praktykéw Starego Potudnia, to bowiem na nich spoczywat cigzar
dowodu, ze interpretacja Konstytucji dokonana przez pétocnych nacjonalistow
i wladze federalne jest btedna i prowadzi do tyranii Potnocy. To oni tez stworzyli
teoretyczng podstawe dla wydarzen roku 1861, a klgska Potudnia zdecydowata
ostatecznie o ksztatcie amerykanskiego federalizmu. W wywodzie porusz¢ zatem
w dalszej czesci kwestie koncepcji praw stanowych, nullifikacji oraz uzasadnie-
nia prawa secesji.
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1. Ojcowie zatozyciele

Zebrani na konwencji w Filadelfii delegaci doskonale zdawali sobie sprawe
z wagi 1 trudno$ci zadania, ktére przed nimi staneto. Mieli bowiem ukonstytu-
owac panstwo o niespotykanej dotad strukturze sktadajace si¢ z trzynastu bytych
kolonii, ktore zrzucily dominacje metropolii, przez co staty si¢ trzynastoma suwe-
rennymi panstwami poltaczonymi do tej pory na potrzeby wojny przez Artykuty
konfederacji 1 wieczystej unii. Istotg rozstrzygnigcia byly rozdziat kompetencji
pomiedzy Uni¢ a stany oraz okreslenie relacji pomiedzy tymi dwoma stopnia-
mi struktury federalnej. Z zasadniczego charakteru tego rozstrzygnigcia zdawat
sobie sprawe James Madison, ktory wiedzial, ze wolno$¢ bedzie tak samo za-
grozona zaréwno w sytuacji, gdy projektowany rzad federalny bedzie miat zbyt
duzo wiadzy, jak i wtedy gdy bedzie jej miat za mato. Przyjecie starego republi-
kanskiego rozwigzania umozliwiajacego kazdemu obywatelowi partycypacje po-
lityczng nie dawalo gwarancji wolnosci, dlatego konieczny byt wiasciwy system
instytucjonalny. Nacjonali$ci podkreslali, ze funkcjonowanie stanéw pod rzadami
Artykutow konfederacji jest niewydolne i grozi potencjalng wojng domowa wo-
bec licznych roszczen terytorialnych wysuwanych wzajemnie przez stany. Stany
bowiem zazdro$nie strzegly swej suwerennosci i korzystaty z niej dla realizacji
swych partykularnych intereséw takze sitg. Zatem tylko poprzez powotanie silne-
go rzadu centralnego mozna byto utrzymac pokdj pomigdzy dawnymi koloniami.
Istniata dla nich tylko jedna alternatywa: wojna domowa i powszechna anarchia.
Oczywiscie byla to w duzym stopniu propaganda, jednak miata swoj istotny
udziat w tworzeniu odpowiedniego klimatu dla reformy konstytucyjnej. Dlatego
w 1787 roku powszechne byto przekonanie, ze celem konstytucji powinno by¢
znalezienie lekarstwa na separatyzmy i konflikty wewnetrzne. Jak powiedziat
Edmund Randolph: ,,Harmonia mi¢dzy stanami jest nie mniej konieczna niz har-
monia migdzy obcymi pafstwami a Stanami Zjednoczonymi”'. W tej kwestii nie
byto roéznic zdan pomiedzy federalistami a antyfederalistami (sam Thomas Jef-
ferson, zdystansowany wtedy wobec obu stronnictw i rezydujacy w czasie kon-
wencji w Paryzu, dostrzegat koniecznos¢ wzmocnienia wiezow taczacych stany),
lecz zasadniczo odmiennie interpretowali oni przyczyny i skutki, rozmaicie tez
rozumieli cel zwigzku — ochrone i bezpieczenstwo stanow. Dla pierwszych sil-
ny rzad centralny lepiej zabezpieczalby prawa i interesy stanow i catego narodu,
dla drugich stanowitby potencjalne niebezpieczenstwo dla tych wartosci, ktorych
obrona byta dla nich idée fix?. Dla pierwszych fundamentalne znaczenie miaty
zagrozenia mi¢dzynarodowe 1 widmo wojny miedzystanowej, dla drugich nato-
miast, proroczo w kontek$cie pdzniejszych kontrowersji, przewaga niektorych

! The Debates in the Several State Conventions: On the Adoption of the Federal Constitution,
as Recommended by the General Convention at Philadelphia, in 1787, t. 2, Philadelphia 1845, s. 418.

2 P.T. Onuf, The Origins of the Federal Republic: Jurisdictional Controversies in the United
States, 1775-1787, Philadelphia 2010, s. 174.



374 Tomasz Tulejski

stanow we wladzach federalnych oraz wykorzystywanie i eksploatacja stanow
stabszych czy mniej licznych. Jak stwierdzil podczas obrad konwencji Luther
Martin z Maryland:

Rzad federalny jest po to, aby broni¢ catosci przed obcymi narodami w czasie wojny i aby
broni¢ mniejsze stany przed ambicjami wigkszych. Obawiaja si¢ [one] niepotrzebnego przy-
znania [mu] witadzy, aby nie zniweczy¢ pierwotnego celu Unii; aby uprawnienia nie okazaty
si¢ niebezpieczne dla suwerennosci poszczegodlnych standw, ktore Unia miata wspierac, i nie
narazity mniejszych stanéw na potkniecie przez wigksze. Wyobrazat sobie rowniez, ze ludnos¢
poszczegdlnych stanéw, po przekazaniu swoich uprawnien ustawodawcom, nie moze ich od-
zyskaé bez rozwigzania rzadu’.

Antyfederalisci podkreslali takze, ze rozszerzanie wtadzy Unii bedzie auto-
matycznie oznaczato zmniejszenie wladzy standw. Koncentracja wltadzy w cen-
trum musiata bowiem doprowadzi¢ do jej uszczuplenia na peryferiach. W tym
konteks$cie niepokoita ich kwestia samej suwerennosci. Jak wskazywal Gunning
Bedford z Deleware:

Idea dwoch réznych suwerendw w tym samym kraju, majacych osobno suwerenng i najwyz-
sza wladz¢ w tych samych sprawach w tym samym czasie, jest tak samo absurdalna, jak to, ze
dwa odrebne kota moga by¢ ograniczone doktadnie tym samym obwodem?®.

Suwerenno$¢ byla jednolita i niepodzielna, poniewaz wladza nie byla roz-
szerzalna, a wigc proba podzielenia suwerennej wtadzy oznaczata jej zniszczenie.
Antyfederalisci argumentowali zatem, ze stany potrzebuja stabszego i skuteczniej
ograniczonego rzadu centralnego niz ten forsowany przez federalistow. Ci ostatni
bowiem stali na stanowisku, ze rzad federalny powinien nie tylko peli¢ funk-
cje arbitra miedzy stanami, lecz takze sprawowac nad nimi wtadze. Wynikato to
z fundamentalnego zatozenia, ze Stany Zjednoczone tworzg jedng i jednorodna
wspolnote polityczng i ani stany, ani jednostki nie mogg uchylac si¢ od ich jurys-
dykcji. Zamiast wigc wspolnoty stanow mamy jeden naréd amerykanski bedacy
pierwotnym no$nikiem suwerennosci. Wyrazato to pragnienie czesci federali-
stow, przede wszystkim Alexandra Hamiltona, do zupelnego zniesienia niezalez-
nosci standw i powotania jednolitego organizmu panstwowego. Byta wigc to nie
tylko semantyczna, lecz takze polityczna rewolucja, dlatego Patrick Henry mowit
z niematg doza zlosliwosci o sygnatariuszach Konstytucji:

Mam najwyzszy szacunek dla tych panow. Ale prosz¢ mi pozwoli¢ zapytac: jakie mieli prawo
powiedzie¢ ,,My, nar6d”’? Moja polityczna ciekawo$¢, oprocz mojej troski o dobro publiczne,
kaze mi zapyta¢: kto upowaznit ich do mowienia jezykiem ,,My, lud”, zamiast ,,My, stany”?
Stany sg istotg i dusza konfederacji. Jezeli stany nie sg stronami tego paktu, to musi to by¢

jeden wielki, skonsolidowany rzad narodowy nad ludem wszystkich stanow?.

3 The Debates in the Several State Conventions...,t. 2, s. 218.
4 Ibidem, s. 403.
5 Ibidem, s. 451.
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Tymczasem suwerenno$¢ nalezy do kazdego stanu, a zatem to on jest osta-
tecznym arbitrem w decydowaniu o kwestiach nieprzekazanych wprost przez
Konstytucje rzadowi centralnemu. Rzad ten z tej perspektywy postrzegany jest
jako sita, ktora dazy do zdominowania systemu federalnego i odebrania stanom
ich kompetencji. Stad prawa stanowe wymagaja koniecznie ograniczenia wtadzy
rzadu centralnego. Taka idea wlasnie wyrazona zostata w Artykulach konfede-
racji i wieczystej unii, ktorych art. Il stwierdzal wyraznie, ze: ,,Kazde panstwo
zachowuje swojg suwerennos¢, wolnosc¢ i niezalezno$¢ oraz wszelkie uprawnie-
nia, jurysdykcje i prawa, ktore nie sg wyraznie delegowane przez Konfederacje¢”.
Kazda z kolonii zachowata zatem, strzegac zazdro$nie swej autonomii, swa pier-
wotng suwerenno$¢ oraz rownos¢ w relacjach z innymi, co podkreslat dodatkowo
art. V dajacy kazdej kolonii (kazdemu stanowi) jeden glos w Kongresie. Z punktu
widzenia antyfederalistow jedyny realny i silny zwigzek istniat pomiedzy obywa-
telami a ich lokalng (stanowa) wspdlnota. Nie bez znaczenia byto tez przekonanie,
Ze na poziomie stanowym funkcje kontrolne spoleczenstwa moga by¢ skuteczniej
egzekwowane niz na poziomie federalnym, gdzie ,,administracja bedzie bardziej
zainteresowana rzadem niz spoteczenstwem, nie bedzie zadnych oporow, ktore
powstrzymywatyby ich od ucisku i tyranii”®. James Winthrop w czwartym liscie
Agrypy pisat doktadnie w tym duchu:

Jest to opinia najzdolniejszych pisarzy na ten temat, ze zadne rozlegle imperium nie moze by¢
rzadzone na zasadach republikanskich i ze taki rzad zdegeneruje si¢ do despotyzmu, chyba
ze bedzie si¢ sktadal z konfederacji mniejszych panstw, z ktorych kazde miatoby petne pra-
wo do regulacji wewnetrznych. To jest wlasnie zasada, ktora dotychczas zachowywala nasza

wolnosé’.

Konwencja starata si¢ wigc pogodzi¢ oba przeciwstawne stanowiska. Jak pi-
sat Madison w licie do Edmunda Randolpha w roku 1787:

Uwazam, ze zasadniczg kwestig jest to, ze indywidualna niezaleznos$¢ panstw jest catkowicie
nie do pogodzenia z ideg suwerenno$ci zbiorowej. I uwazam jednoczes$nie, ze konsolidacja
panistw w jedna prosta republike jest nie tylko nieosiagalna, lecz takze niecelowa®.

Stad w przeméwieniu na konwencji Wirginii rok p6zniej stwierdzit o naturze
Unii, ze ,,Jest to wiec skomplikowana natura, a ta komplikacja, mam nadzieje,
okaze sie. wyklucza zto absolutnej konsolidacji, jak rowniez zwyktej konfedera-
cji”®. W trzydziestym dziewiatym numerze Federalisty stwierdzit zas:

6 The Address and Reasons of Dissent of the Minority of the Convention of Pennsylvania To
Their Constituents. Pennsylvania Packet and Daily Adviser, 18 December 1787, [w:] The Anti-Feder-
alist. Writings of the Opponents of the Constitution, red. H.J. Storings, Chicago-London 1985, s. 217.

7 Agrippa IV, 3 December 1787, [w:] The Anti-Federalist..., s. 235.

8 J. Madison, To Edmund Randolph, [w:] The Writings of James Madison, red. G. Hunt, t. 2,
New York-London 1900, s. 338.

9 J. Madison, Speeches in The Virginia Convention, June 5 — Necessity for the Constitution,
[w:] The Writings of James Madison, red. G. Hunt, t. 4, New York-London 1900, s. 134.
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W celu ustalenia rzeczywistego charakteru rzadu mozna go rozpatrywa¢ w odniesieniu do
fundamentu, na ktérym ma zosta¢ utworzony; do zrédel, z ktorych czerpie si¢ jego zwyczajne
moce; do dziatania tych uprawnien; w ich zakresie; oraz do wtadzy, przez ktorag maja byc
wprowadzane przyszte zmiany w rzadzie. Gdy bada si¢ pierwsza kwesti¢, wydaje si¢ z jednej
strony, ze Konstytucja ma by¢ oparta na zgodzie i ratyfikacji narodu amerykanskiego, udzielo-
nej przez postow wybranych w specjalnym celu; ale z drugiej strony, ze ta zgoda i ratyfikacja
ma by¢ udzielona przez nardd nie jako jednostki sktadajace si¢ na caty nardd, ale jako odrgbne
i niezalezne panstwa, do ktorych odpowiednio naleza. Ma to by¢ zgoda i ratyfikacja kilku
stanow, wywodzaca si¢ z najwyzszej wladzy w kazdym stanie, z autorytetu samego narodu.
Ustawa konstytuujgca nie bedzie wiec ustawa narodows, lecz federalng!?.

Ogolnikowos¢ sformutowan Konstytucji i narracja federalistow nie przesa-
dzaty ostatecznie kwestii bedacych przedmiotem sporu. Tekst przyjety w Filadel-
fii byt bowiem wynikiem szerokiego kompromisu albo, inaczej rzecz ujmujac,
wielu mniejszych i duzo, jak si¢ okazato — zbyt duzo, pozostawiono pdzniej-
szej praktyce. W istocie charakter nowej Unii nie byt ani w pelni narodowy, ani
catkowicie konfederacyjny, lecz zawieral elementy obu rozwigzan. Zasadniczo
odrozniat si¢ od zjednoczenia pod rzadami Artykutow konfederacji, nie przybrat
tez formy skonsolidowanej republiki.

2. Prawa stanowe 1 kontraktowy charakter Unii

Cho¢ w kontekscie wojny secesyjnej prawa stanowe nieroztacznie kojarzone
sa z niewolnictwem 1 probg jego uzasadnienia, to majg znacznie starszg prowe-
niencj¢ si¢gajaca poczatkéw Standéw Zjednoczonych oraz prac nad Konstytucja
i procesem jej ratyfikacji. Poczatkowo dotyczyty sprzecznych interesow gospo-
darczych, lecz juz w roku 1787 Madison zwrocit uwage na fundamentalng roz-
nice interesoOw dzielaca obie czesci Unii. Podczas debaty na konwencji Madison
zauwazyt bowiem, ze:

Wielkim niebezpieczenstwem dla naszego rzadu powszechnego sa wielkie potudniowe i p6t-
nocne interesy kontynentu, ktore sa sobie przeciwstawione. Spojrzmy na glosy w kongresie,
a wiekszo$¢ z nich stoi podzielona wedhug geografii kraju, a nie wedtug wielkoséci stanow!!.
Sama idea states’ rights wywodzi si¢ z typowo amerykanskiego doswiadcze-
nia (obejmujacego sposob powstania kolonii, okres kolonialny i wojne¢ o niepod-
legtos¢), ktore wskazywato, ze to rzady stanowe zarzgdzajace heteronomicznymi,
powstatymi oddzielnie wspdlnotami najlepiej rozwigzuja lokalne problemy i naj-

10} Madison, Federalist 39, [w:] A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist, Indianapolis-
-Cambridge 2010, s. 208.

W Saturday June 30. 1787, [w:] The Writings of James Madison, red. G. Hunt, t. 3, New York-
-London 1900, s. 325.
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efektywniej chronig uprawnienia jednostki'?. Cho¢ stanowisko to byto, jak wska-
zatem wczesniej, jednym z elementéw programu antyfederalistow w okresie prac
nad Konstytucjg i jej ratyfikacja, to w pehni si¢ skrystalizowato w czasie pierw-
szych lat funkcjonowania Unii w opozycji do programu politycznego Hamiltona.
Jako jawny wrog federalizmu dazyt on bowiem do ustanowienia jednolitego rza-
du centralnego i likwidacji autonomii stanowej w ramach Unii. Nawet neutralny
do tej pory Jefferson zaczat coraz wyrazniej dostrzegac¢ daleko idace i grozne dla
wolnos$ci stanow konsekwencje konsolidacji wiadzy centralne;j.

W ten sposdb — pisat w liscie do George’a Washingtona o dziataniach Hamiltona — celem
tych planow razem wzigtych jest zebranie wszystkich wtadz rzadowych w r¢kach legislatury
generalnej, ustanowienie srodkow do skorumpowania wystarczajacego korpusu w tej legis-
laturze, aby podzieli¢ uczciwe glosy i samodzielnie przewazy¢ skale i podporzadkowaé ten
korpus sekretarzowi skarbu w celu stopniowego obalania zasad konstytucji, ktore tak czesto
ogtaszat jako nic nie zmiennego!.

Radykalizm nowego programu federalistow przerazit takze Madisona, by-
tego kompaniona Hamiltona. W czterdziestym szdstym numerze ,,Federalisty”
napisal bowiem:

Rzad federalny i stanowy sa w rzeczywistosci tylko réznymi agentami i powiernikami ludu
powolanymi z réznymi uprawnieniami i przeznaczonymi do réznych celow. Wydaje sie, ze
w swoich rozwazaniach na ten temat przeciwnicy konstytucji catkowicie stracili z oczu lud
i postrzegali te r6zne instytucje nie tylko jako wzajemnych rywali i wrogow, lecz takze jako
nie niepokojone przez zadnego wspodlnego zwierzchnika w ich wysitkach zmierzajacych do
uzurpowania sobie wzajemnie wiadzy'“.

Z perspektywy szczerego federalisty Hamilton dopuszczat si¢ aktu uzurpacji
i zdrady zasad, ktore legly u podstawy kompromisu z Filadelfii. Stad od poczatku
lat dziewigcdziesigtych wspotautordéw ,,Federalisty” zaczely dzieli¢ coraz glgbsze
podzialy zasadniczej natury!>.

W roku 1798 doszto do pierwszego powaznego kryzysu nowego panstwa,
ktory ujawnit spdjna koncepcje praw stanowych oraz ich polityczne i konstytu-
cyjne konsekwencje. Administracja Johna Adamsa przeforsowata w Kongresie
cztery ustawy, nazwane zbiorczo Alien and Sedition Acts, w celu ochrony przed
ewentualnym francuskim sabotazem, poniewaz Stany Zjednoczone znalazty si¢ na
krawedzi wojny z rewolucyjna Francja!®. Ustawy te staly si¢ podstawa zwalcza-

12 R E. Ellis, Union at Risk: Jacksonian Democracy, States’ Rights, and the Nullification Cri-
sis, New York 1987, s. 1-3.

13 7o The President of The United States, Monticello, September 9, 1792, [w:] The Works of
Thomas Jefferson, t. 3, New York 1884, s. 461.

14 J Madison, Federalist 46, [w:] A. Hamilton, J. Jay, J. Madison, The Federalist..., s. 255.

15 A Hamilton, Address, To The Electors of The State of New-York, [w:] The Works of Alexan-
der Hamilton, t. 7, New York 1851, s. 728-744.

16 Patrz: T.D.Halperin, The Alien and Sedition Acts of 1798: Testing the Constitution, Balti-
more 2016.
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nia republikanskiej agitacji, ograniczenia wolnosci stowa i prasy, co wymierzone
byto, jak twierdzili przeciwnicy, przede wszystkim w sympatyzujaca z Francja
demokratyczno-republikanska opozycje, ktorej ostoja byty stany potudniowe.
Sytuacja ta stata si¢ powodem wystgpienia republikanskich przywodcow — Jef-
fersona i Madisona — przeciwko rzadowi. Jego podstawg byta obrona amerykan-
skiej Konstytucji przeciwko tyranii i uzurpacji rzadu federalnego. Polem starcia
staty si¢ legislatury stanowe, a efektem dziatan republikanow byty przygotowane
anonimowo przez Jeffersona rezolucje znane jako Kentucky Resolutions przyjete
przez zgromadzenie stanowe 10 listopada 1798 roku oraz podobna rezolucja, tym
razem autorstwa Madisona, uchwalona miesigc pozniej przez zgromadzenie stanu
Wirginia!”. Ich waga polega na pierwszym koherentnym wytoZeniu argumentu
bedacego inspiracjg obroncoéw praw stanowych az do wojny secesyjnej. Kentucky
Resolution rozpoczyna si¢ bowiem od stow:

Uchwalono, ze kilka stanéw tworzacych Stany Zjednoczone Ameryki nie jest zjednoczonych
na zasadzie nieograniczonego podporzadkowania si¢ ich Rzadowi Generalnemu, ale ze przez
porozumienie pod nazwa i tytutem Konstytucji dla Standw Zjednoczonych oraz poprawek do
niej utworzyly one Rzad Generalny do specjalnych celow, przekazaty temu Rzadowi pewne

okreslone uprawnienia, zastrzegajac kazdy stan dla siebie, pozostala cze$¢ w oczywisty sposob
18

dla wlasnego rzadzenia'®.

Zgodnie z wylozong tu wizja Unii powstata ona w wyniku dobrowolnej
umowy suwerennych stanow i jest jedynie dzietem ich suwerennej woli, a nie
strong opisywanego w rezolucji kontraktu utozsamianego z Konstytucja. Ma ona
wyraznie okre§lone w umowie kompetencje, lecz majace ostatecznie charakter
stuzebny wobec stanow. Zrzekty si¢ one bowiem czesci swej wladzy na rzecz
rzadu federalnego, zachowaly jednakze te jej czgs¢, ktora przystuguje na mocy
umowy tylko im. Odzyt wigc w ten sposob stary antyfederalistyczny argument,
ze uzyty w Konstytucji zwrot We the People nie oznacza obywateli federacji,
lecz poszczegodlne stany, ktore w drodze umowy (by compact) zdecydowaly sie
na ukonstytuowanie Unii. To im, jako stronom umowy, przystuguje zatem ocena,
czy swa dziatalnos$cia nie gwalci zawartego kontraktu, czy nie przekracza przy-
znanych przez niego kompetencji. W przeciwnym razie ,,uczynitoby to jego osad,
a nie konstytucje miarg jego kompetenciji”!®.

Wystapienie Wirginii i Kentucky miato jednak dla Jeffersona i Madisona
jedynie charakter platformy wyborczej skierowanej przeciwko federalistom, dla-
tego podczas swoich rzadoéw nie zrobili nic, by wzmocni¢ stany i ostabi¢ wiadze

17 A. Koch, H. Ammon, The Virginia and Kentucky Resolutions: An episode in Jefferson’s and
Madison's defense of civil liberties, ,,The William and Mary Quarterly” 5, 1948, nr 2, s. 160.

18 Kentucky Resolutions, [w:] The Virginia and Kentucky Resolutions of 1798 and *99. With
Jefferson’s Original Draught Thereof. Also, Madison's Report, Calhoun'’s Address, Resolutions of
the Several States in Relation to State Rights. With Other Documents in Support of the Jeffersonian
Doctrines of '98, Washington 1832, s. 15.

19 Ibidem.



Stare Potudnie przeciwko tyranii Unii 379

federalng?®. Przeciwnie, przejeli agende swych oponentéw i wzmacniali rzad cen-
tralny. Tymczasem poludniowi republikanie zupehie serio traktowali kontraktowy
charakter Unii i wynikajace stad konsekwencje. Dla St. George’a Tuckera Unia
powstata na mocy kontraktu pomigdzy suwerennym ludem kazdego poszczegdlnego
stanu traktowanym oddzielnie, ktorego to ludu suwerenno$¢ przetrwata akt powotania
zwigzku, dlatego ,,rzady stanowe [...] zachowuja kazda wladze, jurysdykcje 1 [kazde]
uprawnienie niedelegowane na Stany Zjednoczone™?!, poniewaz ,,zaden wolny naréd
nie moze by¢ zwigzany zadnym prawem poza wlasng wolg?%. Pie¢ miesiecy po re-
zolucji przyjaciel Jeffersona, weteran Armii Kontynentalnej i obronca praw Potudnia
John Taylor of Caroline w ten sposob pisat do plantatora z Monticello:

Prawo rzadéw stanowych do wyjasniania konstytucji moze by¢ prawdopodobnie podstawa
ruchu w kierunku jej nowelizacji. Jesli to nie wystarcza, ludzie w konwencjach panstwowych
sa niezaprzeczalnie stronami umowy i maja prawa ingerujace, moga postepowac uporzadko-
wanymi krokami w celu osiagniecia celu®.

Jest tak poniewaz umowa konstytucyjna zawarta zostata pomigdzy narodami
panstw tworzacych Unig, a nie cztonkami pojedynczego, zintegrowanego narodu
amerykanskiego postrzeganego jako suma jednostek.

Ludy stanow — pisat — traktowane i zjednoczone jako niezalezne od siebie, zrzektly si¢ czesci
swoich niezaleznych praw do wspdlnego skarbca i zachowaty inng czes¢. Umowa wywodzi
swoja moc nie ze zgody wigkszosci standw, ale z odrgbnej zgody kazdego z nich. Gdyby
w momencie zawarcia kontraktu przez te niezalezne strony podlegal on modyfikacjom przez
wickszoéé standw, wspolny skarbiec praw mogtby zostaé ograbiony?*.

Stany Zjednoczone to zatem umowa zawarta przez niezalezne stany, umowa,
ktorej one, a nie nardd, sa podmiotem.

Jest wiele stanow w Ameryce — pisze Taylor — ale zadnego panstwa Ameryka, ani zadne-
go narodu Amerykanow. Dlatego konstytucja dla Ameryki lub Amerykanéw bylaby podobna
do konstytucji dla Utopii lub Utopian. Stad ogtoszono, ze konstytucja zostata stworzona dla
»Zjednoczonych Stanow Ameryki”, czyli dla pewnych standéw wymienionych z nazwy, usta-
nowiona na tej czesci powierzchni ziemi, zwanej Ameryka. Chociaz nie istniat Zaden nar6d ani
nardéd Ameryki, jesli uzy¢ tych stow na okreslenie stowarzyszenia politycznego, stany rzeczy-
wiscie istniaty w Ameryce, a kazdy sktadat si¢ z ludu®.

20 R E. Ellis, Union at Risk..., s. 5-6.

21 St.G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone'’s Commentaries: With Notes of Reference to the
Constitution and Laws, of the Federal Government of the United States, and of the Commonwealth
of Virginia: with an Appendix to Each Volume, Containing Short Tracts Upon Such Subjects as Ap-
peared Necessary to Form a Connected View of the Laws of Virginia as a Member of the Federal
Union, t. 1. Appendix, New Jersey 1996, s. 141.

22 Ibidem, s. 423.

23 To Thomas Jefferson from John Taylor, 25 June 1798, cyt. za: E.K Bauer, Commentaries on
the Constitution, 1790—1860, New Jersey 1999, s. 186.

24 1. Taylor of Caroline, An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of The
United States, London 1950, s. 444.

25 J Taylor of Caroline, New Views of the Constitution of the United States, Washington 1823,
s. 172-173.
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Ta sama argumentacja obecna jest w narracji poludniowych politykow wal-
czacych z dominacja Péinocy w nastepnych dekadach. Widac tu juz jednak wyraz-
nie immanentne polaczenie praw stanowych z kwestig niewolnictwa. Dostrzegt to
Jefferson, ktory pod koniec zycia tak skomentowat kompromis Missouri:

Od razu uznatem to za dzwonek dla Unii, na razie jest rzeczywiscie uciszony, ale to jest tylko
wytchnienie, a nie ostatnie bicie. Linia geograficzna, pokrywajaca si¢ z wyrazng zasada moral-
ng i polityczng, raz wymyslona i wystawiona na dziatanie gniewnych namig¢tnosci ludzi, nigdy
nie zostanie zatarta, a kazde nowe podraznienie naznacza ja coraz glebiej®S.

Najbardziej prominentng postacig jest w tym wzgledzie John C. Calhoun
— najwybitniejszy amerykanski mysliciel swoich czaséw, byty nacjonalista®’
i teoretyk sprawy Starego Poludnia. To za jego sprawa w 1832 roku idea praw
stanowych wywotata kryzys konstytucyjny po raz drugi. Tak jak wczesniej przy-
czyna byty dziatania zdominowanych przez Poéinoc wladz federalnych postrzega-
ne przez poludniowcow jako tyranskie i niekonstytucyjne. Tym grozniejsze, ze po
drodze pojawit si¢ potezny sprzymierzeniec nacjonalistow pod postaciag Marshall
Court?®. To jego orzecznictwo wyrazato ich gtéwna idee, ze ,,Rzad Unii jest zde-
cydowanie i faktycznie rzadem ludu. W swej formie i istocie jest jego emanacja.
Jego wiadze pochodza od niego i sg po to, by sprawowane byly bezposrednio
dla niego i jego korzysci”?®. Ludu rozumianego jako wszyscy obywatele Unii,
ktorzy bezposrednio, a nie poprzez wspdlnoty stanowe, ustanowili rzad federal-
ny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (ktdrego rola byta jednak w owym czasie
o wiele mniejsza niz kilka dekad p6zniej) oraz ekspansywna polityka Waszyngto-
nu sktonily gubernatora Karoliny Potudniowej Johna L. Wilsona do nastgpujace;j
konstatacji:

Zaden przyjaciel naszej obecnej konstytucji, w jej pierwotnej czystoéci, nie moze nie zauwa-
zy¢ alarmujacego rozrostu, do ktoérego zmierzajg nasze sadownictwo federalne i Kongres, by
ustanowi¢ wielki i skonsolidowany rzad majacy na celu obalenie uprawnien stanow i pogwat-

cenie litery i ducha Konstytucji Unii®®.

W takich okolicznoséciach oraz wobec rosngcego na Potudniu niezadowole-
nia doszto do uchwalenia przez Kongres w roku 1828 taryfy celnej, ktdra uderza-
ta bezposrednio w rolniczg gospodarke potudniowych stanéw i ktorg przeciwnicy

26 Thomas Jefferson to John Holmes, Monticello, 22 April 1820, [w:] The Works of Thomas
Jefferson, t. 12, New York-London 1905, s. 158. Z uwagi na wymogi wydawnicze nie bed¢ jednak
poglebial tego zagadnienia, lecz skupig si¢ na konstytucyjnym wymiarze praw stanowych.

27K.Ch. Babcock, The Rise of American Nationality 18111819, New York 1969, s. 211-212.

28 1. Somin, The Supreme Court of the United States: Promoting centralization more than
state autonomy, [w:] Courts in Federal Countries: Federalists or Unitarists?, red. N.T. Aroney,
J. Kincaid, Toronto-Buffalo-London 2017, s. 448-451.

29 J. Marshall, J.P. Cotton, The Constitutional Decisions of John Marshall, Union 2000, s. 312.

30 Extract from Governor Wilson's Message to the Legislature, December, 1824, [w:] State
Documents on Federal Relations: The States and the United States, red. H.V. Ames, Philadelphia
1906, s. 137.
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okreslili mianem ,taryfy obrzydliwosci” (Tariff of Abomination)®'. Stata si¢ ona
okazja do analizy szerszej, niz tylko obejmujacej stawki celne, lecz takze do zre-
definiowania relacji pomigdzy Unig a stanami oraz poruszenia raz jeszcze kwestii
suwerennosci’2. Uzasadnieniem sprzeciwu Karoliny Potudniowej, rodzinnego
stanu Calhouna, bylo bowiem odwotujace si¢ do ,,ducha roku 1798 spojrzenie
na natur¢ Unii. ,,Konstytucja Stanow Zjednoczonych — pisal wiceprezydent
1 pozniejszy senator z Karoliny — jest faktycznie kontraktem, ktorego kazdy stan
jest strong™33. Dlatego rzad centralny ,,jest rzadem federalnym, poniewaz jest to
rzad standw zjednoczonych w unii politycznej, a nie rzad spotecznie zjednoczo-
nych jednostek, czyli przez to, co nazywa si¢ umowg spoteczng”. ,,By wyrazi¢ to
bardziej zwigzle — pisat dalej — rzad jest federalny, a nie narodowy, poniewaz
jest to rzad wspdlnoty stanow, a nie rzad jednego pafstwa czy narodu”*. Piszac
o stanach Calhoun ma na mysli nie rzady stanowe, lecz wspolnoty obywatelskie,
ktore powstaly i ksztattowaty si¢ od czasow kolonialnych niezaleznie od siebie,
tworzac podstawowy i pierwotny substrat Unii’>.

Zaprzeczam — stwierdzit za§ Robert Y. Hayne, senator z Karoliny Potudniowej, podczas styn-
nej debaty z Danielem Websterem — Ze Konstytucja zostala ustanowiona przez lud, w tym
sensie, w jakim stowo to uzyte jest w innym miejscu, i upieram si¢, ze zostala ustanowiona
przez stany dziatajagce w ramach swych suwerennych zdolnosci. Kiedy we wstepie do Konsty-
tucji znajdujemy stowa ,,My, lud Stanéw Zjednoczonych”, jest oczywiste, ze nie moga odnosic¢
sie do ludu jako obywateli kilku stanéw, poniewaz rzad federalny jeszcze wtedy nie istnial®.

Byta to wigc dla poludniowych politykéw rzecz oczywista i niewymagajaca
skomplikowanego dowodzenia. Faktu tego nie kwestionowano ani przed uchwa-
leniem Konstytucji, ani w trakcie jej uchwalania, ani po tym, mimo ze — jak
deklarowali nacjonalisci ustami Webstera — tworcy Konstytucji ,,utworzyli jeden
nowy nardd z poszczegodlnych stanéw™3”. Dla Calhouna twierdzenie takie jest ab-
solutnym nonsensem zaréwno z punktu widzenia historycznego, jak i prawnego.

Tak samo — pisat — jak konstytucja nie jest dzietem zbiorowego narodu amerykanskiego,
tak zadne takie cialo polityczne, ani teraz, ani nigdy nie istnialo. W tym charakterze ludnos¢
tego kraju nigdy nie dokonala jednego aktu politycznego — i rzeczywiscie nie moze, bez
calkowitej rewolucji we wszystkich naszych stosunkach politycznych. [...] Od poczatku i we
wszystkich przemianach bytu politycznego, przez ktore przeszlismy, naréd Stanow Zjedno-

3V W. Taussig, The Tariff History of the United States, New York-London 2010, s. 90-91.

3ZDF Ericson, The nullification crisis, American republicanism, and the Force Bill debate,
,»The Journal of Southern History” 61, 1995, nr 2, s. 250-253.

33 J.C. Calhoun, The Fort Hill Address: On the relations of the states and federal government,
[w:] Union and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, Indianapolis 1992, s. 370.

34 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution and Government of the United States, [w:]
Union and Liberty..., s. 82.

35 J. Davis, The Doctrine of State Rights, ,,The North American Review” 150, 1890, nr 399, s. 209.

36 Speech of Mr. Hayne, of South Carolina, January 26-27, 1830, [w:] The Webster—-Hayne
Debate on the Nature of the Union, Indianapolis 2000, s. 167.

37 D.Webster, Constitution not a Compact between Sovereign States, New York 1861,s. 21.
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czonych byt zjednoczony jako tworzace go wspolnoty polityczne, a nie jako jednostki. Juz na
pierwszym etapie istnienia tworzyly go odrgbne kolonie, niezalezne od siebie i zjednoczone
politycznie jedynie przez Korone brytyjska3®.

Novum, jakie Calhoun wprowadzit do koncepcji praw stanowych, byta no-
wa idea suwerennosci. Do jego czasow przyjmowano milczaco za Madisonem,
ze jest ona podzielona pomigdzy Uni¢ a stany. Tymczasem senator z Karoliny
zakwestionowat teori¢ suwerennosci dzielone;j. ,,Wielkim btgdem jest — mowit
— mylenie wykonywania suwerennych uprawnien z samg suwerennoscia lub de-
legowania takich uprawnien z ich oddaniem™°.

W jaki sposob — pytat gdzie indziej — sama suwerenno$¢ — wladza najwyzsza — moze by¢
podzielona — jak lud kilku Stanéw moze by¢ czg$ciowo suwerenny, a cz¢SCiowo nie suwe-

renny — czg$Ciowo najwyzszy i czg$ciowo nie najwyzszy, tego nie mozna sobie wyobrazic.
<40

Suwerennos¢ to catosé, podzieli¢ ja to ja zniszczyE™.

Albo wigc suwerenne sg stany, albo Unia, tertium non datur. Nie trzeba
dodawa¢, jakie stanowisko w tej kwestii zajmowat Calhoun, gdy przenosit spor
0 prawa stanowe na poziom Sporu o pierwotnego piastuna suwerennosci.

3. Nullifikacja

Zwolennicy praw stanowych byli wigc przekonani, ze Konstytucja jest umo-
wa zawartg pomig¢dzy stanami a rzagdem federalnym i oba te rzady sg najwyzsze
kazdy w swojej sferze. Z zatozen o kontraktowym i warunkowym charakterze
Unii wynikaja bardzo powazne konsekwencje natury konstytucyjnej*!'. Wracajac
raz jeszcze do Kentucky Resolutions — dziatania rzadu federalnego uznane przez
stany za sprzeczne z Konstytucja sa ,,nicautorytatywne, niewazne i nie maja zadnej
mocy”*? oraz uzasadniajg podjecie przez stany $rodkéw majacych na celu unik-
nigcie szkodd spowodowanych ich niekonstytucyjnoscia. Rezolucja z roku 1799,
uchwalona w odpowiedzi stanom przeciwnym wystapieniu z roku poprzedniego,
wyrazita te kwesti¢ jeszcze dosadniej i bezkompromisowo poprzez stwierdzenie,
ze w sytuacji gdy ci: ,ktdrzy sprawujg ogdlny rzad, pozwalajg sobie na prze-
kroczenie granic wyznaczonych przez kontrakt, przez calkowite lekcewazenie
zawartych w nim delegacji dla wtadzy, zniszczenie rzadow stanowych i stworze-

38 7.C. Calhoun, Letter to Governor Hamilton, [w:] The Works of John C.Calhoun, t. 2, New
York 1855, s. 147.

39 J.C. Calhoun, Speech on The Force Bill, [w:] Union and Liberty..., s. 432—433.

40 J.C. Calhoun, 4 Discourse on the Constitution..., s. 268.

41 K E. Whittington, The political constitution of federalism in antebellum America: The nul-
lification debate as an illustration of informal mechanism of constitutional change, ,,The Journal of
Federalism” 26, 1996, nr 2, s. 3-5.

42 Kentucky Resolutions...,s. 15.
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nie na ich gruzach ogodlnego skonsolidowanego rzadu™*, wtedy ,,uniewaznienie

(nullification) przez suwerenne stany wszystkich bezprawnych czynow [...] jest
zgodne z prawem”**. Cho¢ rzad federalny zagrozit w odpowiedzi uzyciem woj-
ska, a pozostate legislatury stanowe, zwlaszcza w Nowej Anglii, odniosty si¢ do
owych rezolucji niechg¢tnie, widzialy w nich bowiem zagrozenie dla istnienia Unii,
to powstal precedens, ktory stat si¢ niemalze statym elementem amerykanskiego
zycia politycznego przez nastgpne kilka dziesigcioleci. Juz w roku 1800 zgroma-
dzenie Wirginii uchwalito stworzony przez Madisona raport, w ktérym co prawda
przyjeto bardziej pojednawczy ton, chcace odrzucic¢ oskarzenia o che¢ zniszczenia
Unii, lecz w zasadzie powtdérzono w nim, ze to stanom w skrajnych przypadkach
przystuguje prawo stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw federalnych. Ten sam
argument pojawia si¢ pozniej w roku 1832, gdy tym razem Karolina Potudniowa
dokonata aktu nullifikacji ,taryf obrzydliwosci”. W Ordinance of Nullification
konwencja stanowa stwierdzata, ze rzad Stanow Zjednoczonych, naktadajac cta
zaporowe, naduzyt swej wtadzy i naruszyt Konstytucje, dlatego sa one ,,niewaz-
ne, pozbawione mocy prawnej i nie wigzg ani stanu, ani jego urzednikow, ani
obywateli”. Wszystkie za$ przyrzeczenia, umowy, obowigzki, ktorych cta byty
podstawg, uznaje sie za$ za ,,catkowicie niewazne i bezwartosciowe”*. Pracujacy
usilnie na rzecz nullifikacji Calhoun byt przekonany, ze dzialania rzadu federalne-
g0 pozostaja w razacej sprzecznosci z Konstytucja i sg ,,naduzyciem powierzonej
wladzy i tyranig interesow silniejszych nad stabszymi™#¢. Rzad federalny, tak jak
przedstawiali to w czasie prac nad Konstytucjg jej zwolennicy, miat godzi¢ roz-
maite interesy i dziala¢ dla dobra catej wspdlnoty. Tymczasem, jak przewidzieli
antyfederalisci, stat si¢ instrumentem nieréwnosci, tyranii i ucisku. Natozenie cet
poza sytuacjami przewidzianymi w Konstytucji jest razacym pogwatceniem kon-
traktu konstytucyjnego i uzurpacja uprawnien. W ten sposéb — pisze Calhoun
— ,,Relacje rownosci pomigdzy czesciami wspolnoty, ustanowione przez Kon-
stytucje, zostaty zniszczone i zastapione relacjami pomigdzy panem a poddanym,
pomigdzy interesem silniejszego a interesem stabszego w najbardziej opresyjne;j
formie”*’. Wida¢ w tym wypadku wszystkie niedomagania Konstytucji, a raczej
jej nowej interpretacji cechujacej si¢ odejsciem od jej ducha i zasad. Celem Foun-
ding Fathers byto bowiem ustanowienie republikanskiego rzadu, ktérego wladza
bytaby ograniczona w ten sposob, by nie dopusci¢ do pogwatcenia swobod i wol-
nosci stanow 1 jednostek. Trzeba wigc odwotac si¢ do pierwotnych zasad zwigzku
ijego charakteru. Unia to zwigzek zawarty na mocy decyzji suwerennych stanow,

3 Ibidem, s. 20.

4 Ibidem.

45 Ordinance of Nullification of South Carolina, November 24, 1832, [w:] State Documents on
Federal Relations. .., s. 171.

46 J.C.Calhoun, Rough Draft of What Is Called the South Carolina Exposition, [w:] Union and
Liberty..., s. 340.

47 Ibidem, s. 338.
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ktére pod pewnymi warunkami przekazuja wyraznie okreslong wtadze na rzecz
federacji. Zachowuja jednoczesnie jej czgs¢, w ktorej ramach maja pelng nieza-
leznos¢ od wladzy centralne;.

Stosunek zatem — pisze Calhoun — w ktorym stany znajduja si¢ wobec systemu, jest stosun-
kiem stworcy do stworzenia; i to kiedy oba rzady stoja obok siebie, sa rownorzedne i koordy-
nujace, zostalo w pelni ustalone — z istotng rdznicg pod tym ostatnim wzgledem, ze oddzielne
rzady standéw byly pierwszymi w porzadku czasu i ze sprawowaty aktywna i niezbedng role
w tworzeniu wspolnego rzadu wszystkich panstw lub, jak to si¢ nazywa, rzad Standéw Zjed-
noczonych?*s.

Stany zatem oceniajg sposob dziatania wtadzy federalnej oraz to, czy jest on
zgodny z zasadami zawartymi w Konstytucji. Jak powiedziat Hayne w polemice
z Websterem:

Jesli rzad federalny jako cato$¢ lub przez jakakolwiek ze swych czgsci ma okresla¢ ograni-
czenia swej wladzy, a Stany sa zobowiazane, by podporzadkowa¢ si¢ jego decyzji i nie sa
upowaznione, by zbada¢ i samodzielnie zadecydowac, czy bariery Konstytucji zostaty prze-
kroczone, mamy praktycznie do czynienia z ,,Rzadem bez ograniczen wladzy”, a Stany od
razu zostaja zredukowane do zwyklych nieistotnych korporacji, a ludzie zdani sa catkowicie
na twoja taske*.

Organy stanowe stoja bowiem na strazy kompetencji przyznanych im przez
spoteczenstwa stanow, sa straznikami swej wlasnej wladzy otrzymanej od suwe-
rena. Oczywista tego konsekwencja jest, ze przyshuguje im prawo do uniewaznie-
nia aktéw federalnych i uznania ich za niekonstytucyjne. Takie uprawnienie nie
jest oczywiscie przyznane stanom wprost w Konstytucji, ale Calhoun wywodzi
je, podobnie jak judicial review, z jej ducha. Istotg konstytucyjnego rzadu repu-
blikanskiego jest taka organizacja, by zapobiegal naduzyciom witadzy i dawat rza-
dzonym mozliwos$¢ skutecznego, pokojowego oporu. ,,Taki organizm — pisal —
ktory dostarczy srodkdw pozwalajacych rzadzonym systematycznie i pokojowo
stawia¢ opdr wobec ucisku i naduzycia wtadzy przez rzadzacych, jest pierwszym
i nieodzownym krokiem w kierunku stworzenia rzadu konstytucyjnego™?. Jesli
w systemie politycznym nie istnieje taki instrument ograniczenia wtadzy, to dla
polityka z Karoliny rzad nie moze szczyci¢ si¢ tym, ze jest rzadem konstytu-
cyjnym, lecz jest rzadem tyranskim.

4. Secesja

Sama Konstytucja nie mowila nic o secesji, tematu tego nie poruszano takze
w Filadelfii. Milczenie to oznaczalo dla wielu dopuszczalno$¢ takiego rozwia-
zania. Zanim tendencje secesjonistyczne pojawily si¢ na Poludniu, to federali-

48 J.C. Calhoun, 4 Discourse on the Constitution..., s. 119.
49 Speech of Robert Y.Hayne, of South Carolina, January 27, 1830, s. 182.
50 3.C.Calhoun, 4 Disquisition on Government, [w:] Union and Liberty...,s. 13.
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$ci z Polocy po utracie przewagi w roku 1800 chcieli zawigza¢ wtasng kon-
federacje”!. Kulminacja potnocnych ruchéw secesjonistycznych byta konwencja
w Hartford, ktérej zamiarem byto oddzielenie si¢ od Unii, poniewaz ,,oddzielenie
przez sprawiedliwe porozumienie bedzie lepsze niz sojusz przez przymus, wsrod
nominalnych przyjaciot, ale rzeczywistych wrogéow”>2. W 1804 roku doszto do
spisku Burra®3, ktorego celem byto oddzielenie potudniowego zachodu od federa-
cji, a w latach czterdziestych abolicjonista William L. Garrison probowat naktoni¢
poinocne stany do porzucenia niewolniczego Potudnia®*. W pierwszych dziesie-
cioleciach istnienia Stanéw Zjednoczonych kwestia secesji nie byla wigc tema-
tem tabu. W roku 1816 Jefferson, z mysla o ruchach secesjonistycznych w Nowej
Anglii, napisal: ,,Jesli ktorykolwiek ze stanow Unii zadeklaruje, ze woli separa-
cj¢ jako alternatywe niz trwanie w unii, nie waham si¢ powiedzie¢: »rozdzielmy
sie«”>. W roku 1830 Madison, mimo ze wycofywal sie ze swego radykalizmu
w czasie kryzysu zwigzanego z Alien and Sedition Acts, w liscie do Nichola-
sa P. Trista wskazywat na warunkowy charakter kontraktu powotujacego Unig:

Natura i istotg umowy jest to, ze jest ona w rOwnym stopniu obowigzujaca dla jej stron, i oczy-
wiscie, ze zadna z nich nie moze by¢ od niej uwolniona bez zgody pozostatych lub takiego
naruszenia lub naduzycia jej przez pozostatych, ktore bedzie rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy. Jesli stosowac ten poglad do pojedynczej spotecznosci, wynika z tego, ze umowa jest
zawarta miedzy jednostkami ja tworzacymi, zadna jednostka ani zbior jednostek nie moze,
wedlug wlasnego uznania, oderwac si¢ od niej bez takiego naruszenia umowy, ktore zwalnia

je z jej zobowigzan®.

A zatem bez zaistnienia sytuacji ekstremalnej nie da si¢ jednostronnie roz-
wigza¢ kontraktu bez zgody pozostatych stron. Jesli jednak nastapi wyjatkowa
sytuacja? Jest to wiec poglad zasadniczo rozbiezny z deklaracja Andrew Jacksona
z czasu kryzysu nullifikacyjnego. W oredziu z roku 1833 stwierdzit on, ze:

Ogolnym prawem ludzkosci jest zapewnienie sobie wszelkimi dostgpnymi srodkami btogosta-
wienstwa wolnosci i szczescia; ale kiedy w tym celu jakas grupa ludzi dobrowolnie zjednoczy-
ta si¢ pod okreslona forma rzadu, zadna cze$¢ z nich nie moze rozwigzac tego stowarzyszenia
bez uznania korelujacego z nim prawa pozostatej czesci do decydowania, czy takie rozwigza-

ST, DiLorenzo, Yankee confederates: New England secession movements prior to the war
between the states, [w:] Secession, State & Liberty, red. D. Gordon, New Brunswick-London 1998,
s. 135-154.

32 Report and Resolution of the Hartford Convention, Jatuary 4, 1815, [w:] The Reconstruc-
tion Amendments: The Essential Documents, t. 1, red. K.T. Lash, Chicago-London 2021, s. 81.

33 J.E. Lewis, The Burr Conspiracy: Uncovering the Story of an Early American Crisis, Princ-
eton-Oxford 2019.

34 B. Wyatt-Brown, William Lloyd Garrison and antislavery unity: A reappraisal, ,,Civil War
History” 13, 1967, nr 1, s. 5-24.

33 To William H. Crawford, Monticello, June 20, 1816, [w:] The Works of Thomas Jefferson,
t.7,s. 7.

56 7o N.P Trist, Montpellier, Feb. 15, 1830, [w:] Letters and Other Writings of James Madison,
t. 4, Philadelphia 1865, s. 63.
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nie moze by¢ dozwolone w zgodzie z 0géInym szczesciem. W tym ujgciu jest to prawo zalezne
.57

od wtladzy, ktora moze je egzekwowac>’.

Ostatecznie wigc Unia jest dla prezydenta nierozerwalna. Tak jak dla Web-
stera, ktory stynne przemowienie zakonczyt stowami: ,,Wolno$¢ i Unia, teraz i na
zawsze, jedna i nierozerwalna!>3.

Tymczasem z wywodow poludniowych obroncoéw stanowej niezaleznosci
wynika co$ przeciwnego — to, ze udziat w umowie powotujacej Uni¢ ma charak-
ter warunkowy. Jak pisat Taylor:

Imperatywny styl naszych dekalogow politycznych, zwanych konstytucjami, zaktada istnienie
jakiej$ wyzszej wladzy, ktorej organami sa te dekalogi; podczas gdy doktryna, Ze ta wtadza, po
tym jak raz pomyslala i przemowita, stracita prawo do myslenia i méwienia, jest rtOwnowazna
twierdzeniu, ze Béstwo, dajac prawo Mojzeszowi, utracito prawo do dania go chrzeécijanom.
Jesli suwerenna wtadza poprzez jedna deklaracj¢ swojej woli nie traci suwerennosci, to musi
zachowa¢ réwniez nieograniczona wolno$¢ w tym, co jest konieczne do jakiegokolwiek przy-
sztego oéwiadczenia woli; w przeciwnym razie jej pierwsza wola musi by¢ ostatnig>°.

Stad juz tylko krok do wyprowadzenia ostatecznych konsekwencji z teorii
praw stanowych i pierwotnej suwerennosci stanow. Temu zawdzieczac nalezy na-
ciski Taylora na secesje Wirginii w czasie kryzysu roku 1798%°. Wywodzac prawo
do secesji z prawa do samoobrony, stwierdzil, ze w sytuacji, gdy wspdlnota stano-
wa uzna, ze dalsze pozostawanie w zwigzku jest sprzeczne z jej interesami, moze
zmieni¢ akt swojej woli i na powr6t obja¢ kompetencje delegowane na mocy swej
suwerennosci. Argumentow prawnych uzywa zas Tucker, ktory omawiajac Com-
mentaries Williama Blackstone’a, pisze:

Rzad federalny wydaje si¢ organem, przez ktory zjednoczone republiki komunikuja si¢ z ob-
cymi narodami i pomi¢dzy soba. Ich poddanie si¢ jego dziataniu jest dobrowolne; jego rady,
zobowiazania, wladza sg ich, zmodyfikowane i zjednoczone. Jego wiladza jest ich emanacja,
a nie ptomieniem, ktory ich pochtonat, ani wirem, w ktory zostaty wciagnigte. Kazda z nich
jest nadal doskonatym panstwem, nadal suwerennym i nadal zdolnym, gdyby okazja tego wy-
magata, do wznowienia wykonywania swoich funkcji jako takich w najbardziej nieograniczo-
nym zakresie.

Uwazal, ze takie ,,rozwigzanie wiezéw Unii”®! nigdy nie nadejdzie i uwa-
zal, ze trzeba temu zapobiec, lecz dopuszczal taka ewentualnos¢, ktora uwazat
za catkowicie zgodna z Konstytucja, poniewaz ,,jest to prawo, z ktorego nigdy

nie mozna dobrowolnie zrezygnowaé, chociaz moze by¢ wyrwane z rak przez

37 A. Jackson, Nullification Message, Januray 16, 1833, [w:] The Addresses and Messages of
the Presidents of the United States, from Washington to Harrison, New York 1841, s. 467.

38 Speech of Daniel Webster, of Massachusetts, January 26 and 27, 1830, [w:] The Webster—
Hayne Debate. .., s. 144.

39 J. Taylor of Caroline, An Inquiry..., s. 424.

0N K. Risjord, The Old Republicans, New York 1965, s. 14-15.

61 St G. Tucker, W. Blackstone, Blackstone’s Commentaries..., s. 137.
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tyranie lub naruszone przez niewiernoéé i perfidie ich shug”%?. W innym miejscu

za$ pisal, ze ,,zadna interpretacja [Konstytucji], przez ktora mozna ryzykowac
zniszczenie stanu [ ...] nie moze by¢ w zadnym przypadku dopuszczalna”®3. Z ra-
dykalizmu takiego rozwigzania, ktore jednak w jego czasach stawato si¢ coraz
bardziej mozliwe, doskonale zdawat sobie sprawe takze Calhoun, dlatego nigdy
nie opowiadat si¢ za takim rozwigzaniem. Bronil Unii na tyle, na ile pozwalata
mu na to obrona wolno$ci, zgodnie ze stynnym mottem, wygloszonym podczas
urodzin Jeffersona: ,,The Union next to our liberties the most dear. May we all
remember that it can only be preserved by respecting the rights of the States, and
distributing equally the benefits and burdens of the Union”®*. Do kofca zycia byt
przekonany, ze pomyS$lnos$¢ Potudnia lezy w federacji, dlatego wtasnie wspolnie
z Websterem i Henrym Clayem na przekor wszystkiemu utrzymywat jej jednos¢.
Niemniej jednak stworzyt intelektualne podstawy do tego, co si¢ wydarzyto w ro-
ku 1861. Musial bowiem i$¢ w swej argumentacji do konca i odpowiedzie¢ na py-
tanie, co w sytuacji, gdy niemozliwy stanie si¢ kompromis, gdy wtadza federalna
bedzie starata si¢ sitg narzuci¢ swa wole stanowi, gdy jeszcze bardziej stanie si¢
opresyjna i tyranska, a wszelkie konstytucyjne narz¢dzia zawioda. W kontekscie
kontraktowej genezy Unii i pierwotno$ci suwerennosci stanowej odpowiedz dla
Calhouna byta oczywista. ,,Tego, ze stan jako strona paktu konstytucyjnego, ma
prawo do secesji — dziatajagc w takim samym charakterze, w jakim ratyfikowat
konstytucje — nie moze negowaé nikt, kto uwaza konstytucje za kontrakt”®. Jesli
wigc lud stanu uzna, ze zwigzek stal si¢ niebezpieczny dla jego interesow i dalsze
pozostawanie w nim jest sprzeczne z motywami przystapienia do niego, a wszyst-
kie inne metody zawiodg, wtedy ma prawo odlaczy¢ si¢ od niego. Wtedy wladza
warunkowo delegowana na rzecz federacji wraca do jej pierwotnego piastuna.
Teoria ta byla w swej istocie rewolucyjna (cho¢ konstytucyjna) i nawigzywata do
Deklaracji niepodlegtosci, ktora oskarzata metropoli¢ o famanie wolnosci 1 samo-
rzadnos$ci kolonii. Bezposrednie odwotanie do przyczyn wojny o niepodlegtosé
znalazto si¢ w Deklaracji bezposrednich przyczyn, ktore sktaniajg i uzasadniaja
oderwanie si¢ Karoliny Poludniowej od Unii Federalnej. Znalez¢ w niej mozna
oskarzenia podobnej natury uzasadniane kontraktowym charakterem Unii oraz
teorig suwerennosci stanowej. Oczywiscie osig sporu byta juz wtedy kwestia nie-
wolnictwa, dlatego w Deklaracji czytamy:

Twierdzimy, ze cele, dla ktorych ten rzad zostat powotany, zostaty zniweczone, a sam rzad stat
si¢ ich niszczycielem przez dzialania stanow nieposiadajacych niewolnikow. Stany te przy-
wlaszczyly sobie prawo decydowania o stuszno$ci naszych instytucji krajowych, zaprzeczyty
prawom wlasnosci ustanowionym w pi¢tnastu stanach i uznanym przez Konstytucje, potepity
instytucje niewolnictwa jako grzeszna, zezwolily na otwarte zaktadanie w nich stowarzyszen,

2 Ibidem, s. 194.

63 Ibidem, 1, s. 432.

64 J. Parton, Life of Andrew Jackson, t. 3, New York 1861, s. 283.
65 J.C. Calhoun, A Discourse on the Constitution..., s. 212.
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ktorych jawnym celem jest zaklocanie spokoju i odbieranie wlasnosci obywatelom innych
stanéw. Zachgcaly tysiace naszych niewolnikow, aby opuscili swoje domy, i pomagaty im
w tym, a tych, ktorzy pozostali, podzegaty do powstania przez emisariuszy, ksigzki i obrazy®®.

Dla potudniowych politykéw prawo do opuszczenia Unii przez stan byto
wiec wynikajacym wprost z Konstytucji uprawnieniem bedacym konsekwencja
kontraktowego charakteru zwiazku i pierwotnej suwerennosci stanow®’. Dekla-
racje secesji potudniowych stanow miaty wigc charakter deratyfikacji kontraktu
konstytucyjnego z roku 1787 i podjete zostaty w takiej samej formie przez spe-
cjalne konwencje stanowe. Oba akty mialy wiec tozsamy charakter prawny.

Nie jest to co§ — pisal pozniej Jefferson Davis — co jest samo w sobie poza Konstytucja
i jej przeciwne, jak mogloby si¢ wydawa¢ komus, kto czerpie swoje wyobrazenia z litera-
tury politycznej najbardziej aktualnej w ostatnich latach. Twierdzimy, Ze nie jest przeciwne
Konstytucji lub niezgodne z nig, poniewaz jesli prawo do secesji nie jest zabronione stanom,
a zadna wladza, by mu zapobiec, nie zostata wyraznie przekazana Stanom Zjednoczonym, to
pozostaje ono zastrzezone dla standw lub narodu, od ktérego pochodza wszystkie uprawnienia
rzadu centralnego®.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ najwybitniejszy obronca lost cause —
Alexander H. Stephens:

Prawo do secesji moze by¢ rewolucyjne, ale jednak istnieje; i nie rozumiemy, jak jedna grupa
moze mie¢ prawo do robienia tego, co inna ma prawo uniemozliwi¢. JesteSmy zmuszeni za-
wsze opiera¢ si¢ twierdzeniu, ze kazdy stan ma prawo pozosta¢ w Unii, a nullifikacja lub od-
rzucenie jego praw, wycofanie si¢ z Unii to zupetnie inna sprawa. [ zawsze, gdy znaczna cz¢$¢
naszej Unii $wiadomie postanowi odej$¢, wykorzystamy wszelkie $rodki przymusu majace na
celu zatrzymanie jej. Mamy nadzieje, ze nigdy nie bedziemy zy¢ w republice, w ktorej jedna
cze$é jest przypieta bagnetami do reszty®.

5. Rekapitulacja

Wydarzenia roku 1861 sa wiec konsekwencja sporéw konstytucyjnych to-
czonych u samego zarania Stanow Zjednoczonych. Formulowane przez antyfe-
deralistow (cho¢ prawie wszyscy zgadzali si¢ z wieczystym charakterem Unii)
argumenty przeciwko silnej wladzy federalnej oparte na strachu przed tyrania,
ktorej jarzmo dopiero co zrzucily amerykanskie kolonie, staly si¢ podstawg roz-
woju separatystycznych koncepcji na Poludniu. Wyznawana przez potudniowe
stany koncepcja Unii i relacji pomiedzy federacjg a cze$ciami sktadowymi wyni-

%6 Declaration of the Immediate Causes Which Induce and Justify the Secession of South Car-
olina from the Federal Union and The Ordinance of Secession, Charleston 1800, s. 9.

67'S.C. Neff, Justice in Blue and Gray: A Legal History of the Civil War, Cambridge-London
2010, s. 7.

8 J. Davis, The Rise and Fall of The Confederate Government, t. 1, New York 1881, s. 168.

69 A H. Stephens, A Constitutional View of the Late War Between the States, its Causes, Char-
acter, Conduct and Results, t. 1, Philadelphia-Atlanta-Chicago-St. Louis 1868, s. 517.
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kata tez wprost z kompromisu konstytucyjnego, ktory nie regulowat tych kwestii
W sposob jednoznaczny, przez co umozliwiat zaistnienie rozmaitych, sprzecznych
z jej duchem interpretacji, w tym swobodnej interpretacji dokonywanej przez
wiadze federalne i Sad Najwyzszy. Pozywka dla nich byly oczywiscie roznice
kulturowe i ekonomiczne dzielace Poinoc i Potudnie. Wsrod nich za§ kwestia
niewolnictwa odgrywala coraz wigkszg role, a z czasem wysuwata si¢ na pierw-
szy plan. Jednak zawsze towarzyszyla jej wyrafinowana argumentacja prawna,
ktora byta dla Potudnia najwazniejsza bronig wobec politycznej i ekonomicznej
przewagi Potnocy. Potnocy coraz bardziej kojarzonej z opresyjnym i tyranskim
rzadem, wobec ktorego sprzeciw jest nie tylko prawem, lecz takze obowigzkiem
potudniowego patrioty i republikanina. Rozstrzygnigcie tego sporu na plaszczyz-
nie prawnej uniemozliwita interpretacja istoty konfliktu prezentowana przez obie
strony. Abraham Lincoln odrzucit zaproponowany przez Sad Najwyzszy arbitraz,
poniewaz rozstrzygni¢cie kwestii niewolnictwa musiato si¢ wigza¢ z odpowie-
dzia na pytanie o legalno$¢ secesji, a t¢ prezydent zawsze uwazat za akt niele-
galny. Z kolei stany Potudnia nie mogly uznaé jurysdykcji Sadu Najwyzszego,
poniewaz oznaczaloby to oddanie prawa oceny konstytucyjnosci z rak stanow
w rece organu federalnego. Dlatego kwesti¢ te rozstrzygal nie s¢dzia Roger Ta-
ney, a generat Ulisses Grant. Dopiero po zakonczeniu wojny Sad Najwyzszy
stwierdzil nielegalnos$¢ secesji’’, lecz byta to konsekwencja wyniku konfliktu,
a gdyby zakonczyt si¢ on inaczej, orzeczenie to bytoby bezprzedmiotowe.
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