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Abstract

The fundamental determinant of the functioning of arbitration is the establishment of a viable alter-
native to the state judiciary. However, in some cases (due to their special nature) it is necessary for state
courts to maintain a monopoly of adjudication. As a result, regulations relating to the substantive scope
of arbitrability play a relevant role within the rules governing arbitration. The rules on arbitrability have
undergone constant modifications — from the totalitarian times of the People’s Republic of Poland to the
modern era. This is in undoubted connection with changes in the scope of the domestic social and economic
system. The subject scope of permissibility of arbitration is constantly liberalizing. The changes being intro-
duced are aimed at bringing the domestic regulation of arbitrability in line with international standards. The
legislator is also revising the arbitration rules in the scope in question — thus eliminating relevant doubts
regarding their interpretation, which is also showing significant importance for the practice of arbitration.
Consequently, it seems that one can risk stating that, in the final effect, the analyzed legislative actions have
a chance to make arbitration a viable alternative to proceedings before a common court.
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Uwagi wstepne

Sadownictwo polubowne zwane jest takze sgdownictwem arbitrazowym al-
bo po prostu arbitrazem'. Z zatozenia arbitraz — jako metoda ADR — ma by¢
alternatywa w stosunku do sadownictwa powszechnego?. W niektorych sprawach
(z uwagi na ich szczeg6lny charakter) konieczne jest jednak zachowanie monopo-
lu orzeczniczego przez sady panstwowe®. W konsekwencji relewantna role w ra-
mach przepisow regulujacych postgpowanie arbitrazowe odgrywaja regulacje od-
noszace si¢ do przedmiotowego zakresu dopuszczalnosci arbitrazu (okreslanego
aktualnie mianem zdatnosci arbitrazowej)*.

Przepisy z zakresu sadownictwa polubownego podlegaly ustawicznym
modyfikacjom migdzy innymi z uwagi na nastepujace w Polsce zmiany ustro-

! Tak A. Budniak-Rogala, Arbitraz w posttotalitarnych czasach PRL. Uwagi wybrane na tle
zakresu podmiotowego dopuszczalnosci arbitrazu (d. art. 697 § 3 i 4 k.p.c.), ,,Studia nad Autory-
taryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4, s. 18 wraz z powolaniem si¢ na stanowiska E. We-
ngerka, M. Tyczki, Sgdownictwo polubowne w handlu zagranicznym i miedzynarodowym obrocie
morskim, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1968, nr 6, s. 212 oraz S. Dalki, Sgdownic-
two polubowne PRL, Warszawa 1987, s. 15. Aktualnie rowniez ustawodawca daje normatywny wy-
raz zasadzie utozsamiania wymienionych poje¢ — czg¢s¢ piagta Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 1154-1217) zostata bowiem zatytutowana ,,Sad polubowny (arbitrazowy)”. Por. A. Franusz,
Zdatnos¢ arbitrazowa sporow, niepublikowana rozprawa doktorska, Poznan 2013, s. 81.

2 Szczegdlowo na temat pojecia alternatywnych form rozwiazywania spordw (alternative
dispute resolution — ADR) i zakwalifikowania do tych metod postgpowania arbitrazowego zob.
L. Blaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 144-145
wraz z przywotang tam literaturg. W tym zakresie por. tez L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 24-32 oraz T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, War-
szawa 2008, s. 23-26.

3 Tak: E. Marszatkowska-Krze$, A. Budniak-Rogala, Zdatnosé arbitrazowa — uwagi wybrane
na tle nowelizacji ustawq z 31.07.2019 r., [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 2, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-
-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, s. 839 wraz z przywotang tam literaturg. W tym zakresie
por. tez A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu na sqd polubowny
w prawie polskim i niemieckim, cz. 2, ,Rejent” 2008, nr 10, s. 73—74 i cytowane przez autorke po-
glady prezentowane w piSmiennictwie niemieckim.

4 Zakres dopuszczalnosci arbitrazu moze zostaé¢ zdeterminowany w ujeciu przedmiotowym
(i wowczas okresla si¢ go mianem zdatnosci arbitrazowej) lub w ujgciu podmiotowym (i woéwczas
okresla si¢ go mianem zdolnosci arbitrazowej). Wiecej zob. A. Budniak-Rogala, Charakter praw-
ny zapisu na sqd polubowny w postepowaniu cywilnym, Wroctaw 2015, s. 5859, 336-337 wraz
z przywolang tam literaturg. Prezentowana konwencja pojeciowa przyjeta si¢ powszechnie we
wspotczesnej literaturze arbitrazu, a jej inicjatorem byt A.W. Wisniewski. Por. A.W. Wisniewski,
Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatowych przez sqdy polubowne — struktura pro-
blemu, cz. 1, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 4, s. 10; A.W. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz han-
dlowy. Status prawny arbitrazu i arbitrow, Warszawa 2011, s. 174-175 i 181; A.W. Wisniewski,
Zdolnos¢ i zdatnosé arbitrazowa, [w:] System prawa handlowego, t. 8. Arbitraz handlowy, red.
A. Szumanski, Warszawa 2015, nb 1,215, s. 279-280 oraz nb 15, s. 283.



Arbitraz od totalitarnych czaséw PRL po czasy wspotczesne 335

ju panstwowego®. Pojecie ustroju panstwowego oznacza catoksztatt organizacji
panstwa i metod dziatania wladzy panstwowej, przy czym ustrdj ten dzieli si¢ na
ustroj polityczny i ustrdj spoteczno-gospodarczy. Pojecie ustroju panstwowego
(a zwlaszcza ustroju politycznego) pozostaje w koherentnym powigzaniu z poje-
ciem formy panstwa okre$lanej przez Konstytucje®. Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa byla panstwem demokracji ludowe;j’ (art. 1 ust. 1 Konstytucji PRL®). W PRL
obowigzywat model gospodarki centralnie planowanej, opartej na uspotecznio-
nych $rodkach produkgc;ji (art. 7 ust 1 i 3 Konstytucji PRL). Obecnie Rzeczpospo-
lita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji RP?),
przy czym podstawe ustroju gospodarczego RP stanowi spoleczna gospodarka
rynkowa (art. 20 Konstytucji RP).

Proces transformacji ustrojowej polegajacy na przejsciu od ustroju realnego
socjalizmu, wykazujacego cechy totalitarne, do ustroju demokratycznego panstwa
prawnego rozpoczat sic w Polsce w 1989 roku!®. Konsekwentnie transformacja
ustrojowa wigzala si¢ rowniez z przej$ciem z gospodarki centralnie planowanej
do gospodarki kapitalistyczne;j!!.

1. Zmiany w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych postepowania arbitrazowego

Celem dokonania kompleksowej analizy in concreto modyfikacji zakresu
zdatno$ci arbitrazowej od totalitarnych czaséw PRL po czasy wspotczesne wypa-
da odnies¢ si¢ in genere do zmian regulacji prawnych dotyczacych postepowania

> W tym zakresie por. tez A. Budniak-Rogala, Arbitraz w posttotalitarnych czasach PRL...,
s. 17n.

6 Ustréj polityczny oznacza prawnoinstytucjonalny wyraz struktury i funkcjonowania wtadzy
publicznej. Pod pojgciem ustroju spoteczno-gospodarczego nalezy natomiast rozumie¢ materialne
warunki zycia spotecznego, struktur¢ wlasnosciowa oraz funkcjonowanie gospodarki finansow pu-
blicznych. Tak i wigcej zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 11-13.

7'W doktrynie wskazuje sie niekiedy aktualnie, ze PRL byta panstwem demokracji totalitar-
nej — pojecie demokracji ludowej utozsamia si¢ bowiem z pojeciem demokracji totalitarnej. Por.
przyktadowo: R. Balicki, A. Lawniczak, Polska Ludowa jako przypadek prawno-polityczny, [w:]
Z historii ustroju i konstytucjonalizmu Polski. Ksigga jubileuszowa dedykowana w osiemdziesigtq
rocznice urodzin Profesora Mariana Kallasa, red. D. Makitta, M. Wilczek-Karczewska, Warszawa
2018, s. 51.

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1952 . Nr 33, poz. 232, dalej: Konstytucja PRL).

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP).

10 Tak B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 17-18. W pi$miennictwie sporna pozostaje jed-
nak kwestia, czy PRL byta panstwem totalitarnym. Szczegdtowo zob. A. Budniak-Rogala, Arbitraz
w posttotalitarnych czasach PRL..., s. 18-20 wraz z przywotang tam obszernie literatura.

11'S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL...,s. 15.
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arbitrazowego, jakie nastapity w weryfikowanym okresie. Przede wszystkim na-
lezy odnotowac, ze od 3 grudnia 1930 roku obowigzywato rozporzadzenie Pre-
zydenta RP z dnia 29 listopada 1930 roku — Kodeks postgpowania cywilnego.
Kwestie zwigzane z sadem polubownym byty wowczas regulowane w art. 486—
514'2, Nastepnie z dniem 1 stycznia 1933 roku przepisy dotyczace postepowania
arbitrazowego uzyskaly numeracje art. 479-507'3. Po zakoficzeniu drugiej woj-
ny $wiatowej regulacje z zakresu prawa cywilnego (materialnego i procesowe-
go) zostaly poddane znacznym przeobrazeniom w wyniku zmian ustrojowych!?.
Ostatecznie zatem po kolejnych modyfikacjach — od 25 sierpnia 1950 roku —
przepisy odnoszace si¢ do sadownictwa polubownego ponownie zamieszczo-
ne zostaty w art. 486-51415. W doktrynie podkre$lano jednak, ze analizowane
regulacje nie ulegly w zasadzie merytorycznym zmianom, chociaz zmienita si¢
ich numeracja'®. Wiaczenie Polski do bloku panstw socjalistycznych wywotato
naglaca potrzebg przeobrazenia polskiego systemu prawnego i dostosowania go
do nowej rzeczywistosci ustrojowo-gospodarczej!’. W zwigzku z tym w dacie
wejécia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku!® — to jest do
1 stycznia 1965 roku — regulacja arbitrazu diametralnie si¢ zmienita. Postgpo-
wanie arbitrazowe zostalo wowczas uregulowane w ksigdze trzeciej zatytutowa-
nej ,,Sad polubowny” — w tresci art. 695-715. Kolejne modyfikacje przepisow
odnoszgcych si¢ do postgpowania arbitrazowego byly zwigzane z transformacja
ustrojowa, ktora nastgpita w Polsce po 1989 roku. Wraz z nastepujacymi wow-
czas przemianami ustrojowo-gospodarczymi:

stato si¢ oczywiste, iz nieodpowiadajace nowym realiom przepisy regulujace postgpowanie
przed sadami polubownymi, marginalizuja przedmiotowa forme¢ rozstrzygania sporow. Wy-
raznie dostrzegalna potrzeba zmian w prawie arbitrazowym stata si¢ przyczyna podjecia, na

poczatku lat dziewiecdziesiatych ubiegtego stulecia, prac nad jego znowelizowaniem!®.

12Dz.U.2 1930 1. Nr 83, poz. 651, dalej: k.p.c. z 1930 roku.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, dalej: k.p.c. z 1932 roku.

14 A Franusz, Zdatnosé arbitrazowa. .., s. 5.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 1950 1. Nr 43, poz. 394 ze zm., dalej: k.p.c. z 1950 roku.

16 Por. S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 13 oraz A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazo-
wa...,s. 75. W zwiazku z tym w toku dalszej analizy przyjeta zostata konwencja, zgodnie z ktora roz-
wazania dotyczace adekwatnych regulacji k.p.c. z 1930 roku, k.p.c. z 1932 roku i k.p.c. z 1950 roku
zostaly tacznie oznaczone jako d. k.p.c. Rdwnoczesnie wywody odnoszace si¢ do konkretnych prze-
pisow z zakresu postgpowania arbitrazowego zostaly przeprowadzone zasadniczo przy zastosowaniu
najdhuzej obowiagzujacej w tym zakresie numeracji (art. 486-514). Wszelkie ewentualne zréznicowa-
nia zostaty wprowadzone (celem zachowania rzetelno$ci wywodu) tylko w razie konieczno$ci — za-
sadniczo w sytuacjach, w ktorych brzmienie wspomnianych regulacji nie byto identyczne.

17 A Franusz, Zdatnosé arbitrazowa..., s. 76.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postgpowania cywilnego (pierwotnie:
Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; aktualnie: tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550; dalej: Kodeks
postepowania cywilnego z 1964 roku, Kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.).

19 Tak A. Franusz, Zdatno$¢ arbitrazowa..., s. 719. Podobnie przywolani przez te autorke
P. Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie sqdownictwa polubow-
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W konsekwencji przepisy d. art. 695-715 k.p.c. zostaty uchylone z dniem 17 paz-
dziernika 2005 roku na mocy art. 1 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 28 lipca 2005 roku?’. Na podstawie art. 1 pkt 8
wyzej wymienionej ustawy wprowadzono réownoczesnie cze$¢ piata o nazwie
,»33d polubowny (arbitrazowy)”, a regulacja w omawianym zakresie zostata za-
mieszczona w tresci art. 11541217 k.p.c. W efekcie przepisy o postgpowaniu
arbitrazowym uzyskaly zupelie nowy ksztatt, co wigzato si¢ miedzy innymi
z koniecznoscig dostosowania polskiej regulacji arbitrazu do standardow mig-
dzynarodowych statuowanych na podstawie ustawy modelowej UNCITRAL
z 1985 roku?!.

W weryfikowanym okresie kwestie odnoszace si¢ do zakresu przedmioto-
wego dopuszczalnosci arbitrazu byly regulowane w tresci art. 486 § 1 d. k.p.c.
iwd. art. 697 § 1 k.p.c.?? Aktualnie zasadnicze znaczenie w analizowanym za-
kresie wykazuje regulacja z art. 1157 k.p.c. Poddanie sporu pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego wymaga zawarcia przez strony umowy, ktora polski ustawo-
dawca niezmiennie okresla mianem zapisu na sad polubowny (por. odpowiednio
art. 486 § 1 d. k.p.c.,d. art. 697 § 1 k.p.c.iart. 1161 § 1 k.p.c.)’. Zgodnie z trescia

nego, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 22 — dodatek, s. 1; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz
i mediacja w Swietle najnowszej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego™ 2005, nr 11, s. 32; a takze A. Kakolecki, Nowelizacja k.p.c. w zakresie sqgdownictwa
polubownego (arbitrazowego), ,,Radca Prawny” 2005, nr 5, s. 97.

20 Dz.U. 22005 r. Nr 178, poz. 1478, dalej: nowelizacja z 2005 roku.

21 por. przyktadowo A. Franusz, Zdatnosé arbitrazowa..., s. 80. Ustawa modelowa UNCITRAL
(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitratition) — ustawa o migdzynarodo-
wym arbitrazu handlowym uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ i przyjeta przez Komisje
Narodow Zjednoczonych do spraw Migdzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL/United
Nations Commission on International Trade Law) z dnia 21 czerwca 1985 roku. Wigcej odno$nie do
istoty i znaczenia ustawy modelowej UNICTRAL zob. miedzy innymi L. Blaszczak, M. Ludwik,
Sgdownictwo polubowne..., s. 60-62 oraz T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 26-28.

22'W doktrynie nie ulegato watpliwosci, ze treé¢ omawianych regulacji stanowita wyznacz-
nik dla ustalenia zakresu dopuszczalno$ci arbitrazu. W pisSmiennictwie prezentowane byly jednak
niejednorodne poglady odnosnie do kwestii, czy analizowane przepisy determinujg zakres dopusz-
czalno$ci arbitrazu in concreto (w uj¢ciu podmiotowym lub przedmiotowym), czy tez in genere
(zardwno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym). Stanowisko, wedtug ktorego tres¢ przy-
wolanych przepiséw statuowata podstawe do okreslenia zakresu przedmiotowego dopuszczalnosci
arbitrazu, prezentuja aktualnie miedzy innymi T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 120.
Przeciwko uznaniu, ze analizowane regulacje odnosity si¢ do zakresu zdatno$ci arbitrazowej, wy-
powiada si¢ natomiast obecnie przyktadowo A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 74-78.

23 Warto przy tym jednak odnotowaé, ze zgodnie z regulacjg art. 514 d. k.p.c. podstawg usta-
nowienia kognicji sadu polubownego w danej sprawie mogta by¢ nie tylko umowa stron (nazywa-
na zapisem na sad polubowny — por. art. 486 § 1 d. k.p.c.), ale rowniez czynnos$¢ jednostronna
— testament lub akt fundacyjny. Por. przyktadowo K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo
polubowne. Komentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 16. Postanowienie to nie znalazto
jednak odzwierciedlenia w aktualnie obowigzujacej ustawie procesowej. Obecnie nie ma bowiem
mozliwosci skutecznego dokonania zapisu na sad polubowny w tresci testamentu. Zamiast wielu
zob. A. Budniak-Rogala, [w:] L. Blaszczak, A. Budniak-Rogala, Arbitraz, [w:] Meritum. Poste-
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art. 486 § 1 d. k.p.c. umowe o poddanie sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubow-
nego (zapis na sad polubowny) strony mogty zawrze¢ w granicach swej zdolnosci
do samodzielnego zobowigzywania si¢’* (obowigzywania si¢)>>. Z kolei w mysl
d. art. 697 § 1 k.p.c. strony w granicach zdolno$ci do samodzielnego zobowiazy-
wania si¢ mogly podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa
majatkowe, z wyjatkiem sporow o alimenty i ze stosunku pracy. Pierwotnie, a za-
tem po wejsciu w zycie 17 pazdziernika 2005 roku ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego z dnia 28 lipca 2005 roku?, art. 1157 k.p.c. sta-
nowil, Ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, strony moga poddac pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa
niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw
o alimenty. Regulacja ta zostata znowelizowana ustawg z dnia 31 lipca 2019 roku
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych, ktora
weszta w zycie 8 wrze$nia 2019 roku?’. W efekcie aktualnie art. 1157 k.p.c. sta-
nowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, strony mogg poddac¢ pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego:

1) spory o prawa majatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty;

2) spory o prawa niemajgtkowe, jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody
sadowe;j.

2. Zakres zdatnosci arbitrazowe;j

2.1. Sprawy cywilne nalezace do drogi sadowe;]

,Pierwszym ograniczeniem kompetencji sadownictwa polubownego jest
[...] dopuszczalno$é rozpoznawania wylacznie spraw cywilnych”?®. Regulacja
z art. 8 d. k.p.c. stanowita, Ze sprawy cywilne moga by¢ rozstrzygane takze przez
sady polubowne na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie. W doktrynie
wskazywano, ze przez zamieszczenie tego rodzaju przepisu, jak rowniez przez
wlaczenie do Kodeksu postepowania cywilnego przepisow o sadach polubow-
nych, wykluczono mozliwo$¢ poddawania pod orzecznictwo sadow polubow-
nych spraw niebgdacych sprawami cywilnymi w rozumieniu prawa procesowego
cywilnego?®. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 roku nie zawierat (i nie-

powanie cywilne, t. 2, red. 1. Gil, Warszawa 2021, nb 1052, s. 861-862 wraz z przywotang tam
literaturg.

24 Tak art. 479 § 1 k.p.c. z 1932 roku i art. 486 § 1 k.p.c. z 1950 roku.

25 Tak art. 486 § 1 k.p.c. z 1930 roku.

26 Nowelizacja z 2005 roku.

21 Dz.U. 22019 r. poz. 1495, dalej: nowelizacja z 2019 roku.

28 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne...,s. 11.

29 Tak: W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé szczegélowa, Warszawa 1959, s. 378. Por.
tez K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne...,s. 11.
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zmiennie nie zawiera) analogicznej regulacji w omawianym zakresie. W doktry-
nie nie ulegato (i niezmiennie nie ulega) natomiast watpliwosci, ze orzecznictwu
sadow polubownych moga by¢ poddawane wylacznie sprawy cywilne nalezace
do drogi sadowe;j".

Kompetencja sadéw polubownych nie obejmuje jednak catej sfery stosun-
kéw prawnych i spraw cywilnych, ktore moga by¢ rozpoznawane w sadowym
postepowaniu cywilnym?3!. Ustawodawca wprowadza bowiem w tym zakresie
adekwatne ograniczenia, ktore wynikaja in concreto z przepisdbw determinuja-
cych zakres dopuszczalno$ci postgpowania arbitrazowego.

2.2. Spory o prawa majatkowe 1 spory o prawa niemajatkowe

W ramach wyktadni omawianych regulacji dotyczacych przedmiotowego za-
kresu dopuszczalnos$ci arbitrazu szczegodlnie istotne znaczenie ma dystynkcja na
prawa majatkowe i niemajatkowe. W doktrynie arbitrazu niezmiennie i zbieznie
przyjmuje si¢, ze w analizowanym zakresie nalezy odnies$¢ si¢ do nomenklatury
pojeciowej stosowanej na gruncie Kodeksu cywilnego®2. Wskazuje sie przy tym
rownoczesnie, ze decydujace znaczenie dla dokonania oceny, czy dane prawo
wykazuje charakter majatkowy badz niemajatkowy, ma interes, ktory prawo to

realizuje. Jesli jest to interes ekonomiczny, to mamy do czynienia z prawem ma-

jatkowym. W przeciwnym wypadku chodzi o prawo niemajatkowe33.

Przepis art. 486 § 1 d. k.p.c. nie zawieral w swej tresci zadnego wyraznego
zastrzezenia odnos$nie do zakresu dopuszczalnos$ci arbitrazu z uwagi na konkret-
ny rodzaj wymienionych sporow. W pisSmiennictwie podkreslano, ze ,art. 479
d. k.p.c.3* faczy sig scisle z art. 8 d. k.p.c., w my$l ktérego sprawy cywilne moga

30 B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy. Praktyka, uznanie i wykonanie wyro-
kow, dokumenty, Warszawa 2000, s. 62; S. Dalka, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa 2002, art. 697, nb 5, s. 797; R. Morek, Mediacja i arbitraz (art.
183'-18313, 1154-1217 k.p.c.). Komentarz, Warszawa 2006, art. 1157, nb 6, s. 116; A. Budniak,
Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu na sqd polubowny..., s. 78; T. Erecinski,
K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 117; A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 81.

31w, Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesé szczegdtowa..., s. 378.

32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (pierwotnie: Dz.U. z 1964 r.
Nr 16, poz. 93; aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610), ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 1965 roku.

33 Tak na gruncie wyktadni d. art. 697 § 1 k.p.c. wypowiedzial si¢ S. Dalka, Sgdownictwo
polubowne PRL..., s. 39. Z kolei na tle regulacji z art. 1157 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
bezposrednio po wejsciu w zycie nowelizacji z 2005 r. poglad taki wyrazili T. Erecinski, K. Weitz,
Sqd arbitrazowy..., s. 118. Warto przy tym odnotowac, ze wszyscy wymienieni autorzy powotuja
si¢ migdzy innymi zbieznie na stanowisko S. Grzybowskiego, [w:] System prawa cywilnego, t. 1.
Czesc ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 230-231. Aktual-
nie w analizowanym zakresie zob. E. Marszatkowska-Krze$, A. Budniak-Rogala, Zdatnosc arbitra-
zowa..., s. 838 wraz z przywotana tam literatura.

34 Przepis art. 479 k.p.c. z 1932 roku.
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byé rozstrzygane przez sady polubowne”>. W zwigzku z tym z uwagi na tresé

regulacji z art. 8 d. k.p.c. w literaturze dominowat poglad, wedtug ktorego przyj-
mowano dopuszczalno$¢ rozpoznawania przez sady polubowne zaréwno sporow
o prawa majatkowe, jak i (co do zasady rowniez, ale w nielicznych zaledwie wy-
padkach) sporéw o prawa niemajgtkowe’ Niektorzy przedstawiciele doktryny
wprowadzali jednak ograniczenie w przedmiotowym zakresie wytacznie do spo-
row o charakterze majatkowym?’.

Wejscie w zycie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku
wigzalo si¢ z wprowadzeniem wyraznego ograniczenia ustawowego w zakresie
rozpoznawania przez sady polubowne wylacznie sporéw o prawa majatkowe’S,
Przepis d. art. 697 § 1 k.p.c. ustanawial expressis verbis zdatno$¢ arbitrazowq za-
sadniczo w odniesieniu do takich wtasnie sporéw>°. Ograniczenie zakresu przed-
miotowego dopuszczalnos$ci arbitrazu nie ulegato zatem wowczas co do zasady
watpliwosci®’. W pismiennictwie podkreslano przy tym wyraznie, Ze:

stanowi to istotng zmiang w poroéwnaniu do art. 8 d. k.p.c., ktory zezwalatl na rozstrzyganie

przez sady polubowne spraw cywilnych, a wigc uzywal okreslenia znacznie szerszego, do-

puszczajac tym samym kompetencje sadownictwa polubownego takze w niektorych sprawach
niemajatkowych*!.

Ograniczenie kognicji sgdow polubownych jedynie do sporéw wynika-
jacych ze stosunkoéw majatkowych spotkato si¢ z glosami krytyki ze strony
przedstawicieli doktryny. W literaturze wskazywano, ze rozwigzanie przyjete
przez ustawodawce znaczgco ograniczalo mozliwos¢ zastosowania arbitrazu.
Co wigcej, trudno byto przy tym znalez¢é uzasadnienie aksjologiczne takiego
ksztattu ustawy. Ostatecznie w pismiennictwie podkreslano, ze wskazanie przez
ustawodawce tak waskiego katalogu sporow nie odpowiadato standardom mig-
dzynarodowym®2.

35 Tak: J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 290. Por. tez S. Gotab,
Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych, Krakéw 1933, s. 53; W. Miszewski, Proces cywilny
w zarysie, cz. 1, Warszawa-£.6dz 1946, s. 251.

36 Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne..., s. 11-12. Zob tez. S. Dalka,
Sgdownictwo polubowne PRL...,s. 38.

37'S. Golgb, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 63; W. Siedlecki, Postepowanie
cywilne. Czes¢ szczegolowa.. ., s. 378.

38 Tak S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 39. Por. tez K. Potrzobowski, Sgd polu-
bowny wedtug Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1981, s. 7.

39'S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL. .., s. 39.

40 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 1977, s. 497; K. Potrzo-
bowski, Sgd polubowny..., s. 10-11; M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe w kontraktach handlu
zagranicznego sektora nieuspolecznionego, ,,Handel Zagraniczny” 1984, nr 2, s. 22.

41 K. Potrzobowski, Sgd polubowny...,s. 7.

42 Tak: A. Franusz, Zdatno$¢ arbitrazowa..., s. 78 i 80 oraz przywolany przez te autorke
P. Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego..., s. 4.



Arbitraz od totalitarnych czaséw PRL po czasy wspotczesne 341

W konsekwencji zakres zdatnosci arbitrazowej zostal (w analizowanym
aspekcie) ponownie zmodyfikowany po wejsciu w zycie regulacji z art. 1157 k.p.c.
Przepis ten zostal wprowadzony na mocy nowelizacji z 2005 roku, ktéra miala
na celu dostosowanie polskiej regulacji arbitrazu do standardéw migdzynarodo-
wych statuowanych na podstawie ustawy modelowej UNCITRAL z 1985 roku®3,
Wprowadzenie in concreto przywotanej regulacji do Kodeksu postgpowania cy-
wilnego wiazato si¢ niewatpliwie z dgzeniem do liberalizacji wymogoéw odnosza-
cych sie do zakresu przedmiotowego dopuszczalnosci arbitrazu®*. W konsekwen-
cjiart. 1157 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu przewidywat niezmiennie mozliwo$¢
poddania pod rozstrzygnigcie sadu polubownego sporéw o prawa majatkowe. Na
mocy analizowanego przepisu zdatno$¢ arbitrazowa zostata jednak rozszerzona
réwniez na spory o charakterze niemajatkowym®™.

2.3. Zdatno$¢ ugodowa
a zdolnos$¢ do samodzielnego zobowigzywania si¢

W tresci art. 1157 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu ustawodawca wprowadzit
roOwnoczes$nie wyrazne zastrzezenie, zgodnie z ktorym orzecznictwu sadow polu-
bownych mogly zosta¢ poddane wytacznie spory ,,mogace by¢ przedmiotem ugo-
dy sadowe;j”*0. Regulacje obowigzujace przed wejéciem w zycie przywotanego
przepisu nie wigzaty natomiast zakresu zdatnosci arbitrazowej z kategorig zdat-
nos$ci ugodowej. Znaczna cz¢$¢ przedstawicieli doktryny przyjmowala jednak, ze
tres¢ zaréwno art. 486 § 1 d. k.p.c., jak i d. art. 697 § 1 k.p.c. determinowata
przedmiotowy zakres dopuszczalnosci arbitrazu*’. Oba analizowane przepisy za-

43 Szczegdlowo na ten temat w kontekscie okre$lenia zakresu zdatnosci arbitrazowej por.
A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 44-47 1 80 wraz z przywolang tam literatura. Warto przy
tym podkresli¢, ze omawiana ustawa nie przewidywatla jednak (i nadal nie przewiduje) szczegod-
towych regulacji odnosnie do zakresu przedmiotowego dopuszczalnosci arbitrazu, ustanawiajac
w tym aspekcie autonomi¢ regulacji krajowych ustawodawstw arbitrazowych. Generalnie w ska-
li miedzynarodowej uwidacznia si¢ jednak wyrazna tendencja do poszerzania zakresu zdatno$ci
arbitrazowej. Tak miedzy innymi L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 97,
T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 116-117; E. Marszatkowska-Krzes, A. Budniak-Ro-
gala, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 844.

4 Por. przyktadowo L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 97. Zob. tez
R. Morek, Mediacja i arbitraz..., art. 1157, nb 2, s. 114-115; T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy...,
s. 116-118.

4 Por. przyktadowo A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$¢ zawarcia zapisu na
sqd polubowny..., s. 67; T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy...,s. 117-118.

46 Odnosnie do pojecia i zakresu zdatnosci ugodowej wiecej zob. E. Marszatkowska-Krzes,
A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 838-840 wraz z przywolanymi tam pogladami
W pismiennictwie i orzecznictwie.

47 Na tle regulacji z art. 486 § 1 d. k.p.c. por. M. Allerhand, Kodeks postepowania cywil-
nego, Lwow 1932, s. 494-495; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 64—
65; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego, t. 3. Art. 393—507, Krakoéw 1934,
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wieraly co do zasady analogiczng regulacj¢ w omawianym zakresie — stanowity
bowiem expressis verbis, ze podda¢ spor pod rozstrzygniecie sadu polubownego
strony mogty ,,w granicach (swej)*® zdolnosci do samodzielnego zobowigzywa-
nia sie* (obowigzywania sie)”°.

Na tle wyktadni weryfikowanej tresci regulacji z art. 486 § 1 d. k.p.c. oraz
d. art. 697 § 1 k.p.c. uznawano, ze przedmiotowy zakres dopuszczalnosci arbi-
trazu pozostaje ograniczony wytacznie do sporéw o prawa, ktéorymi strony mo-
ga swobodnie rozporzadzaé>!, wzglednie sporéw o takie prawa, ktére podlegaja
swobodnej dyspozycji stron,>? czy tez sporéw o prawa, ktorymi strona moze
(samodzielnie) dysponowaé>®. Z uwagi na jednoznaczne brzmienie d. art. 697
§ 1 k.p.c. nie ulegato przy tym watpliwosci, Ze omawiane zastrzezenie czynione
w odniesieniu do tresci tej regulacji dotyczy wytacznie sporow o prawa majatko-
we>4. Niejednolite pozostawaty natomiast stanowiska doktryny co do zakresu za-
stosowania analizowanego wymogu na tle wyktadni przepisu art. 486 § 1 d. k.p.c.
Niektorzy autorzy odnosili go bowiem wylacznie do sporéw o prawa majatko-

s. 965-966; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie..., s. 252. Z kolei w odniesieniu do przepisu
d. art. 697 k.p.c. zob. B. Dobrzanski, [w:] B. Dobrzanski et al., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1969, art. 697, pkt 1, s. 969-970; K. Potrzobowski, Sgd polubowny...,
s. 10-11; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, Warszawa 1989, art. 697, nb 1, s. 1063; S. Dalka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2, red. K. Piasecki..., art. 697 k.p.c., nb 1, s. 795-796. Analiza prowadzona w ramach
niniejszego artykutu skupia si¢ co do zasady na pordwnaniu zmian, ktore nastgpity w weryfikowa-
nym okresie (a wigc od totalitarnych czasow PRL po czasy wspotczesne) w odniesieniu do zakre-
su zdatnosci arbitrazowej w ujeciu przedmiotowym. Pomini¢to natomiast zagadnienia dotyczace
zakresu podmiotowego dopuszczalno$ci arbitrazu — pomimo tego, ze sg one zasadniczo rowniez
elementem wyktadni regulacji z art. 486 § 1 d. k.p.c. i d. art. 697 § 1 k.p.c. Odniesienie do wspo-
mnianej kwestii stanowiloby bowiem (nieuzasadnione) odej$cie od zasadniczej tematyki opraco-
wania.

48 Tak art. 486 § 1 d. k.p.c.

49 Tak art. 479 § 1 k.p.c. z 1932 roku i art. 486 § 1 k.p.c. z 1950 roku oraz d. art. 697 § 1 k.p.c.

30 Tak art. 486 § 1 k.p.c. z 1930 roku.

S1'S. Gotgb, Z. Wusatowski, Kodeks sqdéw polubownych..., s. 63; W. Siedlecki, Postepo-
wanie cywilne. Czes¢ szczegolowa..., s. 378; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykia-
du...,s. 497; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne..., s. 12; B. Dobrzanski, [w:]
B. Dobrzanski et al., Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 697, pkt 1, s. 969-970; S. Dalka, Sg-
downictwo polubowne PRL..., s. 40; S. Dalka, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. K. Piasecki..., art. 697, nb 1, s. 795-796; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go z komentarzem, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki..., art. 697, nb 1, s. 1063.

52 Tak M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe..., s. 22. Por. tez K. Potrzobowski, W. Zywicki,
Sgdownictwo polubowne..., s. 11; K. Potrzobowski, Sgd polubowny...,s. 10—11.

33 Por. M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego. .., s. 495; W. Miszewski, Proces cywil-
ny w zarysie..., s. 252. Zob. tez S. Dalka, Sqgdownictwo polubowne PRL..., s. 38.

34 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu. .., s. 497; K. Potrzobowski, Sqd polu-
bowny...,s. 10-11; M. Tomaszewski, Klauzule arbitrazowe..., s. 22; T. Erecinski, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki..., art. 697, nb 1, s. 1063.
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we,>> inni z kolei — wylgcznie do sporéw o prawa niemajatkowe’®. Pojawiaty

si¢ rowniez stanowiska, wedtug ktorych weryfikowang determinantg nalezato od-
nosi¢ (jak si¢ wydaje) do zakresu zdatnosci arbitrazowej w petnej rozciagtosci®’,
przy czym cz¢$¢ przedstawicieli doktryny prezentujacych ten poglad wyraznie
podkreslata, ze omawiane zastrzezenie dotyczy zar6wno sporow o prawa majat-
kowe, jak i sporéw o prawa niemajatkowe>S.

Analogiczne watpliwosci pojawialy si¢ zresztg na tle pierwotnego brzmienia
przepisu art. 1157 k.p.c. Z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie tresci anali-
zowanej regulacji sporne pozostawato w doktrynie, czy uzaleznienie zdatnos$ci
arbitrazowej od zdatnosci ugodowej odnosi si¢ zarowno do sporéw o prawa nie-
majatkowe, jak i do sporow o prawa majatkowe czy tez wylacznie do sporow
o prawa niemajatkowe. Dominowato stanowisko opowiadajace si¢ za Scistym
powigzaniem zdatno$ci arbitrazowej ze zdatno$cig ugodowsa. Prezentowana wy-
ktadnia prowadzita jednak (w ostatecznym efekcie) do znaczacego ograniczenia
zakresu zdatno$ci arbitrazowej — nieadekwatnie do standardow obowigzujacych
w skali migdzynarodowej. W zwiazku z tym w literaturze pojawialy si¢ postulaty
de lege ferenda uchylenia kryterium zdatnosci ugodowej jako przestanki zdatno-
$ci arbitrazowej sporow o prawa majatkowe. W konsekwencji omawiany przepis
zostal zmieniony na mocy nowelizacji z 2019 roku. Aktualne brzmienie regulacji
z art. 1157 k.p.c. precyzyjnie wskazuje, ze ograniczenie przedmiotowego zakresu
dopuszczalnosci arbitrazu do sporoéw ,,mogacych by¢ przedmiotem ugody sado-
wej” (a wiec wykazujacych przymiot zdatnosci ugodowej) odnosi si¢ wyltacznie
do sporéw o charakterze niemajatkowym>°.

Ostatecznie warto przy tym rownoczesnie odnotowac, ze interpretacja poje-
cia zdatno$ci ugodowej dokonywana na tle regulacji z art. 1157 (zar6wno w pier-
wotnym, jak i w aktualnym brzmieniu) pozostaje analogiczna w stosunku do
adekwatnych ograniczen odnoszacych si¢ do przedmiotowego zakresu dopusz-
czalno$ci arbitrazu wprowadzanych w oparciu o wyktadni¢ art. 486 § 1 d. k.p.c.
id.art. 697 § 1 k.p.c.%” Przedmiotowa konstatacja znajduje poniekad potwierdze-
nie w pogladach doktryny prezentowanych w odniesieniu do regulacji z art. 486
§ 1 d. k.p.c. W pismiennictwie wyrazone zostato bowiem wowczas stanowisko,
ze orzecznictwu sadu polubownego ,,nie mogg by¢ poddane sprawy o przedmiot,
ktorym strony nie moga samodzielnie rozporzadzaé, wzglednie co do ktorego nie

mozna zawrzeé ugody”,®! czy tez (inaczej ujmujac) spory dotyczace przedmiotu,

35 'W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegélowa. .., s. 378.

36 Por. S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 38.

37 M. Allerhand, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 495; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego..., s. 966; W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie..., s. 252.

38 K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne. .., s. 11-12.

3 Por. E. Marszatkowska-Krze$, A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 840—
842 wraz z przywotanymi tam literaturg i orzecznictwem.

60 podobnie: T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 120.

61'S. Golab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych...,s. 57.
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co do ktorego strony nie moga si¢ waznie zobowiazywaé®?. [...] O pewnych
prawach i stosunkach prawnych orzeka¢ moze [bowiem — A.F.] jedynie sad lub
wladza do tego powotana z wylaczeniem dyspozycji stron”®3. Aktualnie w litera-
turze stwierdza si¢ natomiast, ze

powiazanie zdatnosci arbitrazowej ze zdatno$cig ugodowa sprawia, ze spod wlasciwosci sadow
polubownych wyltaczone zostaly takie kategorie sporow, ktore dotycza stosunkéw prawnych,
co do ktorych chodzi o zachowanie monopolu organdéw panstwa (sadow) w zakresie realizacji
okreslonych skutkéw prawnych. Monopol ten powoduje, ze ani strony w drodze umowy, ani
sad polubowny przez swoj wyrok nie moga doprowadzi¢ do realizacji tych skutkow®.

2.4. Wylaczenia o charakterze szczegolnym

W uzupetnieniu powyzszego warto odnotowac, ze w zakresie dotyczacym
zdatnosci arbitrazowej ustawodawca przewiduje zasadniczo ograniczenia o cha-
rakterze szczegolnym.

Artykut 486 § 1 d. k.p.c. nie wprowadzal wprawdzie zadnych wyraznych
wylaczen w omawianym aspekcie®. Przepis d. art. 697 § 1 k.p.c. statuowal na-
tomiast jednoznaczne zastrzezenie, zgodnie z ktorym pod rozstrzygniecie sadu
polubownego nie mogty zosta¢ poddane spory o alimenty i ze stosunku pracy®.
Obowigzujaca aktualnie regulacja z art. 1157 k.p.c. wprowadza niezmiennie wy-
laczenie zakresu zdatno$ci arbitrazowej w odniesieniu do spordw o alimenty.
Przywotany przepis nie zawiera rownoczesnie zadnych innych wytaczen o cha-
rakterze szczegolnym.

62 Tak: J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. .., s. 479. Podobnie: S. Golab, Z. Wusa-
towski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 56-57.

03 Tak: L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego..., s. 966.

64 Tak: T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 120 wraz z przywotang przez autorow
literaturg krajowa 1 zagraniczng. Stanowisko to jest obecnie w zasadzie powszechnie akceptowane
w doktrynie arbitrazu. Por. E. Marszatkowska-Krzes, A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa.. .,
s. 839 i przywotane tam poglady w pismiennictwie.

5 W konsekwencji w doktrynie przyjmowano (odmiennie niz po wejéciu w zycie regulacji
z d. art. 697 § 1 k.p.c.), ze ,,strony wiodace spor [...] moga poddac kazda poszczegdlng sprawe na-
lezaca do whasciwosci sadow pracy orzecznictwu sadu polubownego”. Tak 1 wigcej zob. S. Gotab,
Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych..., s. 54.

66 Ustalenie zakresu pojecia ,,sporéw ze stosunku pracy” w rozumieniu d. art. 697 k.p.c. budzito
istotne kontrowersje. Por. A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazowa.. ., s. 19 wraz z przywolana przez autor-
ke literaturg. Odno$nie do wyktadni analizowanej kategorii zob. migdzy innymi B. Dobrzanski, [w:]
B. Dobrzanski et al., Kodeks postgpowania cywilnego..., art. 697, pkt 1, 5. 970-971; K. Potrzobow-
ski, Sgd polubowny..., s. 7; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 39—40 i S. Dalka, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. K. Piasecki..., art. 697, nb 4, s. 797; T. Ere-
cinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki...,
art. 697, nb 2, s. 1064.
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Z jednej strony warto mie¢ przy tym na wzgledzie, ze — jak stanowi nie-
zmiennie expressis verbis art. 1157 in principio k.p.c. — reguly ustanowione
w oparciu o te regulacje stosuje sie, ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi ina-
czej”. W konsekwencji aktualnie lex specialis w stosunku do art. 1157 k.p.c. sta-
tuuje art. 477'% k.p.c. majacy zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Na zasadzie przywotanego art. 477'? k.p.c. w analizowanych spra-
wach nie jest dopuszczalne zawarcie ugody ani poddanie sporu pod rozstrzygnie-
cie sadu polubownego®’.

Z drugiej jednak strony wypada odnotowaé, ze zgodnie z tendencjami
zwigzanymi z liberalizacja wymogow dotyczacych dopuszczalnos$ci postgpowa-
nia arbitrazowego wynikajacymi z dazenia do dostosowania polskiej regulacji
postepowania przed sagdami polubownymi do standardow migedzynarodowych,
poczawszy od zmian wprowadzonych na mocy nowelizacji z 2005 roku, usta-
wodawca sukcesywnie wprowadza przepisy majace na celu rozszerzenie zakre-
su zdatnoéci arbitrazowej®. Konsekwentnie zatem od nowelizacji z 2005 roku
art. 1164 k.p.c. statuuje reguty zwigzane z poddaniem orzecznictwu sagdow po-
lubownych sporéw z zakresu prawa pracy®®, a na mocy nowelizacji z 2016 ro-
ku’® zostala wprowadzona regulacja z art. 1164 ! k.p.c. okre$lajaca zasady
dotyczace sporzadzania zapisoOw na sad polubowny wynikajacych z umow, kto-
rych strong jest konsument’!. Ostatecznie szczegdélng uwage warto zwrécié na
obowigzujacy od nowelizacji z 2005 roku przepis art. 1163 k.p.c. odnoszacy si¢
do sporéw korporacyjnych, ktory na podstawie zmian wprowadzonych noweli-
zacja z 2019 roku zostat rozszerzony o wymogi w zakresie ustanowienia kogni-
cji sadu arbitrazowego w sprawach o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia
albo walnego zgromadzenia spotki akcyjnej (por. art. 1163 § 2 k.p.c. w aktual-
nym brzmieniu)’?.

67 Szczegdtowo zob. E. Marszatkowska-Krze$, A. Budniak-Rogala, Zdatnosé arbitrazowa. ..,
s. 842-843.

8 W tym zakresie por. tez ibidem, s. 844 wraz z przywotang tam literatura.

9 Szczegdlowo zob. A. Fruk (Budniak-Rogala), [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Legalis 2023, art. 1164, passim.

70 Ustawa z dnia 23 wrzeénia 2016 roku o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenc-
kich (Dz.U. z 2016 1. poz. 1823), ktéra weszta w zycie 10 stycznia 2017 roku.

71 Wiecej na temat wyktadni przywotanej regulacji por. A. Budniak-Rogala, Zapis na sqd po-
Ilubowny z udzialem konsumenta. Uwagi na tle regulacji z art. 1164 kp.c., cz. 1, ,,ADR. Arbitraz
imediacja” 2017, nr 1, s. 5 n., A. Budniak-Rogala, Zapis na sqd polubowny z udziatem konsumenta.
Uwagi na tle regulacji z art. 1164" kp.c., cz. 2, ,,ADR. Arbitraz i mediacja” 2017, nr 2, s. 5 n.,
A. Budniak-Rogala, Zapis na sqd polubowny z udziatem konsumenta. Uwagi na tle regulacji z art.
1164" kp.c., cz. 3, ,,ADR. Arbitraz i mediacja” 2017, nr 4, s. 5 n.

72 Szczegotowo zob. E. Marszatkowska-Krzes, A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa. ..,
s. 844-863.
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3. Zdatnos¢ arbitrazowa sporow
rozstrzyganych w postgpowaniu nieprocesowym

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan warto odnies¢ si¢ do kwestii dopusz-
czalnosci poddania orzecznictwu sagdow polubownych sporéw nalezacych do po-
stgpowania nieprocesowego.

Zgodnie z art. 22 Kodeksu postepowania niespornego z 1945 roku’? osoby
zainteresowane mogly podda¢ pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego jedynie
roszczenia majatkowe bedace przedmiotem sprawy, ktora nalezata do postgpowa-
nia niespornego’*. W konsekwencji w okresie obowigzywania regulacji z art. 486
§ 1 d. k.p.c. w doktrynie wskazywano, ze

nie podlegaja kompetencji sagdow polubownych sprawy rozpoznawane w postepowaniu nie-
spornym, z tym jednak zastrzezeniem, ze wobec wyraznego przepisu ustawy (d. art. 22 k.p.n.)
roszczenia majatkowe bedace przedmiotem sprawy, ktora nalezy do postgpowania niesporne-
go (np. spory o dziat spadku), moga by¢ poddane rozstrzygnieciu sadu polubownego’>.

Kodeks postepowania niespornego z 1945 roku zostat uchylony wraz z wpro-
wadzeniem nowej regulacji Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku’®,
ktory — pomijajac dotychczasowe postepowanie niesporne — uregulowat po-
stepowanie nieprocesowe jako drugi tryb sadowego postepowania rozpoznaw-
czego’’. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 roku nie zawieraty
(i nadal nie zawieraja) odpowiednika d. art. 22 k.p.n. W konsekwencji po wejsciu
w zycie wspomnianego aktu prawnego sporna pozostawata kwestia, czy kogni-
cji sadow polubownych moga by¢ poddawane spory rozstrzygane w trybie nie-
procesowym’8. Sad Najwyzszy (majac na wzgledzie tres¢ regulacji z d. art. 697
§ 1 k.p.c.) przyjat pozytywne stanowisko w omawianym zakresie — uznat bo-
wiem, ze matzonkowie mogg poddaé rozstrzygnieciu przez sad polubowny spor
o podziat majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci majatkowej, w tym takze
spor o ustalenie nierownych udziatow w majgtku wspolnym. Roéwnoczesnie zda-
niem Sadu rozpoznane przez sad polubowny moga by¢ tylko takie sprawy na-
lezace do trybu postepowania nieprocesowego, ktorych charakter na to zezwala

73 Dekret — Kodeks postepowania niespornego z dnia 18 lipca 1945 roku (Dz.U. z 1945 r.
Nr 27, poz. 169 ze zm.), ktory wszedt w zycie 1 stycznia 1946 roku (dalej: Kodeks postgpowania
niespornego z 1945 roku lub k.p.n.).

74'S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 38.

75 Tak: K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne...,s. 12.

76 Por. art. IV pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297), ktora weszta w zycie 1 stycznia 1965 roku.

77'S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL..., s. 38-39.

78 Zob. K. Potrzobowski, Sgd polubowny..., s. 7; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne
PRL...,s. 43. Por. tez R. Morek, Mediacja i arbitraz..., art. 1157, nb 10, s. 117 oraz L. Blaszczak,
M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 101 wraz z przywotanymi przez wszystkich tych auto-
réw pogladami w doktrynie.
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— to znaczy co do ktorych spelione sa przestanki przewidziane w d. art. 697
§ 1 k.p.c.”” Konsekwentnie réwniez w pi$émiennictwie dominowal wowczas po-
glad opowiadajacy si¢ za dopuszczalnoscia poddania pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego roszczen majatkowych bedacych przedmiotem sprawy rozpozna-
wanej w trybie nieprocesowym®’. Niektorzy przedstawiciele doktryny prezento-
wali jednak odmienne zapatrywanie, podnoszac, ze poddanie pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego sporow zastrzezonych dla postgpowania nieprocesowego jest
niedopuszczalne z uwagi na brak w obowigzujacych przepisach Kodeksu poste-
powania cywilnego odpowiednika d. art. 22 k.p.n.8!

Obecnie w literaturze nie ulega co do zasady watpliwosci, ze zakres przed-
miotowy dopuszczalnosci arbitrazu odnosi si¢ do spraw rozpoznawanych nie tyl-
ko w postgpowaniu procesowym, ale rowniez w postgpowaniu nieprocesowym.
Przedstawiciele doktryny powotuja si¢ w tym kontekscie najczesciej na cytowa-
ne wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego®> W pismiennictwie podkresla sie,
ze powyzsza konstatacja znajduje aktualnie dodatkowe potwierdzenie w tresci
art. 1165 § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze zarzut zapisu na sad polubowny moze zo-
sta¢ podniesiony rowniez przez uczestnika postgpowania nieprocesowego, a wigc
w wypadku, gdy sprawa wbrew zapisowi zostata wniesiona przed sad panstwowy
i miataby podlegaé rozpoznaniu w takim wtaénie trybie®3. W doktrynie wskazuje
sig, ze ,,mozna wi¢c podda¢ pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego sprawe, ktora
nalezy do postgpowania nieprocesowego, jezeli spetnione sa warunki dotyczace
zdatnosci arbitrazowej wynikajace z art. 1157 k.p.c.”®*. Przepis art. 1157 k.p.c.
statuuje niezmiennie zdatno$¢ arbitrazowa nie tylko sporow o prawa majatkowe,
ale rowniez sporéw o prawa niemajatkowe. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze (od-
miennie niz w dacie obowigzywania regulacji z d. art. 697 § 1 k.p.c.) aktualnie nie
ma jakichkolwiek jurydycznych podstaw do ograniczania zakresu przedmiotowe-

79 Tak postanowienie SN z dnia 7 marca 1979 roku, III CRN 10/79, Legalis nr 21367. Zob. tez
Z. Krzeminski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 marca 1979 r., III CRN 10/79, OSP 1980, nr 4,
poz. 81 oraz K. Potrzobowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 marca 1979 r., Ill CRN 10/79,
,,Palestra” 1980, nr 6, s. 109.

80 Tak: K. Potrzobowski, Sgd polubowny...,s. 7-8; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne PRL...,
s. 43, przypis nr 100; T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem..., art. 697,
nb 1, s. 1063-1064; B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy..., s. 62.

81 Tak W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 91. Podobnie B. Do-
brzanski, [w:] B. Dobrzanski et al., Kodeks postepowania cywilnego..., art. 697, pkt 1, s. 970.

82 Por. przyktadowo A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$é zawarcia zapisu na
sqd polubowny..., s. 7677 wraz z przywotang tam literatura. Zob. tez R. Morek, Mediacja i arbi-
traz...,art. 1157, nb 10, s. 117 i T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy..., s. 122—123.

83 Tak T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., s. 123. Podobnie: L. Blaszczak, M. Lu-
dwik, Sgdownictwo polubowne..., s. 101 oraz A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalnosé
zawarcia zapisu na sqd polubowny..., s. 77 1 cytowane przez wszystkich tych autorow poglady
prezentowane w piSmiennictwie. Zob. tez R. Morek, Mediacja i arbitraz.. ., art. 1157, nb 10, s. 117.

84 T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy...,s. 123.
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go dopuszczalnosci arbitrazu (rowniez w odniesieniu do spraw rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym) jedynie do sporow o charakterze majatkowym.

W konsekwencji wypada zatem stwierdzi¢, ze obecnie orzecznictwu sadu
polubownego moga by¢ poddane spory spelniajace warunki zdatnosci arbitrazo-
wej — niezaleznie od tego, w jakim trybie (procesowym czy nieprocesowym)
bylyby one rozstrzygane, gdyby strony nie zawarly zapisu na sad polubowny®>.

Konkluzje

W okresie PRL znaczenie sadownictwa arbitrazowego zostato zmarginali-
zowane z uwagi na utworzenie Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego®®, ktory
zajmowal si¢ rozstrzyganiem sporow pomiedzy podmiotami gospodarki uspo-
lecznionej. PAG byt instytucja zupetnie odrebng zarowno od sadownictwa pan-
stwowego, jak i sadownictwa polubownego (arbitrazowego)?’. W konsekwencji
owczesnie (na etapie projektowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 roku) szeroko dyskutowana byta kwestia celowosci utrzymania regulacji
odnoszacych sie do postepowania arbitrazowego®®. Ostatecznie uznano jednak,
ze spory miedzy podmiotami gospodarki uspolecznionej (ktore miaty by¢ roz-
strzygane przez PAG) nie sa jedynymi, dlatego sadownictwo polubowne znajdzie
zastosowanie w sporach mi¢dzy obywatelami oraz mi¢dzy podmiotami gospodar-
ki nieuspotecznionej®®. Aktualnie postepowanie arbitrazowe doczekato sig szero-

kiej regulacji prawnej w Kodeksie postgpowania cywilnego, a istotne znaczenie

arbitrazu jako formy rozwigzywania sporow nie ulega w zasadzie watpliwoéci®’.

85 Tak A. Budniak, Charakter prawny oraz dopuszczalno$é zawarcia zapisu na sqd polubow-
ny..., s. 77 wraz z przywotang tam literatura. Podobnie L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo
polubowne...,s. 101 i cytowane przez tych autoréw poglady prezentowane w pi§miennictwie.

86 Dalej: PAG.

87 PAG (wbrew swej nazwie) nigdy nie byt sadem polubownym (arbitrazowym), lecz instytu-
cja panstwowa, ktorej naczelnym zadaniem byto umacnianie praworzadnosci i porzadku prawne-
go w stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Szczegdtowo na ten temat zob.
A. Budniak-Rogala, Arbitraz w posttotalitarnych czasach PRL..., s. 21-22 wraz z przywotana tam
obszernie literatura. ,,Jako dwa odmienne systemy rozwiazywania sporow, tradycyjne sadownictwo
polubowne i PAG istniaty niezaleznie od siebie. PAG, oprocz zblizonego nazewnictwa, nie wy-
kazywal zadnych podobienstw wzgledem sadownictwa polubownego, bowiem organy orzekajace
w PAG z natury swojej bardziej przypominaty organy administracyjne”. Tak i wigcej por. A. Fra-
nusz, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 76, przypis nr 287.

8 Por. Projekt Kodeksu postepowania cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 195 oraz Projekt
Kodeksu postgpowania cywilnego PRL, Warszawa 1964, s. 210. Tak A. Budniak-Rogala, Arbitraz
w posttotalitarnych czasach PRL..., s. 20 wraz z przywolanymi przez autorke pogladami W. Sie-
dleckiego, Postepowanie cywilne. Czes¢ szczegotowa. .., s. 377, jak rowniez K. Potrzobowskiego,
Sqd polubowny..., s. 5-6 1 S. Dalki, Sgdownictwo polubowne PRL...,s. s. 13.

8 Tak: A. Franusz, Zdatno$é arbitrazowa..., s. 76 i przywolany przez te autorke S. Dalka,
Sgdownictwo polubowne PRL...,s. 13—14.

90 Przyktadowo (w odniesieniu do arbitrazu korporacyjnego) por. aktualnie E. Marszatkow-
ska-Krzes, A. Budniak-Rogala, Zdatnos¢ arbitrazowa..., s. 837 n.
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Rozwazania przeprowadzone w ramach niniejszego opracowania potwierdzaja
tezg, ze zmiany w zakresie polskiego ustroju spoteczno-gospodarczego wykazuja
niewatpliwie istotny wplyw na modyfikacje regulacji prawnych odnoszacych si¢
do postgpowania arbitrazowego — w tym w szczegdlnosci w zakresie zdatnosci
arbitrazowej. Primo, przedmiotowy zakres dopuszczalnos$ci arbitrazu jest stale po-
szerzany — mozna bowiem zaobserwowa¢ wyrazng tendencje zwigzang z daze-
niem ustawodawcy do liberalizacji przepisow dotyczacych zdatnosci arbitrazowe;.
Secundo, wprowadzane zmiany majg na celu dostosowanie polskiej regulacji doty-
czacej przedmiotowego zakresu dopuszczalnosci arbitrazu do standardow obowig-
zujacych w skali migedzynarodowej. Wigze si¢ to niewatpliwie z realizacja obec-
nych trendéw zwigzanych z popularyzacja tej formy rozwigzywania sporow. Tertio,
ustawodawca dokonuje rowniez korekty przepisdw postgpowania arbitrazowego
w omawianym zakresie — likwidujac w ten sposob relewantne watpliwosci doty-
czace ich wyktadni, co wykazuje istotne znaczenie rowniez dla praktyki arbitrazu®!.

W konsekwencji wydaje si¢, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w osta-
tecznym efekcie analizowane dziatania ustawodawcze majg szans¢ uczyni¢ arbi-

traz realng alternatywg dla postepowania przed sagdem powszechnym®?2.
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