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Abstract

In the face of the urgent need for a reform of the petty offense law raised in the doctrine in
recent years, it is reasonable to focus on the legal-historical analysis of criminal-administrative
jurisprudence in petty offense cases. The model of criminal-administrative jurisprudence in petty
offences cases was shaped by the undemocratic authoritarian order, on which the communist power of
People’s Poland was based on. Its main assumption was to transfer of jurisprudence in petty offences
cases into the hands of the people, but with a parallel assurance that the members of the colleges
would be subordinated to the authorities. The article presents the evolution of criminal-administra-
tive law until 1971, when an extensive codification of the law of petty offences was introduced and
the petty offences law status was established as the “small criminal law”. At that time, the existing
nomenclature of “criminal-administrative law” was also abandoned.
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Prawo o wykroczeniach od poczatkow funkcjonowania niepodleglego pan-
stwa polskiego nieustannie ewoluuje. Obecnie prawo wykroczen ma ugruntowa-
ng pozycje¢ w ramach szeroko pojetego prawa karnego. Niemniej jednak nadal ak-
tualny pozostaje dyskurs nad potrzebg gruntownej reformy tej dziedziny prawa,
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w tym rowniez nad jej miejscem w systemie prawa. Z tego tez wzgledu wazne jest
podjecie prawnohistorycznej analizy ustawodawstwa wykroczeniowego, ktore az
do 1971 roku byto okreslane mianem karno-administracyjnego'. Jak wskazuje
A. Marek, u podstaw ksztattowania si¢ pojecia prawa karno-administracyjnego
stat system austriacki. Wedle jego zatozen wykroczenia dzielity si¢ na wykro-
czenia kryminalne i wykroczenia administracyjne, jednakze znaczacg przewage
mialy te drugie, poddane systemowi orzecznictwa organéw administracyjnych.
W systemie austriackim wykroczenia byly uwazane za naruszenia natury admini-
stracyjno-porzadkowej stypizowane w branzowym ustawodawstwie administra-
cyjnym?. Nalezy mie¢ na uwadze, ze problematyka orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego plasuje si¢ na styku prawa administracyjnego i prawa karnego, co
czyni jg przedmiotem zainteresowania obu tych dziedzin prawa’.

W Polsce kluczowe przemiany w zakresie orzecznictwa karno-administra-
cyjnego zachodzity w czasie przechodzenia od panstwa policyjnego do panstwa
prawnego®. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku ustawo-
dawstwo w sprawach o wykroczenia nie bylo jednolite. Obowigzywaty bowiem
odmienne systemy prawne odziedziczone po panstwach zaborczych. Wplywy
roznych koncepcji miaty wigc odzwierciedlenie na etapie porzadkowania i ko-
dyfikowania prawa, kiedy jednym z kluczowych problemow bylo rozstrzygnigcie
o0 przypisaniu orzekania w sprawach o wykroczenia sadom lub organom admini-
stracyjnym. Zasadniczy spor o miejsce prawa wykroczen w systemie prawa po-
wstat juz na etapie prac Komisji Kodyfikacyjnej. Polemizowano bowiem, czy wy-
kroczenia winny by¢ zaliczane do prawa karnego jako czyny jakosciowo podobne
do przestepstw, czy tez do prawa administracyjnego jako odrgbna kategoria na-
ruszef porzadkowych’. Poczatkowo koncepcja przekazania orzecznictwa w spra-
wach karnoadministracyjnych sadom powszechnym zyskata aprobate cztonkow
Wydziatlu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej. Ostatecznie jednak szybko odsta-
piono od powyzszego rozwigzania, zas obowigzujagce w Polsce migdzywojennej
przepisy regulujace postepowanie karnoadministracyjne niezmiennie trwaty przy
stanowisku, ze migdzy sankcjg karng a sankcjg administracyjng istnieje kluczowa
roznica, ktora powinna sie przejawia¢ chociazby w trybie postepowania®.

Za pierwszy akt prawny regulujacy odpowiedzialno$¢ za wykroczenia uwa-
zany jest dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 roku w przedmiocie prze-
pisow tymczasowych o uprawnieniach komisarzy ludowych do wymierzania kar

1'J. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne w I Rzeczypospolitej, , Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 299.

2 A. Marek, [w:] System prawa karnego, t. 1. Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, Warszawa
2010, s. 35-36.

3 W.E. Dabrowski, Zagadnienia ogélne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Po-
znan 1970, s. 7.

4 Ibidem, s. 21.

5> W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7.

6 J. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne..., s. 300.
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w drodze postepowania administracyjno-karnego’. Tryb postepowania z kolei
regulowalo odrgbne rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych o postgpowa-
niu karno-administracyjnym z dnia 21 lutego 1919 roku®, zmienione rozporza-
dzeniem z dnia 5 marca 1921 roku’, a nastepnie rozporzadzeniem z dnia 19 marca
1927 roku'?. Poczatkowo aktywno$é legislacyjna miata chaotyczny i przypadko-
wy charakter, a liczne akty prawne uprawniajgce organy administracji do karania
wykroczen byly tworzone pod wptywem doraznych potrzeb!!.

Nowo wydawane w okresie migdzywojennym w Polsce przepisy zawieraly
wiele zréznicowanych rozwigzan, co jeszcze bardziej nasilalo réznorodno$¢ re-
gulacji prawnych i tym samym uzasadnialo potrzebe ujednolicenia stanu prawne-
go. Konstytucja RP z 17 marca 1921 roku!? (dalej: Konstytucja RP z 1921 roku),
wzorowana na systemie francuskim, wytyczyta droge zmian w postaci caloscio-
wego ujecia systemu prawa karnego. Przepisy Konstytucji RP z 1921 roku same
nie zmienialy istniejacego stanu prawnego, lecz zobowiazywaty ustawodawce do
wydania stosownych aktéw prawnych!3. Konstytucja RP z 1921 roku stala na
stanowisku jednolito$ci prawa karnego i uznawata prawo karno-administracyjne
za integralng czes$¢ prawa karnego, uzywajac przy tym okreslenia ,,orzecznictwo
karne organéw administracyjnych”!4. Wedle jej postanowief postepowanie w spra-
wach o wykroczenia nalezato do witasciwosci sadow, ale ustawy mogly w za-
stepstwie sagdow powierza¢ je organom administracji. Odwolania od orzeczen
karnych wladz administracyjnych zapadtych w pierwszej instancji byty natomiast
rozpatrywane przez sady. Realizacj¢ powyzszej koncepcji wprowadzono rozpo-
rzadzeniem Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 roku o postgpowaniu karno-
-administracyjnym!>. W stosunku do postepowania w sprawach o wykroczenia
zastosowanie miaty rOwniez unormowania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 19 marca 1928 roku — Kodeks postepowania karnego'®, gdzie
art. 618-626 odnosity si¢ do postegpowania karno-administracyjnego. W przy-
padku wymierzenia kary w trybie post¢gpowania karno-administracyjnego osoba,
ktorej wymierzono karg, mogta w siedmiodniowym terminie zawitym zwrocic si¢

7Dz.Pr. PP. 2 1919 1. Nr 14, poz. 154.

8 M.P. 2 1919 1. Nr 46.

9 Rozporzadzenie z dnia 5 marca 1921 roku w przedmiocie cze$ciowej zmiany rozporzadzenia
z dnia 21 lutego 1919 roku o postgpowaniu karno administracyjnem (Dz.U. z 1921 r. Nr 23, poz. 134).

10 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 19 marca 1927 r. zmieniajace roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 21 lutego 1919 r. o postgpowaniu karno-admini-
stracyjnem (Dz.U. z 1927 . Nr 29, poz. 251).

1. Szumski, Srodki penalne w polskim prawie wykroczer na tle doswiadczer: praktyki, Lu-
blin 1995, s. 13.

12Dz.U.z 1921 r. Nr 44, poz. 267.

13 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 11.

14 W F. Dgbrowski, Zagadnienia ogélne...,s. 21.

15Dz.U. z 1928 1. Nr 38, poz. 365.

16Dz.U. 2 1928 . Nr 33, poz. 313.
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do wtadzy administracyjnej z zadaniem skierowania sprawy na droge postepo-
wania sagdowego. W takich przypadkach orzeczenie organu administracji tracito
moc, a sad rozpoznawat sprawe na zasadach ogolnych, cho¢ z pewnymi modyfi-
kacjami. Mozliwos¢ przekazania sprawy na droge sadowa dawata gwarancje¢ pra-
worzadnosci postgpowania karnoadministracyjnego. Wiasciwym do rozpoznania
sprawy byt sad okregowy, w ktorego okregu znajdowata si¢ siedziba organu ad-
ministracji wydajacego zaskarzone orzeczenie!’. Przyjety w 1928 roku system
orzecznictwa karno-administracyjnego opierat si¢ na zatozeniu jednolitosci pra-
wa karnego i karno-administracyjnego i pozostawienia orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia sgdom powszechnym. Jednocze$nie rozporzadzenie to w pewnym
zakresie przekazywalo prawo orzekania kar za wykroczenia organom admini-
stracji panstwowej w charakterze orzecznictwa nadzwyczajnego i zastepczego'®.
Zasadniczo orzecznictwo karno-administracyjne sprawowaly powiatowe wtadze
administracji w postaci starosty powiatowego, starosty grodzkiego i starosty
morskiego, chyba ze przepis szczegdlny stanowil o sprawowaniu go przez organ
wyspecjalizowany. Dziatalno$¢ organdw administracji cechowata si¢ subsydiar-
noscia, gdyz formalnie, na zadanie ukaranego, orzeczenia podlegaty kontroli sa-
dowej'®. A. Gubinski zauwaza jednak, ze w praktyce, ze wzgledu na 6wczesng
polityke karng sadow wyrazajaca si¢ w wigkszej surowosci kar niz te wymierzane
przez organy administracji, spraw kierowanych na droge sadowg byto niewiele?’,

System odpowiedzialno$ci za wykroczenia w formacie okreslonym przez
rozporzadzenie z 1928 roku obowigzywal bez istotniejszych zmian do wejscia
w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym?! (dalej: u.0.k.a.), a w ograniczonym zakresie, to jest w przypadku spraw
niepodlegajacych orzecznictwu kolegiow karno-administracyjnych przy prezy-
diach rad narodowych — az do czasu wejscia w zycie kodyfikacji wykroczen
z 1971 roku??,

Warto zauwazy¢ rowniez, ze na podstawie dekretu z 22 lutego 1946 roku
— prawo o sadach obywatelskich?® nadano powotanym woéwczas sadom oby-
watelskim prawo do orzekania w sprawach niektorych wykroczen. Tym samym
wprowadzono probe uspolecznienia wymiaru sprawiedliwosci. Sady te miaty
uprawnienia do stosowania takich samych kar jak organy administracji, a dodat-
kowo miaty mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary i udzielania nagany, cze-
go nie przewidywato 6wczesne prawo wykroczen. Mogty rowniez, w przypadku

17]. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne..., s. 312-313.

18 W.F. Dabrowski, Zagadnienia ogélne..., s. 22.

19K Lucarz, A. Muszynska, Ewolucja polskiego systemu wykroczeri — przez autorytaryzm do
demokracji. Czesé 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 4, s. 138.

20 A. Gubinski, Prawo wykroczen. .., s. 13.

21 Dz.U. 2 1951 1. Nr 66, poz. 454.

22 A. Marek, Prawo wykroczen w zarysie, Warszawa 1975, s. 8.

2 Dz.U. z 1946 1. Nr 8, poz. 64 ze zm.
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spraw zawilych, na kazdym etapie postgpowania przekazac¢ je do rozpoznania
organowi administracji>*. Sady obywatelskie nie rozpoczety jednak dziatalno$ci
na szerszg skale®.

Orzecznictwo karno-administracyjne utworzone w okresie mi¢dzywojennym
nie byto dopasowane do nowych realiow wprowadzonych reformg terenowego apa-
ratu administracji panstwowej. Za zmiang 6wczesnego modelu systemu orzekania
w sprawach o wykroczenia przemawial rowniez kryzys dotychczasowej polityki
karno-administracyjnej, wywotany gtownie stosowaniem nadmiernie surowych
srodkow reakcji i ich utrudniong realizacjg w praktyce®®. Pierwsze znaczace zmia-
ny w zakresie orzecznictwa karno-administracyjnego wynikaty z reformy tereno-
wych organéw administracji panstwowej wprowadzonej ustawg z dnia 20 marca
1950 roku o terenowych organach jednolitej wtadzy pafstwowej?’ i dotyczyly
struktury organéw orzekajacych?®. Prawo orzekania w sprawach o wykroczenia
przeszto wowczas na prezydia rad narodowych. W praktyce jednak sprawy te roz-
poznawat jednoosobowo referent karno-administracyjny bedacy pracownikiem
prezydium. Referent karno-administracyjny wydawal wowczas orzeczenie na
rozprawie w obecnosci dwoch cztonkow komisji porzadku publicznego rady na-
rodowej, przedstawicieli zaktadu pracy lub organizacji spotecznych?®. Orzekanie
kolegialne na probg zostato wprowadzone w wybranych prezydiach pod koniec
1950 roku

Gruntowna reforma modelu orzecznictwa karno-administracyjnego prze-
prowadzona pod koniec 1951 roku opierata si¢ na radzieckim wzorcu ,,admini-
stracyjnej” koncepcji prawa wykroczen, ktorej praktyczna realizacja skutkowa-
fa catkowitym podporzadkowaniem orzecznictwa w sprawach o wykroczenia
resortowi spraw wewnetrznych’?. Wzorowano si¢ bowiem na wypracowanej
w nauce radzieckiej teorii kolegialnego oddziatywania aparatu administracji na
obywateli poprzez system srodkow o charakterze spoteczno-wychowawczym.
Orzecznictwo karno-administracyjne odgrywato zatem rolg shuzebna wobec
administracji pafstwowej’!. Uchwaleniu u.o.k.a. przy$wiecata idea realizacji
scisle powiazanych ze soba zasad, a mianowicie zasady dostosowania dotych-
czasowego orzecznictwa organow administracji ogolnej do systemu rad narodo-
wych i ich organow, zasady uspolecznienia i demokratyzacji orzecznictwa oraz

24 ). Szumski, Srodki penalne..., s. 40.

25 J. Skupinski, Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1974, s. 109.

26 J. Jakubowska-Hara, K. Lucarz, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 2, red. P. Daniluk, War-
szawa 2020, s. 19.

27Dz.U. 2 1950 . Nr 14, poz. 130.

28 W.F. Dabrowski, Zagadnienia ogdlne..., s. 43.

29 Ibidem.

30 M. Lysko, Prawo wykroczen Polski Ludowej, Biatystok 2020, s. 13.

31 M. Lysko, Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen w XX w., ,Miscellanea Historico-
-luridica” 17,2018, nr 1, s. 172—-173.



174 Anna Plonska

zasady nieodzownosci odejscia od czysto represyjnego ukierunkowania instytucji
orzecznictwa karno-administracyjnego i uwzglednienia spoteczno-wychowaw-
czych aspektow oddziatywania organow panstwowych na obywateli*?. Reforma
orzecznictwa karno-administracyjnego z 1951 roku wprowadzita zmiang ustroju
organ6w orzekajacych, gdyz jednoosobowe orzecznictwo wykonywane przez
czynnik urzedniczy zastgpita orzekaniem kolegialnym z udziatem aktywu spo-
tecznego. Filarem u.o.k.a. byta bowiem koncepcja uspotecznienia i demokraty-
zacji orzecznictwa w sprawach o wykroczenia®?. Jednoczesnie ze zmiang mode-
lu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia u.o.k.a. zasadniczo zmienila takze
koncepcje odpowiedzialnosci za wykroczenia. Wedle owczesnych pogladow
na zadania administracji panstwa socjalistycznego zakladano, ze orzecznictwo
karno-administracyjne ma by¢ systemem s$rodkoéw spoleczno-wychowawczych
stosowanych przez administracje w celu realizacji nowych zadan**. Na mocy
art. 4 v.o.k.a. do orzekania w sprawach nalezacych do postgpowania karno-ad-
ministracyjnego zostaty powotane kolegia przy prezydiach gminnych, miejskich,
dzielnicowych i powiatowych rad narodowych. Zniesiono wowczas mozliwo$¢
zadania skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i wprowadzono
odwotania do kolegiow drugiej instancji usytuowanych przy prezydiach rad naro-
dowych bezposrednio wyzszego szczebla. Kolegia natomiast zostaty pozbawione
mozliwosci orzekania kary aresztu, zamiast ktorej wprowadzono, wzorowang na
instytucjach prawa radzieckiego, kare pracy poprawczej>>. Mozliwo$¢ wymierza-
nia kary aresztu przez kolegia pojawila si¢ za sprawa dekretu z 4 marca 1953 roku
o uzupetieniu przepiséw karnych w sprawach o niewykonanie dostaw obowigz-
kowych3® w postaci kary zastepczego aresztu za niewykonanie obowigzkowych
dostaw produktéw rolnych®’. Jednakze nowe regulacje poglebily wrecz kryzys
aparatu wykonawczego3®,

Ustawa z 1951 roku zreformowata uksztattowany w okresie migdzywojen-
nym system prawa wykroczen, ktory stat si¢ anachroniczny wobec zmieniajacych
si¢ stosunkow spotecznych i zmian w strukturach organéow witadzy. Ustawa ta
dawata wyraz oryginalnej polskiej koncepcji uksztalttowania systemu orzecznic-
twa w sprawach o wykroczenia. Na przyjecie administracyjnego modelu orzecz-
nictwa zauwazalny wptyw mial stan prawny w innych panstwach socjalistycz-
nych, opierajacy si¢ na podkreslaniu wychowawczej koncepcji orzecznictwa
oraz kolegialnosci i uspotecznienia organow orzekajacych®®. U.o.k.a. odchodzita

32 . Skupinski, Model polskiego prawa. .., s. 112-113.

3 M. Lysko, Ksztaltowanie si¢ ustroju kolegiow orzekajgcych w Polsce Ludowej (1952—
1956), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 64, 2012, nr 2, s. 249.

34 A. Marek, Prawo wykroczen..., s. 9.

35 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz. .., s. 10.

36 Dz.U. 2 1953 r. Nr 14, poz. 55.

37'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz...,s. 11.

38 K. Lucarz, A. Muszyfiska, Ewolucja polskiego systemu..., s. 147.

39 A. Gubinski, Prawo wykroczer..., s. 21.
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zatem od represyjnego kierunku orzecznictwa na rzecz oddzialywania spoteczne-
go. Warto tez zaznaczy¢, ze w wyniku reformy kolegium przestato by¢ organem
administracji, lecz przybralo posta¢ quasi-sadowego organu $cisle powigzanego
jednak z administracjg poprzez usytuowanie go przy prezydium rady narodowe;j
oraz sprawowanie nad nim nadzoru przez organy administracji*’. Mimo ze na
mocy u.o.k.a. oddzielono kolegia od pionu sagdowego, to wprowadzono proce-
dur¢ opierajaca si¢ na pochodzacych z procesu karnego zasadach skargowosci
1 kontradyktoryjno$ci. Postgpowanie nie byto bowiem wszczynane z urzedu przez
kolegium, a toczyto si¢ wylacznie na podstawie zawiadomienia ztozonego przez
uprawnione do tego podmioty, do ktorych nalezaly zarowno wszelkie instytucje
i organizacje panstwowe oraz spoteczne, jak i osoby fizyczne majace peilna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych?!.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia byta wtedy okreslana jako odpowiedzial-
no$¢ karno-administracyjna, za$ prawo o wykroczeniach, z czasem nazwane
prawem karno-administracyjnym, zaliczano nie do prawa karnego, a raczej do
prawa administracyjnego*?. Wprowadzenie terminu ,,prawo karno-administracyj-
ne” miato stuzy¢ podkresleniu rosnacej roli aparatu administracji w rozstrzyganiu
spraw o wykroczenia®’. Generalnie mozna uznaé, ze reforma z 1951 roku opierata
si¢ na potraktowaniu orzecznictwa karno-administracyjnego jako srodka wycho-
wawczego zapewniajacego praworzadnos¢ oraz na demokratyzacji tego orzecz-
nictwa za pomocg poszerzenia udzialu spoteczenstwa w rozstrzyganiu spraw. To
wiasnie w celu podkreslenia spoteczno-wychowawczego charakteru orzecznic-
twa karno-administracyjnego zrezygnowano z kary aresztu, ktora zastapiono karg
pracy poprawczej, oraz wprowadzono kare upomnienia**,

Dotychczasowa koncepcja orzecznictwa karno-administracyjnego opierajaca
si¢ na funkcji wychowawczej nie przyniosta zamierzonego efektu. W latach pigé-
dziesigtych XX wieku odnotowano bowiem znaczny wzrost liczby popetnianych
wykroczen o charakterze chuliganskim. Towarzyszacy temu brak mozliwosci
orzekania przez kolegia kar o charakterze izolacyjnym oraz 6wczesny poziom
$wiadomosci spotecznej byly podtozem do wprowadzenia na mocy ustawy
z 22 maja 1958 roku o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuligafstwo®
zmian w zakresie odpowiedzialno$ci za wykroczenia. Istotna byla rowniez ustawa
z 2 grudnia 1958 roku o zmianie ustawy z 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie

40 1bidem, s. 23.

41 7. Lukaszkiewicz, Ogélne wiadomosci o postepowaniu karno-administracyjnym, ,JEawnik
Ludowy” 1955, nr 12, s. 19, cyt. za: M. Lysko, Prawo wykroczen..., s. 69.

42 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955, s. 14-42,
cyt. za: W. Radecki, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 10.

43 M. Lysko, Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczer w Polsce Ludowej, Bia-
tystok 2016, s. 34.

44 W.F. Dgbrowski, Zagadnienia ogélne..., s. 45-47.

¥ Dz.U. z 1958 r. Nr 34, poz. 152 ze zm.
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karno-administracyjnym*. W wyniku reform przeprowadzonych w 1958 roku
znacznie zaostrzono represj¢ za wykroczenia, w tym miedzy innymi przywro-
cono kolegiom mozliwo$¢ orzekania zarowno zasadniczej, jak i1 zastepczej kary
aresztu*’. Wprowadzenie powyzszych zmian wynikato miedzy innymi z nie-
skuteczno$ci wprowadzonej wezesniej kary pracy poprawczej, a w konsekwen-
cji — z koniecznosci jej zniesienia®®. Zwrocono sie zatem ponownie w strone
represyjnosci systemu prawa karno-administracyjnego, a tym samym cz¢$ciowo
powrdcono do traktowania orzecznictwa karno-administracyjnego jako wymia-
ru sprawiedliwosci. Reforma z 1958 roku byta proba zlaczenia socjalistycznej
koncepcji spoteczno-wychowawczego oddziatywania administracji na obywateli
z modelem orzecznictwa w sprawach o wykroczenia o charakterze represyjnym,
funkcjonujagcym w czasach Drugiej Rzeczypospolitej oraz poczatku Polski Ludo-
wej. Byto to rozwigzanie stawiajace istotny krok w rozwoju tej dziedziny prawa,
lecz niepozbawione wad, wsrdd ktorych wymieniano migdzy innymi brak sado-
wej kontroli orzeczen o ukaraniu aresztem zastgpczym. Za zaletg tej nowelizacji
uwazano natomiast na przyktad czegsciowe przywrocenie usunigtych na mocy
u.o.k.a. powigzan orzecznictwa karno-administracyjnego z sagdownictwem po-
wszechnym, co uwazane bylo za wyraz wycofania si¢ z lansowanej w okresie
stalinowskim idei traktowania dzialalnos$ci kolegiow jedynie jako wykonywania
administracji panstwowej*’. Nowelizacja z 1958 roku obejmowata takze zmiany
w ustroju i organizacji kolegiow, migdzy innymi ograniczono ich liczbg, odstapio-
no od obligatoryjnego tworzenia kolegiow na szczeblu nizszym niz powiat, wpro-
wadzono wymogi dotyczace wyksztatcenia i fachowosci ich cztonkow, a takze
wprowadzono instytucje sktadow orzekajacych. Zostata zmieniona roéwniez na-
zwa kolegiow, ktore okreslono mianem kolegiow karno-administracyjnych>’.

Nowelizacja z 1958 roku miala istotny wplyw na zmiang¢ obrazu orzecznic-
twa karno-administracyjnego w poréwnaniu do u.o.k.a., znaczaco je zaostrzyta
zar6wno poprzez uprawnienie kolegiow do stosowania surowszych sankcji, jak
i wprowadzenie okreslonej polityki karnej organéw nadzorujacych orzecznictwo
kolegiow. Tym samym prawodawca odszedl od poprzedniej koncepcji oddziaty-
wania wychowawczego na sprawcow wykroczen>!.

Wyrazem dalszych powigzan orzecznictwa karno-administracyjnego z wy-
miarem sprawiedliwos$ci byta ustawa z dnia 17 czerwca 1966 roku o przekazaniu
niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-admi-

46 Dz.U. z 1958 r. Nr 77, poz. 396.

47 W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz...,s. 11.

48 A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 13.

49 M. Lysko, Reforma prawa karno-administracyjnego Polski Ludowej z 1958 r., ,,Z Dziejéw
Prawa” 2014, t. 7, s. 239.

S0 K. Lucarz, A. Muszyfiska, Ewolucja polskiego systemu..., s. 149.

51 J. Jakubowska-Hara, K. Lucarz, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 2, s. 32-33.
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nistracyjnego>?, ktora dokonata zmian natury ustrojowej i procesowej, znacznie
zblizajacych zasady postgpowania w sprawach o wykroczenia do zasad procesu
karnego’3. Wprowadzony powyzsza ustawg zabieg wyodrebnienia tak zwanych
czynow przepolowionych uzasadniano wowczas racjami natury polityczno-ustro-
jowej przejawiajacymi si¢ w tendencji do stopniowego uspoleczniania wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 wlasciwego jego zinstytucjonalizowania. Wskazywano takze
na powody o naturze kryminalno-politycznej, wyrazajace si¢ w ztagodzeniu sank-
cji karnych przy jednoczesnym dazeniu do okreslonych konsekwencji w zakresie
praktyki $cigania oraz wymiaru kary, a takze kwestie natury utylitarno-organiza-
cyjnej wyrazajace si¢ w przekazaniu drobnych przestepstw do orzecznictwa kole-
giow do spraw wykroczen w celu odcigzenia sadow od drobnych spraw>4. Nalezy
podkresli¢, ze ustawa z 1966 roku swoim zakresem znacznie wykraczala poza
ramy wytyczone jej tytutem i miala przelomowe znaczenie, poniewaz poprzez
wprowadzenie zmian w katalogu §rodkow penalnych i w zasadach ich orzekania
wytyczyta ona nowy kierunek polityki karnej w dziedzinie prawa wykroczen>.

Swoistym podsumowaniem rozwoju prawa wykroczen w czasach PRL byta
kodyfikacja z 20 maja 1971 roku sktadajgca sie na Kodeks wykroczen>®, Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia®’ oraz ustawe o ustroju kolegiow
do spraw wykroczen®. Ta kodyfikacja opierata si¢ na zalozeniach polaryzacji
wykroczen i rozwarstwienia odpowiedzialnoéci ich sprawcow>’. Utrwalit sie
wowczas status prawa wykroczen jako ,,matego prawa karnego”?. Ustawodawca
uznat, ze prawo wykroczen, pomimo licznych powigzan, nie jest dziatem prawa
administracyjnego, w wyniku czego zrezygnowatl rowniez z dotychczasowej no-
menklatury ,,prawa karno-administracyjnego”®!. Problematyczne nadal pozosta-
wato jednak usytuowanie kolegiow przy organach administracji. Koncepcja unie-
zaleznienia orzecznictwa kolegiow od administracji nie zostata przeprowadzona
prawidlowo, gdyz nadal nadzor nad nim sprawowany byl przez pion Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i terenowych organéw administracji. Dodatkowo ko-
misje przy organach administracji wojewodzkiej miaty uprawnienia do uchylania

2 Dz.U. z 1966 r. Nr 23, poz. 149.

33 A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe). .., s. 14.

34 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Ptonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 19-20; M. Bojarski, Problemy pogranicza prawa o wy-
kroczeniach i prawa karnego, [w:] Problemy wspolczesnego prawa wykroczen, red. M. Bojarski,
Wroctaw 1989, s. 4.

33 J. Jakubowska-Hara, K. Lucarz, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 2..., s. 36.

30 Dz.U. z 1971 1. Nr 12, poz. 114.

37 Dz.U. z 1971 1. Nr 12, poz. 116.

¥ Dz.U. 21971 . Nr 12, poz. 118.

39 M. Lysko, Polityka karna w sprawach o wykroczenia w Polsce Ludowej pod rzqdami kody-
fikacji z 1971 r, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 74, 2022, nr 1, s. 295.

0 E. Sliwinski, Administratywizacja karania, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia iuridica”
2021, nr 97, s. 201.

1 A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe)..., s. 14.
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prawomocnych orzeczen®?. Dopiero w wyniku reformy ustrojowej z 1990 roku
kolegia zostaty usytuowane w strukturach resortu sprawiedliwos$ci, co pozbawito
ministra spraw wewnetrznych wplywu na ksztaltowanie polityki karnej w spra-
wach o wykroczenia®.

Historycznie wyodrgbnione prawo karno-administracyjne stanowito szeroka
dziedzine, gdyz obejmowato kompleks przepisow dotyczacych zasad odpowie-
dzialnosci, karania, okreslenia czynow zakazanych lub nakazanych pod grozba
kary, a ponadto regut postepowania przed organami orzekajacymi oraz sposobow
i trybu wykonywania orzeczonych kar. Obejmowato ono zatem trzy odrgbne, acz
powigzane cze¢$ci prawa materialnego, procesowego 1 wykonawczego 1 miato $ci-
sty zwigzek zardwno z prawem karnym (karnosadowym), jak i z prawem admi-
nistracyjnym®*.

Koncepcje wyodrgbnienia prawa administracyjno-karnego, ktore pojawiaja
si¢ w ramach toczonej aktualnie w doktrynie dyskusji na temat potrzeby gruntow-
nej reformy prawa wykroczen, nie stanowig zatem novum. Jak wskazuje J. Ma-
ziarz, sg one raczej prosta kontynuacja istniejacych od lat karnych kompetencji
administracji publicznej. Autor ten wskazuje, ze pomimo niektorych nietrafionych
rozwigzan, zwlaszcza powierzenia orzecznictwa sagdom okr¢gowym, postgpowa-
nie karnoadministracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej zdaje si¢ pozytecznym
wzorcem, zapewniajacym jednoczesnie odcigzenie sadow oraz zapewniajagcym
gwarancje procesowe obwinionym®. W kontekscie prawnohistorycznej analizy
orzecznictwa karno-administracyjnego w sprawach o wykroczenia trzeba jednak
mie¢ na uwadze takze jego ewolucje. Witold F. Dabrowski juz w 1970 roku wska-
zywal na odmienno$¢ instytucji orzecznictwa karno-administracyjnego w okresie
panstwa policyjnego od tej instytucji obwigzujgcej w panstwie prawnym. Podob-
nie w tym samym okresie w r6znych panstwach orzecznictwo karno-administra-
cyjne bazowato na innych rozstrzygnieciach®. Zatem wspotczesnie pojawiajace
si¢ koncepcje odnoszace si¢ do wyodrebnienia dziedziny administracyjno-karne;
badz karno-administracyjnej takze winny mie¢ na wzgledzie adaptacj¢ do aktual-
nych realiow prawno-spotecznych.

Uogolniajac — ewolucja prawa wykroczen na przestrzeni lat sprowadzata
si¢ do ustalenia statusu tej dziedziny prawa. Rozwazano mianowicie trzy koncep-
cje: uznanie prawa wykroczen za represyjne prawo administracyjne, nadanie mu
charakteru karnego czy tez, z uwagi na wzgledy pragmatyczne, przyjecie kom-
promisowego rozwigzania®’. Istniejacy w czasach sprawowania komunistyczne;
wiadzy Polski Ludowej niedemokratyczny porzadek autorytarny wywart istotny

62 Ibidem, s. 15.

63 M. Lysko, Polityka karna..., s. 296.

4 A. Gubinski, Prawo wykroczer. .., s. 5.

65 J. Maziarz, Postepowanie karnoadministracyjne..., s. 315-316.
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wplyw na ksztattowanie si¢ modelu orzecznictwa w sprawach o wykroczenia®®,

Warto w tym miejscu wskazac, ze o ile ,,autorytaryzm w przewazajacej mierze ma
kontekst i wymiar spoteczny oraz psychologiczny, jakkolwiek kryje si¢ rowniez
za lepiej lub gorzej zakamuflowang sklonnos$cia do tworzenia oraz stosowania
prawa sprzyjajacego okreslonemu sposobowi sprawowania wtadzy®. Gtéwnie
wyrazato si¢ to w ukierunkowaniu na podporzadkowanie jednostki poprzez od-
danie orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w rgce ludu, przy rownoczesnym
obsadzeniu kolegiow cztonkami podporzadkowanymi 6wczesnej whadzy’°.

W tamtych czasach prawo wykroczen przeszito wigc znamienng ewolucje od
prawa o dominujacej funkcji represyjnej do prawa o dominujacej funkcji wycho-
wawczej oraz od prawa, o ktdrego stosowaniu decydowaly jednoosobowo organy
administracji, do prawa stosowanego przez kolegia o sktadzie spotecznym’!.

Na chwile obecng pozycja prawa wykroczen jako elementu prawa karnego
sensu largo, pomimo roznorakich propozycji praktykoéw i przedstawicieli nauki,
jest ultymatywna. Niemniej jednak reforma prawa wykroczen i optymalnego do-
stosowania go do aktualnych uwarunkowan prawno-spotecznych jest niewatpli-
wie niezbedna, a prawnohistoryczna analiza orzecznictwa karno-administracyj-
nego jest w tym aspekcie nieodzowna.

Bibliografia

Bojarski M., Problemy pogranicza prawa o wykroczeniach i prawa karnego, [w:] Problemy wspét-
czesnego prawa wykroczen, red. M. Bojarski, Wroctaw 1989, s. 4-18.

Bojarski M., Ploniska A., Swida Z., Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach,
Wroctaw 2012.

Bojarski M., Radecki W., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013.

Dabrowski W.F., Zagadnienia ogdlne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan 1970.

Giezek J., Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wladzy, ,,Studia nad Au-
torytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 1, s. 185-199.

Gubinski A., Prawo wykroczen, Warszawa 1978.

Jakubowska-Hara J., Lucarz K., [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 2, red. P. Daniluk, Warszawa
2020.

Lizynska K., Ptonska A., Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w Polsce Ludowej, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 43, 2021, nr 4, s. 125-136.

Lucarz K., Muszynska A., Ewolucja polskiego systemu wykroczen — przez autorytaryzm do demo-
kracji. Czes¢ 1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 4, s. 133—158.

Lukaszkiewicz Z., Ogolne wiadomosci o postepowaniu karno-administracyjnym, ,fawnik Ludo-
wy” 1955, nr 12, s. 18-20.

8 K. Lizyfiska, A. Plonska, Model orzecznictwa w sprawach o wykroczenia w Polsce Ludo-
wej, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 4, s. 134.

9 J. Giezek, Funkcje prawa karnego w autorytarnym systemie sprawowania wladzy, ,,Studia
nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 43, 2021, nr 1, s. 190.

70 K. Lizynska, A. Plonska, Model orzecznictwa. .., s. 134.

7V K. Switata, Ewolucja prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1979, nr 6, s. 2.



180 Anna Plonska

Lysko M., Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen w XX w., ,,Miscellanea Historico-luridi-
ca” 17,2018, nr 1, s. 167-192.

Lysko M., Ksztattowanie sie ustroju kolegiow orzekajgcych w Polsce Ludowej (1952-1956), ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 64, 2012, nr 2, s. 249-276.

Lysko M., Polityka karna w sprawach o wykroczenia w Polsce Ludowej pod rzgdami kodyfikacji
z 1971 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 74, 2022, nr 1, s. 279-299.

Lysko M., Prace nad kodyfikacjg materialnego prawa wykroczen w Polsce Ludowej, Bialystok
2016.

Lysko M., Prawo wykroczen Polski Ludowej, Biatystok 2020.

Lysko M., Reforma prawa karno-administracyjnego Polski Ludowej z 1958 r., ,,Z Dziejow Prawa”
2014, t. 7, s. 211-242.

Marek A., [w:] System prawa karnego, t. 1. Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, Warszawa 2010.

Marek A., Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012.

Marek A., Prawo wykroczen w zarysie, Warszawa 1975.

Maziarz J., Postepowanie karnoadministracyjne w Il Rzeczypospolitej, ,,Krakowskie Studia z Histo-
rii Panstwa i Prawa” 2014, nr 7, s. 299-316.

Radecki W., [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, red. P. Daniluk, Warszawa 2019.

Rajkowski R., Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955.

Skupinski J., Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974.

Szumski J., Srodki penalne w polskim prawie wykroczen na tle doswiadczen praktyki, Lublin 1995

Sliwinski E., Administratywizacja karania, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia iuridica” 2021,
nr 97, s. 199-224.

Switata K., Ewolucja prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1979, nr 6, s. 1-8.





