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Posiedzenie zdalne w postepowaniu cywilnym —
geneza, standardy 1 perspektywy
(czes¢ 11 — posiedzenie zdalne na gruncie
tzw. ustawy covidowej)

Remote hearing in civil proceedings — origins, standards and perspectives
(part II — remote hearing under the so-called Covid Act)

Streszczenie
Posiedzenie zdalne w postepowaniu cywilnym stato si¢ obecnie realng alternatywa dla rozprawy
tradycyjnej. Znaczacy wplyw na to miala sytuacja epidemiczna, ktéra wymusita konieczno$¢ dos-
tosowania postgpowan sadowych do nowych realiéw zycia spotecznego. Wprowadzane w dobie
pandemii COVID-19 rozwiazania normatywne, z istoty swej przejSciowe, przyczynily si¢ nie
tylko do wdrozenia instytucji posiedzen zdalnych w postgpowaniu cywilnym, ale takze do ich
rozpowszechnienia.

Artykut poswigcony posiedzeniom zdalnym w postepowaniu cywilnym (ze wzgledu na
ograniczone ramy opracowania) zostal podzielony na trzy czesci. Czg$¢ pierwsza (opublikowana
w numerze 2/2023 ,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis”) obejmowata zagadnienia ogdlne
i przedstawiata genez¢ omawianej instytucji; stanowila rownocze$nie wprowadzenie do prob-
lematyki posiedzen zdalnych. Niniejsza — druga cze$¢ artykutu — przedstawia posiedzenie zdalne
na gruncie tzw. ustawy covidowej. W ramach rozwazan dokonano szczegdtowej analizy regulacji
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art. 15zzs' ustawy COVID-19 — w tym wykladni porownawczej d. art. 15zzs' pkt 1 i 3 ustawy
COVID-19 (w brzmieniu pierwotnym, nadanym nowelizacja z 2020 r.) i art. 15zzs' ust. 1 pkt 112
oraz ust. 2 i 3 ustawy COVID-19 (w brzmieniu po nowelizacji z 2021 r.). Ostatni z wymienionych
przepisow zostat uchylony ustawa z dnia 7 lipca 2023 r., ktoéra weszla w zycie (w omawianym
zakresie) 14 marca 2024 r. Konsekwentnie zatem w ostatniej — trzeciej czgsci publikacji przedsta-
wione zostana nowe rozwiagzania wprowadzone na mocy nowelizacji z 2024 r.

Stowa kluczowe
rozprawa odmiejscowiona, rozprawa zdalna, rozprawa hybrydowa, e-rozprawa, rozprawa elek-
troniczna, rozprawa on-line, wideorozprawa, wideokonferencja, wideoposiedzenie, posiedzenie
odmiejscowione, posiedzenie na odleglos¢, posiedzenie zdalne, posiedzenie hybrydowe

Abstract
The remote hearing in civil proceedings has now become a viable alternative to the traditional hear-
ing. This has been significantly influenced by the epidemic situation, which has forced the need to
adapt court proceedings to the new realities of social life. The normative solutions introduced during
the COVID-19 pandemic, which were, by their nature, temporary, contributed not only to the imple-
mentation of the institution of remote hearings in civil proceedings, but also to their popularization.

The article on remote hearings in civil proceedings (due to the limited framework of the study)
was divided into three parts. The first part (published in the issue no. 2 (2023) of “Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis”) covered general issues and presented the genesis of the institution
in question; it was also an introduction to the issue of remote meetings.

This second part of the article presents a remote meeting based on the so-called Covid Act. As
part of the considerations, a detailed analysis of the provisions of Art. 15zzs' of the COVID-19
Act — including comparative interpretation of Art. 15zzs' point 1 and 3 of the COVID-19 Act
(in its original wording — as amended in 2020) and Art. 15zzs' section 1 point 1 and 2 and section
2 and 3 of the COVID-19 Act (as amended in 2021).

The last of the above-mentioned provisions was repealed by the Act of July 7, 2023, which
entered into force (in the scope discussed) on March 14, 2024. Consequently, in the last — third
part of the publication, new solutions introduced by the amendment of 2024 will be presented.

Keywords
de-located hearing, remote hearing, hybrid trial, e-court trial (e-trial), electronic hearing, on-line
hearing, video hearing, video conference, video sitting, remote hearing, hybrid hearing

1. Upriorytetowienie posiedzenia zdalnego

Zgodnie z trescig d. art. 15 zzs' pkt 1 ustawy COVID-19' w brzmieniu pierwot-
nym, nadanym nowelizacjg z 2020 1., rozprawg lub posiedzenie jawne przeprowa-
dza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich

! Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm. Powotywana jako: ustawa COVID-19, tzw.
ustawa covidowa lub tzw. przepisy covidowe.

2 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. z 2020 r. poz. 875 z p6ézn. zm. Po-
wolywana jako: nowelizacja z 2020 r.
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na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, chyba ze
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urza-
dzen nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych.
Artykut 15 zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w brzmieniu nadanym nowelizacjg
z 2021 r.* powtdrzyt w zasadzie pierwotng tres¢ regulacji z d. art. 15 zzs' pkt 1 in
principio ustawy COVID-19. Na mocy nowego art. 15 zzs! ust. 1 pkt 2 usta-
wy COVID-19 ustawodawca wprowadzit jednak dodatkowe zastrzezenie, zgodnie
z ktorym od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przy-
padku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest koniecz-
ne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych.

Analizowany przepis (zarowno w wersji pierwotnej, jak i w brzmieniu nadanym
nowelizacja z 2021 r.) wprowadzit regute, w mysl ktorej zasada byto przeprowa-

dzanie rozpraw i posiedzen jawnych w trybie zdalnym*. Zgodnie z intencja ustawo-

3 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090. Powotywana jako: nowelizacja z 2021 r.

* Na tle analizowanej regulacji w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2020 r.: J. Gotaczynski, S. Ko-
tecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczen i posiedzen jawnych w postepowaniu cywilnym
w okresie pandemii COVID-19, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 4, s. 658; J. Gotaczynski, A. Zale-
sinska, Nowe technologie w sqdach na przykladzie wideokonferencji i sktadania pism procesowych
i doreczen elektronicznych w dobie pandemii COVID-19, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 12, s. 639;
A. Skorupka, E-rozprawa i zmiany w sposobie procedowania tarczy 3.0, LEX 2020; A. Szkartat, E-roz-
prawa i posiedzenia niejawne w postegpowaniu cywilnym w Swietle przepisow Tarczy 3.0 — odpowiedzi
na pytania, LEX 2020; M. Biata, Rozprawy zdalne w postgpowaniu cywilnym, LEX 2021; A. Ko$cio-
ek, Jawnosé posiedzen sqdowych w postgpowaniu cywilnym w dobie pandemii COVID-19, ,,Przeglad
Sadowy” 2021, nr 5, s. 32; J. Litowski, Ograniczenie jawnosci postepowania cywilnego z uwagi na stan
epidemii wywolany wirusem COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 2, s. 72; T. Zembrzuski, Ogra-
niczenia jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii — potrzeba chwili czy trwale
rozwigzania, ,,Forum Prawnicze” 2021, nr 3, s. 10. W odniesieniu do omawianego przepisu po nowe-
lizacji z 2021 r.: J. Golaczynski, M. Dymitruk, Rozprawa zdalna i doreczenia elektroniczne w dobie
pandemii COVID-19 po wejsciu w zZycie nowelizacji z 28.05.2021 r., ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 13,
s. 687; A. Michor, Postgpowanie cywilne w okresie pandemii COVID-19, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2021, nr 9, s. 39; J. Litowski, Zakres zmian art. 15 zzs' ustawy z 2.03.2020 r. — uwagi
na tle stanu prawnego obowiqzujqgcego od 3.07.2021 r., ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 2, s. 71 1 78;
E. Stefanska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I Art. 1-477'5, LEX 2022, komentarz do art. 151 k.p.c., nb 5. W nawigzaniu do obu stanow praw-
nych: K. Jasinska, E-rozprawa w postgpowaniu cywilnym a prawo do sqdu i mozliwos¢ obrony swych
praw, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2021, nr 2, s. 29 i 36; M. Koralewski, Zmiany w po-
stepowaniach sqgdowych w zwiqzku z epidemiqg COVID-19, LEX 2021; M. Krakowiak, Rozprawa elek-
troniczna w polskim postegpowaniu cywilnym, [w:] M. Biatecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski,
J. Styk, E. Szczepanowska (red.), Rozstrzyganie spraw cywilnych — aktualne wyzwania i perspektywy,
Warszawa 2022, s. 224; M. Swider, Posiedzenie zdalne w trybie art. 15 zzs' COVID-19U w kontekscie
prawa do rzetelnego procesu, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 19, s. 997-998; K. Markiewicz, [w:]
T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'°. Tom I, Legalis 2023, ko-
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dawcy e-rozprawa byla zasadg (na co wskazywato sformulowanie ,,przeprowadza
si¢”), a rozprawa w formie tradycyjnej wyjatkiem, ktéry wchodzit w gre tylko, gdy
jej przeprowadzenie w takiej formie nie wywotywato nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w niej uczestniczacych’.

W konsekwencji w doktrynie podnoszono, ze przeprowadzenie rozprawy zdalne;j
na podstawie art. 15zzs' ustawy COVID-19 ma charakter obligatoryjny®. W zwiazku
z tym w pismiennictwie wskazywano, ze (majac na wzgledzie normy gwarantuja-
ce prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu sadowego) przed wyznaczeniem
rozprawy lub posiedzenia jawnego konieczne jest odstapienie od przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego’. W literaturze prezentowano niejednolite stanowisko co do
formy, jaka powinno przybra¢ rozstrzygnigcie tej kwestii. Cz¢§¢ autoréw podnosi-
la, Ze przyczyna, dla ktorej w ocenie przewodniczacego zasadne bylo wyznaczenie
rozprawy tradycyjnej, powinna zosta¢ wyrazona w formie zarzadzenia®; zdaniem
innych przedstawicieli doktryny sad powinien wydaé postanowienie’. W praktyce
przewazaly jednak sytuacje, w ktorych (odstepujac od wyznaczenia posiedzenia
zdalnego) sad nie wydawat ani zarzadzenia, ani postanowienia i wyznaczat (po pro-
stu — wg swojego uznania) posiedzenie w innej stosownej formie.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na odmienng konstrukcje analizowanej regulacji
w wersji przed i po nowelizacji z 2021 r. Pierwotnie wprowadzajac wyjatek od roz-

poznawania sprawy na posiedzeniu zdalnym, przepis postugiwat si¢ sformutowaniem

mentarz do art. 151 k.p.c., nb 4; S. Staszak, Zmiany w postepowaniu cywilnym wprowadzone w zwigzku
ze stanem epidemii a zasada jawnosci postgpowania, [w:] A. Orzel-Jakubowska, T. Zembrzuski (red.),
Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, Warszawa 2023, s. 342-343 1 345.

> K. Jasinska, op. cit., s. 29.

¢ Por. przykladowo A. Szkartat, op. cit.; L. Wydra, [w:] R. Szmid (red.), Ustawa o szczegolnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
70b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do
art. 15 zzs', nb 17; M. Biala, op. cit.; K. Klimas, Posiedzenie zdalne wedlug art. 15zzs' ustawy CO-
VID-19U, [w:] J. Gotaczynski (red.), Postgpowanie cywilne w czasie pandemii, Warszawa 2022, s. 117
i J. Plaziuk, Koniecznos¢ odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w przypadku wyzna-
czenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w czasach COVID-19, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1,
s. 253, przypisy nr 24 i 25 oraz powolani przez tego autora T. Zembrzuski, op. cit., s. 10 i S. Staszak,
op. cit., s. 343. Zob. tez J. Litowski, Zakres..., s. 71, 73 1 78; M. Swider, op. cit., s. 998. Odmiennie
nalezy natomiast interpretowac fakultatywna mozliwos¢ przeprowadzenia (na zarzadzenie przewodni-
czacego) posiedzenia jawnego na odlegtos$¢ za pomoca wideokonferencji na zasadzie art. 151 § 2 k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu. Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 685. Por. tez L. Wydra, [w:]
R. Szmid (red.), op. cit., komentarz do art. 15 zzs', nb 17. Kodeksowy mechanizm bazuje bowiem na
dyskrecjonalnym uprawnieniu przewodniczacego. Tak T. Zembrzuski, op. cit., s. 10.

7 Tak J. Plaziuk, op. cit., s. 247 i n., w tym w szczegdlnosci s. 263.

$ Tak i wigcej zob. K. Jasinska, op. cit., s. 36-37.

° Tak J. Plaziuk, op. cit., s. 247 i n., w tym w szczegdlnosci s. 263.
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»chyba ze” (vide d. art. 15 zzs' pkt 1 in fine ustawy COVID-19); natomiast po noweli-
zacjiz 2021 r. (jak stanowit expressis verbis art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19)
od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna byto odstapic ,,tylko” w §cisle okre-
slonych w tresci tego przepisu przypadkach. Przepis art. 15zzs' ustawy COVID-19
po wprowadzeniu weryfikowanej zmiany uzyskal wiec zdecydowanie bardziej kate-
goryczny charakter'®. Modyfikacja dokonana przez ustawodawce uwidaczniata zatem
ewidentne dazenie do upriorytetowienia rozprawy odmiejscowionej'!.

Wypada przy tym odnotowac, iz pierwotnie (po nowelizacji z 2020 r.) organi-
zacja posiedzenia jawnego byla zalezna przede wszystkim od kwestii ochrony zdro-
wia'2. Omawiany przepis w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2021 r. wprowadzat
natomiast dodatkowa (obok braku zagrozenia dla zdrowia osob uczestniczacych)
przestanke ,.konieczno$ci” rozpoznania sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jaw-
nym'3. W ten sposob, obok przestanki negatywnej (okreslanej rowniez w doktrynie
niekiedy skrotowo mianem ,,przestanki ochrony zdrowia” lub ,,przestanki epidemio-
logicznej”)", pojawita si¢ dodatkowa przestanka o charakterze pozytywnym'.

Odnoszac sie do wyktadni powotanej regulacji z art. 15zzs! ustawy COVID-19
po nowelizacji z 2021 r., w literaturze zwracano uwage przede wszystkim na naste-
pujace kwestie.

Primo, w pierwotnej wersji przepisu (wprowadzonego nowelizacja z 2020 r.)
rozprawa w formule tradycyjnej nadal stanowita regule; wystapienie negatywnej
przestanki epidemiologicznej nie pozwalato bowiem na prowadzenie posiedzenia
zdalnego'®. Przeprowadzanie posiedzen zdalnych stanowito zatem jedynie alterna-
tywe ,,pozwalajgca na aktywny udziat stron i innych uczestnikow w czynno$ciach
sadu”"’. Jednoznaczna, nowa tre$¢ przepisu (w efekcie zmian wprowadzonych no-
welizacja z 2021 r.) nadata kierowaniu spraw na posiedzenie jawne w formie zdal-
nej range zasady (art. 15 zzs' ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy COVID-19). Wyznacza-
nie posiedzenia w formie stacjonarnej sprowadzono do wyjatku's. Pozostate formy

10 K. Klimas, op. cit., s. 117.

' Por. tez A. Kosciotek, Jawnosé..., s. 36-37. W pismiennictwie wskazuje si¢ na ,,wzmocnienie
znaczenia rozprawy zdalnej”. Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 687.

12" A. Machnikowska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy margina-
lizacja? Wybrane zagadnienia, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 114.

13 Por. J. Plaziuk, op. cit., s. 251; M. Swider, op. cit., s. 9.

14 M. Swider, op. cit., s. 998 i 999.

15 K. Jasinska, op. cit., s. 36.

16 J. Litowski, Zakres..., s. 73.

17 Tak M. Swider, op. cit., s. 997-998 i powotana przez tego autora A. Machnikowska, op. cit., s. 110.

18 Tak A. Machnikowska, op. cit., s. 114. Podobnie: J. Litowski, Zakres..., s. 73; M. Swider, op. cit.,
s. 998.
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rozpoznania sprawy (tradycyjne posiedzenie w trybie stacjonarnym lub posiedzenie
niejawne) zyskaty charakter subsydiarny w stosunku do posiedzen zdalnych, ktore
staly sie wowczas podstawowym — przynajmniej w zalozeniu ustawodawcy — forum
rozpoznawania spraw cywilnych'.

Secundo, pierwotnie posiedzenie zdalne miato charakter warunkowy, na co
wskazywat passus ,,chyba ze” (vide d. art. 15zzs' pkt 1 in fine ustawy COVID-19).
Po nowelizacji z 2021 r. odbywanie posiedzen zdalnych stato si¢ zasadg bezwarun-
kowg (art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19). Mozna je byto zatem przeprowa-
dzi¢ nawet w wypadku, gdyby odbycie rozprawy (posiedzenia jawnego) w budynku
sadu nie wywotato nadmiernego — a nawet jakiegokolwiek — zagrozenia dla osob
uczestniczacych, a takze w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie rozprawy (posie-
dzenia jawnego) nie byto konieczne®. Przedmiotowa konstatacja wynikata z wy-
ktadni znowelizowanego art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19 w powigzaniu
z art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19. Wymienione przestanki nie stanowilty
bowiem wymogow przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, lecz okreslaty podstawy
do odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia w takim trybie.

Tertio, odstepstwo od posiedzenia zdalnego miato charakter wytacznie fakul-
tatywny, pozostawiony — przy zachowaniu pewnych wymogoéow — do uznania sadu,
i dotyczylto zaré6wno rozprawy tradycyjnej (,,mozna odstgpi¢” — art. 15 zzs' ust. 1
pkt 2 ustawy COVID-19), jak i posiedzenia niejawnego (,,moze zarzadzi¢” — art. 15
zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19).

Quarto, inaczej niz w przypadku posiedzenia niejawnego, rozpraw¢ w stan-
dardowym stacjonarnym trybie mozna byto przeprowadzi¢ nawet wtedy, gdy nie
byto przeciwwskazan technicznych do procedowania w formule zdalnej — a zatem,
gdy wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu miaty dostep do odpowiednich
urzadzen technicznych (wlasnych lub zapewnionych przez sad). Wskazywato na
to (zawarte w tresci art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19) wyrazenie ,,moz-
na odstapic¢”, §wiadczace o tym, ze rezygnacja z posiedzenia zdalnego stanowita
uznaniowg decyzje sadu, nie za§ wymuszong ze wzgledu na brak mozliwosci roz-
poznania sprawy w takiej formie. ,,Oczywiscie, przepis ten tym bardziej znajdowat
zastosowanie do sytuacji, w ktorych nie byto technicznych mozliwosci przeprowa-
dzenia posiedzenia zdalnego, a spetnione zostaty przestanki w nim wymienione™?'.

Warto mie¢ przy tym dodatkowo na wzgledzie, iz w tre$ci regulacji z art. 15zzs!

19 M. Swider, op. cit., s. 998 i powolany przez tego autora J. Plaziuk, op. cit., s. 257.
20 J. Litowski, Zakres..., s. 73.
21 Ibidem.
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ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 (statuujacego podstawy do odstapienia od prze-
prowadzenia posiedzenia zdalnego) ustawodawca nie wprowadzil analogicznego
zastrzezenia jak w art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 (odnoszacego si¢ do
wyznaczenia posiedzenia niejawnego), zgodnie z ktorym przeprowadzenie takie-
go posiedzenia mozna byto zarzadzi¢ (w szczego6lnosci) w sytuacjach, w ktorych
niemozliwe bylo przeprowadzenie posiedzenia zdalnego. Analizowany zabieg
legislacyjny stanowit najpewniej intencjonalne dziatanie ustawodawcy. W kon-
sekwencji wypadato zatem przyjaé, ze wykladnia przestanek z art. 15zzs' ust. 1
pkt 2 ustawy COVID-19 nie powinna by¢ (w analizowanym zakresie) zbiezna
z interpretacjg wymogow statuowanych w oparciu o regulacje art. 15zzs' ust. 1
pkt 3 ustawy COVID-19%.

2. Przeslanki odstapienia od wyznaczenia posiedzenia zdalnego

Zgodnie z regutami okre§lonym w art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19
w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2021 r. odstgpienie od przeprowadzenia rozpra-
wy w trybie zdalnym byto dopuszczalne w razie kumulatywnego spelnienia dwoch
przestanek: (1) koniecznosci rozpoznania sprawy w sposob tradycyjny na rozprawie
lub posiedzeniu jawnym oraz (2) braku nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob
uczestniczacych w takiej rozprawie lub posiedzeniu®.

W pismiennictwie podnoszono, ze ,,taka konstrukcja obu przestanek nie zastu-
guje na aprobate, poniewaz jest nieprecyzyjna oraz sprawia trudnosci na gruncie
wyktadni leksykalnej”**. Postuzenie si¢ przez ustawodawce tak generalnymi okre-
sleniami skutkowato bowiem koniecznoscig arbitralnego rozstrzygania tych kwestii
przez przewodniczacego®. W efekcie uksztaltowata si¢ na tym tle bardzo niejed-
nolita praktyka, wptywajaca negatywnie na realizacj¢ postulatu pewnos$ci prawa.
Strona nie byla bowiem w stanie a priori w zadnym stopniu przewidzie¢, w jakim
trybie (zdalnym czy stacjonarnym, a by¢ moze hybrydowym) bedzie rozpoznana jej

sprawa. W analogicznych sytuacjach podejmowane byty bowiem odmienne decyzje,

22 Wigcej odnosnie do zasad zwigzanych z wyznaczeniem posiedzenia niejawnego na zasadzie
art. 15 zzs' ustawy COVID-19 zob. A. Fruk (wcze$niej Budniak-Rogala), Mozliwos¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym na zasadzie art. 15 zzs' KoronawirusU, [w:] M. Tenenbaum-Kulig (red.), Pra-
ce z prawa cywilnego dedykowane Profesorowi Krzysztofowi Zagrobelnemu, Warszawa 2023, s. 21 in.

2 Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 687. Por. tez A. Machnikowska, op. cit., s. 114;
K. Klimas, op. cit., s. 117; S. Staszak, op. cit., s. 346.

24 S. Staszak, op. cit., s. 346.

% Por. tez K. Klimas, op. cit., s. 117-118 oraz S. Staszak, op. cit., s. 346-347.
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przy czym zréznicowanie to miato charakter wieloptaszczyznowy. Nie sposob byto
ustali¢ spojnej w tym zakresie praktyki nie tylko na obszarze danej apelacji czy okre-
gu, ale rowniez w ramach konkretnego sadu lub wydziatu, czy chocby w obrebie
referatow poszczegdlnych sedziow.

2.1. Konieczno$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,koniecznosci” (w rozumieniu art. 15
zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2021 r.),
ktora uzasadniataby przeprowadzenie rozprawy w sposob tradycyjny?. Ocena spet-
nienia analizowanego wymogu zostata w zwiazku z tym powierzona sedziemu prze-
wodniczgcemu?’.

Interpretacja weryfikowanej przestanki pozostawata szczegdlnie kontrower-
syjna. W mysl art. 42 ust. 2 i 3 p.u.s.p.”® zasada jest bowiem rozpoznawanie spraw
na posiedzeniach jawnych, przy czym na gruncie postgpowania cywilnego reguta
ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci art. 148 § 1 k.p.c.”* Przepis art. 148
§ 1 k.p.c. wymaga (co do zasady) orzekania na rozprawie — na mocy powotanej re-
gulacji ,,konieczno$¢” nalezatoby zatem uzna¢ za wymog normatywny*'. W takim
ujeciu mozna przyjac, ze skierowanie sprawy na posiedzenie jawne zawsze jest
,konieczno$cig” — wyjatki od analizowanej zasady przewiduja bowiem zaledwie
nieliczne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (w tym przede wszystkim
art. 148')*2, W konsekwencji wypada uzna¢é, iz w tresci art. 15zzs! ust. 1 pkt 2
ustawy COVID-19 nie chodzilo o konieczno$¢ w znaczeniu legalnego wymogu
(prawnej potrzeby), lecz konieczno$¢ w rozumieniu celowosci (faktycznej po-
trzeby)**. Tylko w ten sposob mozna byto bowiem nada¢ racjonalne znaczenie tej
przestance®*.

W pi$miennictwie wskazywano na dwa aspekty w ramach wyktadni przestanki
,konieczno$ci” w rozumieniu art. 15zzs! ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19.

26 T. Zembrzuski, op. cit., s. 10.

27 Tak ibidem. Podobnie: A. Machnikowska, op. cit., s. 114; M. Swider, op. cit., s. 998-999.

28 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, t.j. Dz. U. z 2023 .
poz. 217 z pdzn. zm. Powotywana jako: p.u.s.p.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 z p6zn. zm. Powotywana jako: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.

30 Tak M. Swider, op. cit., s. 998-999. Por. tez I. Litowski, Zakres..., s. 74.

31 J. Litowski, Zakres..., s. 74.

32 Tak M. Swider, op. cit., s. 998-999. Por. tez I. Litowski, Zakres..., s. 74.

3 J. Litowski, Zakres..., s. 74.

34 M. Swider, op. cit., s. 998-999.
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Po pierwsze, podnoszono, iz tego typu sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegol-
nosci w przypadkach, w ktérych jedna ze stron nie posiada odpowiednich warunkow
technicznych (w postaci adekwatnych urzadzen, pozadanych umiejgtnoscei czy tez
dostepu do Internetu), a sad — z powodu ograniczen lokalowych lub sprzetowych
— nie ma mozliwos$ci zapewnienia jej udziatu w rozprawie w budynku sadu i jedno-
czesnie nie jest spetniona przestanka negatywna dotyczgca zagrozenia dla zdrowia
spowodowanego rozprawa w czesci tradycyjna®.

Takie rozumienie poj¢cia ,,koniecznosci” (w znaczeniu art. 15zzs' ust. 1 pkt 2
ustawy COVID-19) byto jednak kwestionowane przez niektorych przedstawicieli
doktryny. Podkreslali oni bowiem, ze ustawodawca podnosi wprost, iz sad ma obo-
wigzek zapewnienia mozliwosci udziatu w posiedzeniu zdalnym stronie lub innej
osobie wezwanej, jezeli wskaze ona, ze nie posiada urzadzen technicznych umoz-
liwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu (art. 15zzs! ust. 2
ustawy COVID-19). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze skoro legislator
nakazuje sgdom przeprowadzanie posiedzen zdalnych, to obowigzek zapewnienia
odpowiednich urzadzen technicznych spoczywa wiasnie na administracji tych sa-
dow. Brak odpowiednich mozliwos$ci technicznych sadu nie jest zatem wystarczaja-
cg przestankg do odstgpienia od posiedzenia zdalnego®.

Po drugie, w literaturze podnoszono, ze weryfikowana ,,konieczno$¢” moze
wynika¢ réwniez ze specyfiki czynnosci, ktore majg zostaé podjete w sprawie®’.
HArtykul 15zzs! ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19, pomimo nieprecyzyjnie uzytego
sformutowania, nalezy raczej rozumie¢ w ten sposob, ze przestanka odstapienia od
posiedzenia zdalnego na rzecz posiedzenia stacjonarnego jest nie tyle «koniecznosé
przeprowadzenia rozprawy», ale konieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia przy
bezposrednim udziale uczestnikow. [...] Konieczno$¢ przeprowadzenia posiedzenia
w trybie stacjonarnym bedzie zatem oznaczala taki stan, w ktorym odstapienie od tej
formy uniemozliwi prawidlowe rozpoznanie sprawy przez sad”*. Inaczej ujmujac,
,,0 takiej celowosci (konieczno$ci) mozna moéwi¢ wtedy, gdy rozpoznanie sprawy
wymaga podjecia czynno$ci, ktore mozna przeprowadzi¢ wylgcznie na rozprawie
[...] 1 bez tych czynnos$ci sad nie poczyni ustalen koniecznych do oceny zasadnosci
zgloszonych roszczen, ewentualnie narazi dang osobe na pozbawienie jej (a przynaj-

mniej istotne ograniczenie) moznosci obrony jej praw”™¥.

3 Tak K. Jasinska, op. cit., s. 38. Por. tez S. Staszak, op. cit., s. 346.
36 M. Swider, op. cit., s. 999.

37 K. Jasinska, op. cit., s. 38.

33 M. Swider, op. cit., s. 998-999.

¥ J. Litowski, Zakres..., s. 74.
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Koniecznos$¢ przeprowadzenia posiedzenia w formie stacjonarnej mogta za-
tem zachodzi¢ w przypadku, w ktérym wymagane bylo bezposrednie przeprowa-
dzenie dowodu na rozprawie ze wzgledu na jego charakter®®. W pismiennictwie
wskazywano w tym kontekscie przede wszystkim na sytuacje, w ktorych istniata
potrzeba osobistej stycznosci cztonkow sktadu orzekajacego ze stronami, innymi
uczestnikami posiedzenia czy wreszcie z osobowymi zrodtami dowodowymi*!.
Przeprowadzenie posiedzenia w trybie stacjonarnym mogto by¢ bowiem spowodo-
wane konieczno$cig umozliwienia sagdowi dokonania oceny wiarygodnosci zeznan
swiadkow* lub przestuchania $wiadka w obecnosci stron i ich pelnomocnikow™.
W praktyce zglaszane byly takze problemy z dziataniem jednej z aplikacji uzy-
wanych do przeprowadzania rozpraw zdalnych, ktore powodowaty, ze aby osoby
biorgce udzial w rozprawie byty styszane i same styszaty pozostatych uczestnikow,
nalezato wytaczy¢ kamere*, co uniemozliwiato przeprowadzenie takiego przestu-
chania w czasie e-rozprawy. Odnoszac si¢ do analizowanej przestanki, niektorzy
przedstawiciele doktryny podnosili ponadto, ze ,,konieczno$¢ przeprowadzenia
posiedzenia stacjonarnego” zachodzita rowniez w przypadku, gdy uczestnikami
mialy by¢ ,,0soby cyfrowo wykluczone lub nieporadne, z ktérymi komunikacja
mogtaby okaza¢ si¢ nadmiernie utrudniona”™®.

Ostatecznie w pismiennictwie stawiano pytanie o zasadnos$¢ zabiegu legislacyj-
nego, dokonanego przez ustawodawceg na mocy nowelizacji z 2021 r., polegajacego
na wprowadzeniu analizowanej przestanki koniecznos$ci jako dodatkowego wymo-
gu statuujacego podstawe do odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia zdalne-
go na zasadzie art. 15 zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19. Podkres$lano bowiem,
iz z uzasadnienia projektu wspomnianej nowelizacji wynikato, ze celem regulacji
byt wzglad na bezpieczenstwo uczestnikow postgpowania oraz pracownikow wy-
miaru sprawiedliwosci, a takze zapobiezenie paralizowi wymiaru sprawiedliwosci*.
Przestanka ochrony zdrowia zostala jednak odrgbnie wskazana przez ustawodawce,
wydaje si¢ zatem, ze dla realizacji celow deklarowanych w uzasadnieniu byta ab-
solutnie wystarczajgca. Co wigcej, przestanka epidemiologiczna obowigzywata juz

“ M. Swider, op. cit., s. 998-999; S. Staszak, op. cit., s. 346.

4 M. Swider, op. cit., s. 998-999; S. Staszak, op. cit., s. 346.

“ Podobnie K. Jasifiska, op. cit., s. 38. W tym zakresie por. tez M. Swider, op. cit., s. 999.

4 J. Litowski, Zakres..., s. 74.

4 K. Jasinska, op. cit., s. 38.

“ M. Swider, op. cit., s. 999.

4 Tak: ibidem i cytowane przez autora uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 899, s. 8.
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w pierwotnej wersji przepisu wprowadzonej nowelizacja z 2020 r. W zwigzku z tym
nalezy postawié¢ pytanie, w jaki sposob zmiana tresci art. 15zzs' ustawy COVID-19
poprzez dodanie nowej przestanki miala realizowac¢ deklarowany przez ustawo-
dawce cel ochrony zdrowia, skoro cel ten realizowala juz poprzednio obowigzujaca
przestanka?’. Nowa przestanka nie byta bowiem w ogdle powigzana z przebiegiem
pandemii COVID-19, skoro nakazywata przeprowadzanie posiedzen zdanych nie-
zaleznie od wystepowania zagrozenia epidemicznego*®. Mozna to thumaczy¢ w ten
sposob, ze ratio legis wprowadzenia art. 15zzs' ustawy COVID-19 w brzmieniu
obowigzujacym po nowelizacji z 2021 r. bylo przyspieszenie rozpoznawania spraw
cywilnych w dobie pandemii, chociazby miato si¢ to odbywa¢ kosztem zasady jaw-
nosci®. W takim ujeciu rozwigzanie przyjete przez ustawodawce byto nie tylko nie-

uzasadnione, ale (co najistotniejsze) absolutnie nieuprawnione.

2.2. Brak nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob uczestniczacych

w rozprawie lub posiedzeniu jawnym

Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w trybie sta-
cjonarnym (a zatem tradycyjnie w budynku sgdu z udzialem wszystkich 0sob ze-
branych w jednym pomieszczeniu) pozostawata niezmiennie uzalezniona od tego
samego warunku — braku nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0sdb w nich uczest-
niczacych™®.

W dobie pandemii w pismiennictwie podkreslano, ze w analizowanym kon-
tek$cie mowa nie o jakimkolwiek zagrozeniu, lecz o zagrozeniu nadmiernym, przy
czym nadmiernos¢ zagrozenia nalezy bada¢ w dwoch aspektach: (1) obiektywnym
(ogb6lnym, srodowiskowym) — biorac pod uwage czestotliwosé i poziom zachorowan
w danym otoczeniu, regionie (glowne kryterium), wskazujagcym na poziom zagro-
zenia dla kazdego, ale takze (2) subiektywnym (indywidualnym) — uwzgledniajac
to, czy dana osoba zostata zaszczepiona (i iloma dawkami), jakiego rodzaju szcze-
pionka, w jakim terminie (jaki dystans dzieli zaszczepienie od terminu posiedzenia),

a takze co do stanu zdrowia, rowniez ogolnego'.

47 M. Swider, op. cit., s. 999.

8 Ibidem.

# Tak i wigcej zob. ibidem wraz z powotang tam literaturg i orzecznictwem. Por. tez A. Koscidtek,
Konstytucyjnosé wylgczenia jawnosci posiedzen sqdowych w postgpowaniu cywilnym — przyczynek do
dyskusji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 2, s. 214.

S0 J. Litowski, Zakres..., s. 73.

5! Tak i wigcej na temat analizowanej przestanki zob. ibidem, s. 73-74. Por. tez S. Staszak, op. cit.,
s. 346 i K. Markiewicz, [w:] T. Szancito (red.), op. cit., komentarz do art. 151 k.p.c., nb 5.
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Majac na wzgledzie brzmienie omawianej przestanki, w doktrynie podnoszono
rownoczesnie, iz z jednej strony samo zagrozenie nie musi by¢ realne — wystar-
czajace jest bowiem wysokie prawdopodobienistwo w przedmiotowym zakresie®.
Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ pewno$¢ co do braku zagrozenia, o czym $wiad-
czy sformutowanie analizowanej przestanki w sposob kategoryczny (,,nie wywo-
1a”), a nie w sposdb hipotetyczny (,,moze nie wywotac”, ,,nie musi wywotac” itp.).
W konsekwencji jedynie pewnos¢ co do braku zagrozenia umozliwia przeprowadze-
nie rozprawy w tradycyjny sposob, natomiast jakiekolwiek watpliwosci powinny
skutkowa¢ przeprowadzeniem rozprawy w sposob zdalny (na odlegto$c)>.

Ostatecznie w literaturze wskazywano, iz dokonujac oceny w przedmioto-
wym zakresie, s¢dzia powinien uwzgledni¢ co do zasady nastepujace determinanty:
(1) aktualng sytuacje epidemiologiczna, (2) liczbg uczestnikéw posiedzenia, (3) to,
czy znajduja si¢ oni w grupie ryzyka, (4) przewidywany czas trwania posiedzenia,
(5) wielko$¢ sali oraz (6) mozliwo$¢ zachowania w czasie rozprawy lub posiedzenia
wymogow bezpieczenstwa’,

Nie ulega watpliwosci, iz przyjete rozwigzanie podyktowane byto biezaca po-
trzebg zapewnienia niezbednych standardow w zakresie ochrony zdrowia z uwagi
na wystgpienie stanu zagrozenia epidemicznego (wzglednie stanu epidemii). Z tej
perspektywy nalezy je oczywiscie oceni¢ pozytywnie. Stosowanie analizowanej
regulacji wywierato niewatpliwie korzystny wplyw na sprawno$¢ postgpowania
i ekonomike procesowa®. Aprobujaco wypada odnies¢ sie rowniez do konstrukeji
analizowanej normy, ktora dawata sedziemu mozliwos¢ elastycznego reagowania
w zaleznosci od potrzeb — wynikajacych zarowno z aktualnego stanu pandemii, jak
i realiow konkretnej sprawy>. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz determinanty te
ulegaly ustawicznej zmianie, a rozstrzygniecie w przedmiocie zaistnienia przestanek
odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego byto uzaleznione wylacznie
od arbitralnej decyzji przewodniczacego®’. Nie ulega natomiast kwestii, ze sedzio-

2 Tak J. Litowski, Ograniczenie..., s. 72.

3 Tak: ibidem. Podobnie: K. Jasinska, op. cit., s. 30.

3 Tak A. Michor, op. cit., s. 39. Por. tez K. Jasifiska, op. cit., s. 30; J. Litowski, Ograniczenie...,
s. 71. Tak réwniez: M. Krakowiak, op. cit., s. 224-225.

55 Podobnie J. Plaziuk, op. cit., s. 253 oraz M. Swider, op. cit., s. 1005.

% Por. tez K. Jasinska, op. cit., s. 30; J. Litowski, Ograniczenie..., s. 71; A. Michér, op. cit., s. 39;
M. Krakowiak, op. cit., s. 224-225.

57 W doktrynie podkres$lano bowiem wyraznie, iz podjecie decyzji w przedmiotowym zakresie pozo-
staje w gestii przewodniczacego. Por. przykladowo A. Skorupka, op. cit.; L. Wydra, [w:] R. Szmid (red.),
op. cit., komentarz do art. 15 zzs', nb 22; M. Biala, op. cit.; K. Jasinska, op. cit., s. 29-30; J. Litowski,
Ograniczenie...,s. 71; A. Michér, op. cit., s. 39; M. Krakowiak, op. cit., s. 224. Podnoszono przy tym row-
noczesnie, ze wola stron co do przeprowadzenia rozprawy w formie tradycyjnej nie ma w tym zakresie
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wie nie posiadaja niezb¢dnych kompetencji do dokonywania adekwatnej oceny, czy
w konkretnej sytuacji przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego w trybie
stacjonarnym ,,nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczest-
niczacych”. Do dokonania wtasciwej weryfikacji w tym zakresie konieczne jest bo-
wiem posiadanie wiedzy i doswiadczenia z zakresu medycyny.

Ostatecznie wypada zwrdci¢ uwage na fakt, iz — po zniesieniu stanu zagroze-
nia epidemicznego — analizowana negatywna przestanka epidemiologiczna byta
spelniona permanentnie. Zaistniala sytuacja uwypuklata zatem paradoks zwigzany
z temporalnym charakterem regulacji z art. 15 zzs' ustawy COVID-19, a zwlaszcza
brak faktycznych podstaw do stosowania tego przepisu — pierwotnie zgodnie z za-
tozeniami d. art. 15 zzs' in principio ustawy COVID-19%, a nastgpnie na zasadzie
art. 15 zzs! ust. 1 in principio ustawy COVID-19% — przez okres roku po ustaniu
pandemii®, czyli do 30 czerwca 2024 1.2, a po zmianie dokonanej ustawg z dnia
7 lipca 2023 1. — ostatecznie do 14 marca 2024 r.®

zadnego znaczenia. Por. J. Plaziuk, op. cit., s. 251 i powolany przez tego autora T. Zembrzuski, op. cit.,
s. 10. Odmiennie: A. Skorupka, op. cit.; M. Biala, op. cit. Zdaniem pierwszej z wymienionych autorek
na etapie zawiadomienia lub wezwania na termin rozprawy powinien by¢ zagwarantowany wybor formy
uczestnictwa. Druga natomiast wskazywata, ze strona lub pelnomocnik moga wnioskowac¢ o przeprowa-
dzenie rozprawy w trybie zdalnym, a sad powinien si¢ do takiego wniosku przychyli¢.

3 Niektorzy przedstawiciele doktryny podnosili, Ze ,,rozstrzygniecie to nie musi by¢ jednak poparte
szczegotowa analizg medyczna, wystarczajace powinno by¢ zapewnienie osoby, ktorej to dotyczy, jak row-
niez — ustalenie tej okolicznos$ci w $wietle towarzyszacych jej obiektywnie faktow”. Tak L. Wydra, [w:]
R. Szmid (red.), op. cit., komentarz do art. 15 zzs', nb. 22. Podobnie: K. Klimas, op. cit., s. 118. Zatem celem
dokonania przez sedziego oceny, czy w danym przypadku w odniesieniu do konkretnej osoby zachodzito
ryzyko nadmiernego zagrozenia dla jej zdrowia, a w konsekwencji — czy mozna bylo wobec niej odstapi¢
od posiedzenia zdalnego, pomocna mogta sta¢ si¢ odpowiednio przygotowana ankieta zawierajaca wszel-
kie niezbedne w tym zakresie dane. Chodzito przykladowo o informacje, czy i kiedy dana osoba wrocila
z zagranicy (skad), czy miata kontakt z osobg zakazona, czy i jakie zdradza symptomy. Ankieta taka mogta
zosta¢ opracowana na wzor ankiet wypetnianych przed szczepieniami ochronnymi czy tez w niektorych
instytucjach (np. placoéwkach stuzby zdrowia). Tak i wigcej zob. J. Litowski, Zakres..., s. 73-74.

% W brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2020 r.

% Po nowelizacji z 2021 r.

1 Chodzito o moment odwotania ostatniego z obowiazujacych stanéw epidemicznych (a wigce sta-
nu zagrozenia epidemicznego badz stanu epidemii). Szczegdtowo zob. A. Fruk, J. May, Posiedzenie
zdalne w postgpowaniu cywilnym. geneza, standardy i perspektywy (czes¢ I — zagadnienia ogdlne),
,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2023, vol. 12, nr 2, s. 141.

2 Stan zagrozenia epidemicznego zostat bowiem odwotany z dniem 1 lipca 2023 r. (§ 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z 14.6.2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. z 2023 r. poz. 1118).

¢ Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U. 22023 r. poz. 1860. Powotywana jako: ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. lub nowelizacja z 2024 .

¢ Regulacj¢ z art. 15zzs' ustawy COVID-19 uchylono (w analizowanym zakresie — dotyczacym
rozpraw zdalnych) z dniem 14 marca 2024 r. na podstawie art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 .
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3. Wola stron a wyznaczenie badz odstapienie od wyznaczenia
posiedzenia zdalnego

W nawigzaniu do analizowanych przestanek z art. 15 zzs' ustawy COVID-19
warto rozwazy¢, czy i w jakim stopniu wola stron miata wplyw na wyznaczenie badz
odstgpienie od wyznaczenia posiedzenia zdalnego.

Po pierwsze, w praktyce decyzje w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy
odmiejscowionej wydawane byly na wniosek osdb uczestniczacych w postepowa-
niu (najczesciej strony lub jej pelnomocnika)®. Brak uregulowania konkretnego
trybu ztozenia takiego wniosku stanowit relewantny deficyt analizowanej regula-
cji z art. 15zzs' ustawy COVID-19%. Problematyczne byto, czy sad jest zwigzany
wnioskiem o wyznaczenie posiedzenia w formie zdalnej. W czasie pandemii w pis-
miennictwie wskazywano, ze strona lub petnomocnik moga wnioskowac o przepro-
wadzenie rozprawy w takim trybie, a sad powinien si¢ do takiego wniosku przychy-
1i¢%7. ,,Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze strona nie stawi si¢ na rozprawie
w budynku sadu, uznajac, ze istnieje realne zagrozenie dla jej zdrowia, a nawet zy-
cia. Jesli jej uprzedni, umotywowany wniosek o zmian¢ formy rozprawy nie zostat
uwzgledniony, niewykluczone bedzie powotanie si¢ na niewazno$¢ postgpowania

768 Nalezy takze wzig¢

z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw
pod uwage, ze konsekwentne niestosowanie przez sady trybu on-line moze w skraj-
nych przypadkach powodowac, ze niektore osoby w ogole (w obawie o wlasne zdro-
wie) nie zdecyduja si¢ na dochodzenie swoich praw w sadzie, co bedzie oznaczato
pozbawienie ich konstytucyjnego prawa do sagdu”®.

Po drugie, w okresie pandemii wyksztatcita si¢ praktyka uzalezniajaca sposéb
uczestnictwa w konkretnym posiedzeniu (stacjonarnie czy on-/ine) od decyzji same-
go podmiotu zainteresowanego™. Zdarzalo si¢ czgsto, ze posiedzenie wyznaczane

bylo w budynku sadu, a jednoczesnie w tresci wezwania (zawiadomienia) adresat

% Por. M. Biala, op. cit.

% Analogiczne zastrzezenia zglaszano zresztg juz weze$niej w odniesieniu do przepisu art. 235 § 2
k.p.c. statuujacego mozliwos$¢ przeprowadzenia dowodu na odlegtosé. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem expressis verbis mozliwosci ztozenia wniosku takze i w tym zakresie. Por. A. Budniak-Rogala,
Przeprowadzenie dowodu za pomocqg Srodkow porozumiewania sie na odlegltos¢ na zasadzie art. 235
§ 2 k.p.c. a realizacja zasady bezposredniosci, cz. 2, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 3, s. 23.

7 Wigcej zob. M. Biata, op. cit.

% Tak i wigcej zob. K. Jasinska, op. cit., s. 30-31 i powotany przez t¢ autorke J. Litowski, Ogra-
niczenie..., s. 72.

% Tak K. Jasifiska, op. cit., s. 31.

0 Por. tez M. Swider, op. cit., s. 1003.
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byl wprost informowany o mozliwosci wzigcia udzialu w rozprawie — w zalezno-
$ci od jego wyboru — stacjonarnie w sgdzie lub w formie zdalnej’'. Alternatywnie
funkcjonowala takze praktyka, zgodnie z ktorag w tresci wezwania (zawiadomienia
o terminie posiedzenia) zamieszczona byla informacja, ze rozprawa odbedzie si¢
w trybie stacjonarnym (w konkretnej sali w budynku sadu) z jednoczesnym poucze-
niem, ze na wniosek strony ($wiadka, biegtego, pelnomocnika) — zgtoszony w odpo-
wiednim terminie — mozliwy jest udzial w rozprawie w formie wideokonferencji’.
Czasami dzialo si¢ nawet i tak, ze do 0sob, ktore miaty wzig¢ udziat w posiedzeniu
(W szczegolnoscei do stron, pelnomocnikow czy §wiadkow), kierowane byly dwa
rézne — odmienne w swej tresci — wezwania (zawiadomienia). Z jednego wynikata
mozliwos$¢ wzigcia udziatu w rozprawie odmiejscowionej, z drugiego z kolei — opcja
stawiennictwa w sadzie. W takich przypadkach osoba wezwana (zawiadomiona) po-
dejmowala samodzielnie decyzje, czy uczestniczy¢ w rozprawie (posiedzeniu jaw-
nym) w trybie zdalnym czy tez stacjonarnie (w budynku sadu). Zdarzaty si¢ takze
sytuacje, w ktorych posiedzenie bylo pierwotnie wyznaczane jako stacjonarne, ale
na wniosek jednej ze stron generowany byl dla niej link do polaczenia zdalnego.
Mozliwe bylo réwniez rozwigzanie odwrotne, a mianowicie posiedzenie zostato wy-
znaczone w formie zdalnej, a strona bez uprzedzenia zjawiala si¢ na sali rozpraw’.
Z jednej strony stosowane praktyki nie budzity watpliwosci z punktu widzenia
realizacji prawa do sadu oraz mozliwosci obrony swych praw przez strong, skoro
sama strona (uwzgledniajac swoje indywidualne mozliwosci i preferencje) decy-
dowala o formie udziatu w rozprawie. Przeciwdziatato to z pewno$cia ewentualnej
obstrukcji procesowej’. Z drugiej zas$ strony, w efekcie pozostawienia samej stronie
wyboru formy (stacjonarnej lub zdalnej) udzialu w rozprawie, to na nig przerzuca-
ny byt ciezar odpowiedzialnosci za podjecie decyzji, zwalniajagc rownoczesnie z tej
odpowiedzialno$ci przewodniczacego. Ostatecznie rodzilo to pytanie, czy zastoso-
wanie analizowanego rozwigzania byto kompatybilne z zatozeniami przyjmowany-
mi przez ustawodawce zwigzanymi z realizacjg naczelnego celu wprowadzenia tzw.
regulacji covidowych (w tym w szczeg6lnosci analizowanego art. 15zzs' ustawy
COVID-19), jakim byta ochrona zdrowia. W pismiennictwie podkreslano bowiem,
ze ,,jezeli, bez wzgledu na sytuacje¢ epidemiczng w kraju, to sama strona decyduje,
czy pojawi si¢ w sgdzie, czy nie, to z pewnoscig cel ten nie jest spetniony. Dochodzi

" K. Jasinska, op. cit., s. 35-36.
7 Ibidem, s. 38.

3 M. Swider, op. cit., s. 1003.
™ K. Jasinska, op. cit., s. 35-36.
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takze do naruszenia powotanego przepisu, ktory jako zasade przewidziat rozprawe
on-line, tylko w okreslonym przypadku przewidujac mozliwos¢ przeprowadzenia
rozprawy tradycyjnej”’”.

Dodatkowo (juz jedynie na marginesie) wypada zauwazy¢, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy bylta mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy w trybie hybrydo-
wym’®. Decyzje w tym zakresie pozostawiano indywidualnej ocenie kazdego z ma-
jacych uczestniczy¢ w rozprawie lub posiedzeniu jawnym podmiotow. Cze$¢ osob
wezwanych (zawiadomionych) mogta zatem zdecydowaé o wzieciu udziatu w roz-
prawie w trybie zdalnym, a cz¢$¢ w trybie stacjonarnym, czego nie sposob byto prze-
widzie¢. Ta nieprzewidywalno$¢ mogta wptywac negatywnie na realizacj¢ postula-
tu pewnosci prawa. Zastosowanie omawianej konstrukcji mogto rowniez rzutowac
na przebieg konkretnych postgpowan sadowych. Uwidacznia si¢ to przyktadowo
w sposobie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka badz z przestuchania stron.
Przebieg takiego dowodu ma zupetnie odmienny charakter, inaczej wyglada rowniez
przygotowanie do jego przeprowadzenia — w zalezno$ci od tego, czy przestuchanie
odbywa si¢ w trybie zdalnym czy tez w trybie stacjonarnym. W ostatecznym efekcie
sposob przeprowadzenia dowodu moze zatem rzutowac na (pozytywne badz nega-
tywne z punktu widzenia danej strony) rezultaty konkretnego postepowania dowo-
dowego, implikujac relewantne ustalenia faktyczne mogace mie¢ wptyw na wynik
danej sprawy.

4. Wniosek o zapewnienie mozliwosci udzialu w posiedzeniu
zdalnym w budynku sadu

Przepis art. 15 zzs! ust. 2 ustawy COVID-19 po nowelizacji z 2021 r. (odmien-
nie niz art. 15 zzs' ustawy COVID-19 w pierwotnym brzmieniu) statuowal podstawe
do ztozenia przez stron¢ lub osobg wezwang wniosku o zapewnienie jej mozliwos$ci
udziatu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu’.

W dacie wejscia w zycie analizowanej regulacji w pi$miennictwie wskazywa-
no, ze omawiana konstrukcja ma na celu udzielenie wsparcia technicznego osobom

niedysponujagcym samodzielnym dostepem do $rodkow komunikacji niezbednych

> Ibidem.

76 Por. tez ibidem, s. 38.

7 Wydaje si¢ logiczna mozliwo$¢ udzialu w rozprawie zdalnej w budynku sadu, jednak w takim
wypadku organizacja rozprawy zdalnej pozostaje w gestii sadu prowadzacego rozprawe”. Tak M. Bia-
la, op. cit.
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celem uczestnictwa w posiedzeniu zdalnym’®. Badania statystyczne przeprowadzo-
ne krotko przed rozpoczeciem pandemii wykazaty bowiem, ze w Polsce odsetek
0s0b wykluczonych cyfrowo jest znaczacy”. W takim ujeciu potencjalny brak umie-
jetnosci czy tez mozliwos$ci postugiwania si¢ narzedziami informatycznymi, ktore
umozliwiaty potaczenie wideokonferencyjne z sagdem, intensyfikowat niewatpliwie
ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu®.

Niezaleznie od analizowanej regulacji w czasie pandemii uksztattowata si¢ prak-
tyka, zgodnie z ktorg przed wyznaczeniem posiedzenia zdalnego sekretarz sagdowy te-
lefonowat do strony lub innej osoby wezwanej, zeby upewnic si¢, czy posiada ona ade-
kwatne warunki techniczne i organizacyjne umozliwiajagce jej udziat w e-rozprawie®!.
Alternatywnie przewodniczacy zwracat si¢ o udzielenie takich informacji w tresci
zawiadomienia lub wezwania na rozprawe. Przyjecie takiego rozwigzania sugero-
wane byto zresztg niezmiennie przez przedstawicieli doktryny®?. W pismiennictwie
podnoszono, ze na etapie zawiadomienia lub wezwania na termin rozprawy stronie
lub uczestnikowi postepowania powinien by¢ zagwarantowany wybor formy udziatu
w posiedzeniu®. Podkreslano, ze analizowane rozwigzanie zapewnia wigksza ela-
stycznos$é, a takze zwigksza pewnos¢ stawiennictwa na posiedzeniu. Praktyka taka
pozwalata bowiem na unikni¢cie wyznaczania terminéw czynnosci, ktore z przy-
czyn techniczno-organizacyjnych oraz formalnych nie mogty si¢ skutecznie odby¢8*.
W analogiczny sposob sad mogt zabezpieczy¢ si¢ przed obstrukcja procesowa, do

8 Tak A. Machnikowska, op. cit., 2. 114. Por. tez J. Gotaczynski, Ustawa o szczegblnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 15
zzs' ustawy COVID-19, nb 1.

" Z badan tych wynikato, ze 15,5% (co daje 4,51 mln Polakéw) nigdy nie korzystato z Internetu.
Szczegotowo zob. K. Jasinska, op. cit., s. 32 i powotane przez autorke: raport Federacji Konsumentow
z 2021 r. Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, s. 5, 15 129, http://www.federacja-konsumentow.org.
pl/s,1479,wykluczenie-cyfrowe-podczas-pandemii.html [dostep: 01.08.2024] oraz informacja Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego z 2019 r., Spoleczenstwo Informacyjne w Polsce w 2019 roku, s. 2, https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-infor-
macyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.html [dostgp: 01.08.2024]. W tym
zakresie por. tez K. Gajda-Roszczynialska, Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii
COVID-19 ze szczegolnym uwzglednieniem postgpowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2022,
nrl,s. 31.

8 K. Klimas, op. cit., s. 120.

81 W takiej sytuacji aspekty techniczno-organizacyjne zwigzane z organizacja e-rozprawy zosta-
ly ,,niejako przerzucone na strony i uczestnikow postepowania, ktorzy musza zapewni¢ we wlasnym
zakresie sprzet techniczny umozliwiajacy rejestracje dzwigku i obrazu oraz dobrej jakosci potaczenie
internetowe z sadem”. Tak A. Skorupka, op. cit.

82 Por. ibidem; J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73; J. Litowski, Zakres..., s. 79.

8 Tak A. Skorupka, op. cit. Wigcej zob. K. Jasinska, op. cit., s. 33-35.

8 Tak A. Skorupka, op. cit.
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ktorej mogloby dojé¢, gdyby strona przebywajaca poza budynkiem sadu celowo nie
korzystata z odpowiednich urzadzen lub udawata, ze nie moze si¢ potaczyc®.

W konsekwencji w sytuacji, gdy strona zglaszata, iz nie jest w stanie wziac
udziatu w rozprawie on-line, w praktyce niektore sady (jeszcze przed wejsciem w zy-
cie regulacji z art. 15 zzs' ust. 2 ustawy COVID-19, a zatem zanim ustawodawca
wprowadzit wymdg w tym zakresie) staraty si¢ zapewni¢ mozliwo$¢ uczestniczenia
w takim posiedzeniu w budynku sadu. Zdarzato si¢ jednak, ze w takich sytuacjach
sprawa byta rozpoznawana na posiedzeniu niejawnym®. Stusznie podkreslano za-
tem w O6wczesnej literaturze, ze ,,sformalizowanie praktyki niektorych sadow nalezy
uznaé za krok w dobrym kierunku ze wzgledu na fakt, ze sytuacja prawna poszcze-
golnych obywateli nie bedzie zalezna od tego, jaka, przez jaki sad i w jakim skladzie
zostanie przyjeta metoda dziatania. Ten krok ustawodawcy koresponduje z wyraz-
nie ztozong w uzasadnieniu nowelizacji deklaracja, ze zdalne rozprawy maja «ab-
solutny priorytet» przed rozpoznawaniem spraw na posiedzeniach niejawnych”’.
Dodatkowym atutem takiego rozwigzania bylo uniknigcie przerzucania na strony
zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (z czym w istocie wigze si¢ roz-
prawa w pelni odmiejscowiona)®®. Analizowana konstrukcja wykazywala rowniez
relewantne znaczenie z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia stronom ade-
kwatnych gwarancji procesowych — w szczegdlnosci w kontekscie potencjalnego ry-
zyka realizacji przestanki niewazno$ci postgpowania z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw (na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c.)¥.

Z tresci art. 15 zzs' ust. 2 ustawy COVID-19 wynikato, ze prawo do zlozenia
wniosku o umozliwienie udzialu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu przystugi-
walo stronie (niezaleznie od tego, czy byla reprezentowana przez zawodowego pet-
nomocnika), a takze kazdej osobie wezwanej (w tym $wiadkowi lub biegtemu)®. Na
zasadzie art. 15zzs' ust. 3 ustawy COVID-19 o prawie tym sad pouczat jednak tylko
osobg wezwang oraz stron¢ dzialajaca samodzielnie — przy dorgczeniu pierwszego
wezwania (zawiadomienia) o terminie posiedzenia zdalnego®'. Sad miat obowigzek
zapewnienia dostepu do zdalnego posiedzenia stronie — niezaleznie od tego, czy
wzywat jg do osobistego stawiennictwa czy tez zawiadomil jedynie o terminie po-

8 Tak J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73. Tak rowniez K. Jasifiska, op. cit., s. 34.

8 W tym zakresie por. tez A. Fruk (wczeéniej Budniak-Rogala), op. cit., s. 21 in.

Tak K. Jasinska, op. cit., s. 37 i powolane przez autorke uzasadnienie..., s. 8.

Tak K. Jasinska, op. cit., s. 34 i powolany przez t¢ autorke J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73.
% W tym zakresie por. tez J. Litowski, Ograniczenie..., s. 72.

% Por. tez ibidem, s. 71; J. Litowski, Zakres..., s. 77.

1 Por. tez K. Klimas, op. cit., s. 121
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siedzenia zdalnego, pozostawiajac do jej uznania, czy zamierza w nim uczestniczy¢.
Pozostale osoby mogtly skorzystac¢ z takiej mozliwosci tylko w sytuacji, gdy zostaty
wezwane na posiedzenie. ,,Uzna¢ to jednak trzeba za oczywiste, skoro uczestnicze-
nie w posiedzeniu oséb innych niz strony zazwyczaj stanowi ich obowigzek a nie
uprawnienie’%.

Ustawodaweca nie okreslit zadnych wymagan formalnych dotyczacych wniosku,
o ktorym mowa w art. 15zzs' ust. 2 ustawy COVID-19. (1) W pi$miennictwie uzna-
wano, ze omawiany wniosek moze zosta¢ wyrazony w dowolny sposob — zaréwno
pisemnie, jak i w formie elektronicznej (mail) lub ustnie (osobiscie lub przez tele-
fon); nie musi spetnia¢ warunkow formalnych pisma procesowego (art. 126 k.p.c.)”.
(2) Przyjmowano, ze wniosek mozna skierowac do sadu orzekajacego lub do sadu, na
ktorego obszarze zamieszkuje wnioskodawca®™. (3) Analizowany przepis art. 15zzs!
ust. 2 ustawy COVID-19 wprowadzal wymog, aby w tresci wniosku strona lub osoba
wezwana wskazala, ze nie posiada urzadzen technicznych umozliwiajacych jej udziat
w posiedzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Warunkiem skorzystania z takiej moz-
liwosci byto samo ztozenie o$wiadczenia w przedmiotowym zakresie®. Brzmienie
analizowanego przepisu (,,na wniosek [...] sad zapewni”’) wskazywato bowiem, ze
w takiej sytuacji sad miat obowigzek zapewni¢ wnioskodawcy warunki techniczne
do udzialu w posiedzeniu w budynku sadu. Ustawodawca nie przewidywat w tym za-
kresie uznania s¢dziowskiego; uwzglednienie wniosku miato charakter obligatoryjny.
(4) Wniosek nalezato zglosi¢ na co najmniej 5 dni przed wyznaczonym terminem po-
siedzenia zdalnego. Z jednej strony w doktrynie podkreslano, ze z uwagi na kwestie
organizacyjne tylko uzyskanie z odpowiednim wyprzedzeniem informacji o braku
mozliwos$ci wzigcia udziatu przez strone w rozprawie z innego miejsca niz budynek
sadu pozwala sadowi na wdrozenie dziatan zapewniajacych stronie pelng realizacje jej
praw®®. Z drugiej jednak strony w literaturze podnoszono, ze sad nie powinien podcho-
dzi¢ do zakres$lonego przez ustawodawce terminu do ztozenia analizowanego wniosku
W sposob zbyt restrykcyjny. W przypadku uchybienia terminowi nalezatoby bowiem
(kazdorazowo ad casum) rozwazy¢, czy — pomimo naruszenia — w konkretnej sytuacji
nie zachodzi jednak potrzeba uwzglednienia wniosku. W uzasadnionych sytuacjach
(jesli przyczynitoby si¢ to do sprawniejszego 1 szybszego przeprowadzenia postepo-

92 J. Litowski, Zakres..., s. 77.

% Por. ibidem; K. Klimas, op. cit., s. 121-122.

% Por. tez J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73.

K. Klimas, op. cit., s. 121.

Por. K. Jasinska, op. cit., s. 34. Zob. tez K. Klimas, op. cit., s. 121.
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wania lub zapobieglo ewidentnemu naruszeniu prawa strony do rzetelnego procesu)
wypadatoby w konsekwencji postulowa¢ uwzglednienie takiego wniosku. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze przy prowadzeniu posiedzenia w formie tradycyjnej obiek-
tywne przeszkody uniemozliwiajace stronie udzial w postepowaniu niezmiennie sta-
nowily (i nadal stanowia) podstawe do odroczenia rozprawy (vide art. 214 § 1 k.p.c.).
W podobny sposob nalezatoby zatem podchodzi¢ do posiedzenia zdalnego oraz moz-
liwosci uczestniczenia w nim stron”’. (5) Ostatecznie w pismiennictwie przyjmowano,
ze z uwagi na odformalizowany charakter wniosku, w razie jego nieuwzglgdnienia nie
ma potrzeby, aby sad wydawat w tym przedmiocie postanowienie. Argumentowano
przy tym jednak réwnoczesnie, iz wskazane jest, aby wnioskodawca zostat powiado-
miony o sposobie rozpoznania wniosku®®.

Odnoszac si¢ do analizowanej zmiany wprowadzonej na mocy nowelizacji
z 2021 r., niektorzy przedstawiciele doktryny podnosili, ze w przypadku zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 15zzs! ust. 2 ustawy COVID-19, sad powinien zapew-
ni¢ uprawnionemu wnioskodawcy mozliwos$¢ udziatu w posiedzeniu zdalnym w bu-
dynku sadu w specjalnym przeznaczonym do tego pomieszczeniu poza sala rozpraw®.
W zwiazku z tym w piSmiennictwie z czasoOw pandemii podkreslano, ze rozwigzanie
to nie przystaje do realiow sadowych — z uwagi na brak odpowiedniego sprzetu, nie-
wystarczajgce warunki lokalowe i braki kadrowe!'®. W konsekwencji konstatowano,
ze ,,przeprowadzenie posiedzenia zdalnego zgodnego z opisanym modelem idealnym
[...] wydaje sie wiec nieosiggalne, a przynajmniej rzadko spotykane™!!,

Argumentacja taka odwotywata si¢ do zalozenia, iz zasadniczym celem wpro-
wadzenia analizowanej regulacji byto zniwelowanie w jak najwigkszym stopniu
kontaktow migdzyludzkich mogacych prowadzi¢ do rozprzestrzeniania wirusa
SARS-CoV-2'2, Celem tego przepisu byto wykluczenie osobistego kontaktu uczest-
nikow i skladu orzekajacego, a tym samym zminimalizowanie ryzyka wzajemne-
go zarazania si¢, na ktore narazitby ich bezposredni kontakt podczas rozprawy!'®.
Adekwatnego potwierdzenia aksjologicznego dla wprowadzenia analizowanej re-
gulacji na prozno jednak szuka¢ w uzasadnieniu wspomnianej nowelizacji z 2021 r.

Ustawodawca nie odniost si¢ bowiem w zadnym stopniu do wymogu ,,zapewnie-

7 J. Litowski, Zakres..., s. 77-78.

% Ibidem, s. 77.

% M. Swider, op. cit., s. 1003-1004; J. Litowski, Zakres..., s. 75; I. Litowski, Ograniczenie..., s. 73.
100 M. Swider, op. cit., s. 1003-1004; I. Litowski, Zakres..., s. 75.

101 Tak J. Litowski, Zakres..., s. 75.

192 Por. tez ibidem, s. 76; M. Swider, op. cit., s. 1003.

13 J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73.
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nia udzialu w posiedzeniu zdalnym w budynku sgdu”'®. Regulacja z art. 15zzs!
ust. 2 ustawy COVID-19 postugiwata si¢ natomiast expressis verbis wtasnie takim
sformutowaniem. Literalnie przepis ten nie determinowal zatem koniecznosci za-
pewnienia udziatu w takim posiedzeniu w pomieszczeniu innym niz sala rozpraw!'®.
W konsekwencji w przypadku ztoZzenia omawianego wniosku w praktyce niezmien-
nie przewazato rozwigzanie, zgodnie z ktérym wnioskodawca uczestniczyt w roz-
prawie, przebywajac na sali rozpraw, co wigzato si¢ z konieczno$cig prowadzenia
tego posiedzenia w trybie hybrydowym!%.

Ostatecznie warto odnotowac, ze w piSmiennictwie z czaséw pandemii stusznie
wskazywano, iz analizowany art. 15 zzs' ust. 2 ustawy COVID-19 nie stanowi wy-
lacznej podstawy dla organizowania posiedzenia z mieszana forma obecnos$ci. Pod-
noszono bowiem, ze ,,w kazdym [...] przypadku z uwzglednieniem szczego6lnych
okoliczno$ci wystepujacych w danej sprawie przewodniczacy skladu orzekajacego
moze wyrazi¢ zgode na przebywanie stron i uczestnikow posiedzenia w budynku

sadu, roéwniez z przyczyn innych niz wskazane w wyzej przytoczonym przepisie”’.
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