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Srodki zaskarzenia przystugujace stronie pominietej
na tle regulacji art. 127a k.p.a.

The measures of appeal available to the party omitted in the context
of regulation of Article 127a of Administrative Procedure Code

Streszczenie
Celem niniejszego opracowania jest analiza regulacji art. 127a k.p.a. pod katem jej wptywu na
zasadg dyspozycyjnos$ci strony prawem do odwotania. Szczegodlny nacisk zostaje potozony na
mozliwo$¢ uruchomienia trybow weryfikacji w postgpowaniu administracyjnym i sadowoadmi-
nistracyjnym decyzji przez stron¢ pominigta przez organ I instancji, po tym jak wszystkie strony
biorace udziat w postepowaniu zrzekly si¢ prawa do odwotania. Badane tryby weryfikacji to:
tryb odwolawczy, wznowienie postgpowania oraz postegpowanie przed wojewodzkim sadem ad-
ministracyjnym ze skargi na decyzj¢. Autorka przedstawia takze orzecznictwo, ktdre powstato
po 2017 r. odnoszace si¢ do powyzej wskazanej problematyki, by wykaza¢ brak jednolitej linii
orzeczniczej w zakresie wyktadni art. 127a k.p.a. Szczegdlna uwaga poswigcona zostaje rozumie-
niu pojecia ostatecznoscei i prawomocnosci decyzji wraz z zasadami zwigzanymi z tymi pojeciami.

Stowa kluczowe
zrzeczenie si¢ prawa do odwotania, zasada trwatosci decyzji ostatecznych, prawomocnos¢ decyz-
ji administracyjnych, zasada czynnego udziatu strony

Abstract

The purpose of this article is the analysis of regulation provided with Article 127a of Administrative
Procedure Code including its impact on the dispositive principle regarding party’s right to appeal.
Particularly emphasized is the ability of the party which did not take part in first-instance proceed-
ings to verify the decision in administrative and administrative court proceedings in case every
party which took part in administrative proceedings waived their right to appeal. The analysis was
conducted for: second-instance proceedings, resumption of proceedings and proceedings before the
administrative court initiated by a complaint against the decision. The author presents jurisprudence
as well, which has developed since 2017 regarding the article’s subject to prove lack of consistent
interpretation of administrative courts about it. Particular attention was given to understanding of the
term of final and valid decision, including the principles connected with these terms.

Keywords
waiver of the right to appeal, the principle of the durability of administrative decisions, valid
administrative decision, the principle of the active participation of the parties
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1. Wstep

Artykut 127a zostat dodany do Kodeksu postgpowania administracyjnego' noweli-
zacjg z dnia 7 kwietnia 2017 r.2 Tworcy projektu niniejszej nowelizacji w uzasadnieniu
wskazywali, ze jednym z jej gldownych celéw bylo usprawnienie postepowan admini-
stracyjnych — w szczeg6lnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej®.

Wprowadzenie mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania zo-
stato poprzedzone zmiang tre$ci przepisu art. 15 k.p.a., ktory uprzednio stanowit
wylacznie, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. Zgodnie z obec-
nym brzmieniem art. 15 k.p.a. postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegodlny stanowi inaczej. Niniejsza zmiana jest niejako doprecy-
zowaniem zasady dwuinstancyjnosci postgpowania poprzez wskazanie, ze dopusz-
czalne jest wprowadzanie od niej odstgpstw — jak na przyktad bedacy w centrum
zainteresowania niniejszej pracy art. 127a k.p.a. W uzasadnieniu projektu noweliza-
cji wskazuje si¢, ze bezwzgledna dwuinstancyjnos$¢ nie znajduje odzwierciedlenia
W rzeczywistosci, poniewaz w niektorych przypadkach srodki zaskarzenia pozbawia
si¢ dewolutywnos$ci — z powodu istnienia w k.p.a. instytucji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz podleganiu poszczego6lnych decyzji kontroli sadow po-
wszechnych zamiast organow administracji publicznej*. Celem niniejszego opraco-
wania jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu regulacja art. 127a k.p.a. wzmac-

nia czy tez ogranicza dyspozycyjno$¢ prawem do odwotania.

2. Opis regulacji

Artykut 127a k.p.a. wprowadza do postepowania administracyjnego instytucje
zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania. Artykul 127a § 1 k.p.a. umozliwia
stronie postepowania zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje. Prawo zrzeczenia si¢ prawa odwolania jest zatem ograniczone przestanka pod-

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2023 1.
poz. 775 ze zm., dalej: k.p.a.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2017 r. poz. 935.

* Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego i kilku innych ustaw, druk nr 1183, s. 3. https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nst/druk.
xsp?nr=1183 [dostep: 20.04.2024].

4 Ibidem, s. 19.
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miotows i przedmiotowa’. Zrzec si¢ prawa do odwotania moze wytgcznie strona poste-
powania, a takze podmiot na prawach strony®, a o§wiadczenie w tym przedmiocie nie
moze zosta¢ ztozone przed dniem wydania, dorgczenia czy ogloszenia decyzji’, oczy-
wiscie bedzie ono takze nieskuteczne po uplywie terminu na wniesienie odwotania.
Szczegbdlng uwage nalezy poswiecic¢ art. 127a § 2 k.p.a., gdyz ustanawia on
daleko idace skutki zrzeczenia, bowiem z dniem doreczenia organowi administra-
cji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania przez ostatnig ze stron po-
stepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Wida¢ zatem wyraznie, ze
instytucja zrzeczenia si¢ prawa do odwolania stanowi wyjatek od zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania, ustanowionej w art. 15 k.p.a.t, a decyzja wraz z dniem dorg-
czenia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania ostatniej ze stron bedzie
korzystata z zasady trwatosci decyzji ostatecznych, ustanowionej w art. 16 § 1 k.p.a.
Uzasadniajac wprowadzona zmiang autorzy projektu nowelizacji odwotywali si¢ do
ekonomiki procesowej. Warto zwroci¢ uwage, ze juz na etapie prac legislacyjnych
zdawano sobie sprawe z doniostosci w skutkach zlozenia os§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do odwotania — z tego powodu stwierdzono nieskutecznos¢ jego cofnig-
cia’. Skorzystanie przez strony z prawa do zrzeczenia si¢ odwolania bezposrednio
prowadzi do skutku przewidzianego w art. 130 § 4 k.p.a., gdyz w takim wypadku
decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
Niniejsza instytucja stanowi przedmiot szerokiej krytyki ze strony przedstawicieli
doktryny. Dla przyktadu J. Zimmermann stwierdza, Ze ,,wprowadzenie tego fatalnego
pomystu zaprzecza dorobkowi stulecia prawa administracyjnego i musi spowodowac
ogromne kontrowersje w orzecznictwie i w doktrynie”!®. Autor zwraca uwage m.in. na
istote i charakter prawa do odwotania, bedacego publicznym prawem podmiotowym,

ktdrego zrzeczenie si¢ jest niemozliwe, wyprowadzajac ten wniosek z brzmienia art. 78

5 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 8, War-
szawa 2022, kom. do art. 127a, nb 10.

¢ Por. A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postegpowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 127(a); W. Piatek, Zrzeczenie
si¢ odwolania w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2019, nr 5, s. 44-59; A. Golgba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2023, art. 127(a).

7 K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2023, kom. do art. 127a, nb 4.

§ B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, wyd. 20, Warszawa 2022, s. 394.

° Uzasadnienie..., s. 57-58.

10°]. Zimmermann, Kilka refleksji o nowelizacji kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2017, nr 8, s. 3-24.
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Konstytucji RP". Po chociazby pobieznej analizie aktualnego orzecznictwa i dorobku
doktryny w odniesieniu do stosowania art. 127a k.p.a. nalezy przyzna¢, ze przewidy-
wania te byly trafne, bowiem aktualnie nie istnieje w tym przedmiocie utrwalona linia
orzecznicza, przez co narazone zostaje zaufanie obywateli do organow publicznych'?.

3. Tryb odwolawczy

W sytuacji kiedy w postepowaniu wystepuje jedna strona, poczynienie oceny
co do samej dopuszczalnosci odwotania od decyzji, w stosunku do ktorej zastoso-
wano przepis art. 127a k.p.a., nie zdaje si¢ by¢ nadzwyczaj problematyczne. Nalezy
jednak wskaza¢, ze i w tym przypadku rodza si¢ problemy na tle mozliwosci cofnie-
cia uprzednio ztozonego o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania'*. Do
niezwykle skomplikowanej sytuacji dochodzi natomiast, gdy od decyzji odwotanie
wnosi podmiot uwazajacy si¢ za strong pozbawiong udziatu w postepowaniu. Organy
administracji publicznej czgsto musza mierzy¢ si¢ z sytuacja, ktora na pierwszy rzut
oka moze wydawac si¢ wrgez ,,patowa” — po ztozeniu o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do odwotania przez ostatnig ze stron biorgcych udziat w postgpowaniu odwo-
lanie sktada podmiot uznajacy si¢ za strong pominigta, z zachowaniem ustawowego
terminu do wniesienie odwotania. Organ odwolawczy musi zatem dokonac oceny,
czy stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania, poniewaz nalezatoby je uznac¢ za od-
wotanie od decyzji ostatecznej, czy jednak zbadac¢ legitymacje podmiotu w postepo-
waniu odwolawczym w celu oceny, czy rzeczywiscie zaistniat skutek prawomocnosci
i ostatecznosci decyzji'*. W odniesieniu do niniejszego zagadnienia nie wyksztalcita
si¢ jednolita linia orzecznicza, doktryna réwniez nie dostarcza zgodnej odpowiedzi.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
sprost. i zm.

12 B. Rozczynski, Zlozenie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania w poste-
powaniu administracyjnym. Glosa do wyroku WSA z dnia 28 sierpnia 2019 r., Il SA/Rz 702/19, ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2021, nr 11, s. 102—112.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 10 maja 2023 r., I1 OSK 2146/22, LEX nr 3586196; wyrok NSA z dnia
1 marca 2023 r., I OSK 56/22, LEX nr 3650876; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 pazdziernika
2022 r., I SA/Rz 515/22, LEX nr 3434894; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 13 wrzes$nia 2018 r.,
1T SA/Bk 409/18, LEX nr 2554045.

14 Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze NSA w uchwale z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98, ONSA
1999, nr 4, poz. 119, rozstrzyga, ze ,,wyptywajace z art. 28 k.p.a. uprawnienie strony ma charakter ma-
terialnoprawny i winno by¢ rozstrzygane w formie decyzji administracyjnej”. Z tego tez powodu organ
odwotawczy musi zbada¢ legitymacje podmiotu uznajgcego si¢ za stron¢ w postepowaniu odwotaw-
czym, a nastgpnie, w wyniku negatywnej weryfikacji, umorzy¢ postgpowanie odwotawcze w drodze
decyzji (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania..., kom. do art. 134, nb 4).
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Barbara Adamiak staje na stanowisku, ze w takiej sytuacji nalezy uznac, iz zrze-
czenie si¢ prawa do odwotania nie wywotalo skutku opisanego w art. 127a § 2 k.p.a.,
poniewaz wadliwe ustalenie przez organ kregu stron postgpowania nie moze skutkowac
pozbawieniem prawa do wniesienia odwotania'>. Podobnie przyjmuje cze$¢ saddéw ad-
ministracyjnych'®, czego wyraz stanowi wyrok NSA z dnia 6 listopada 2020 r., Il OSK
2674/20". NSA stwierdza, Ze jezeli osoba pominieta w postepowaniu nie zrzekta si¢
prawa do odwotania, o$wiadczenie uprzednio ztozone przez strong¢ bioracg udziat
W postepowaniu nie wywotato skutku ostateczno$ci i prawomocnosci. Nalezy zwroci¢
uwage, ze szczeg6lny nacisk potozony zostaje na literalng wyktadni¢ sformutowania
,ostatniej ze stron postepowania’'®. Niewywieranie skutku przewidzianego w art. 127a
§ 2 k.p.a. cze$¢ sadow uzasadnia zatem faktem, ze ustawodawca nie uzywa zwrotu po-
kroju ,,ostatni uznawany przez organ I instancji za strong podmiot”, zatem o$wiadcze-
nie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy wszystkie
strony, ktore legitymuja si¢ interesem prawnym, takowe o$wiadczenie ztoza. Z tym
stanowiskiem zwigzany jest oczywiscie stuszny postulat, by organy administracji pu-
blicznej dotozyly szczegolnej starannosci do prawidlowego okreslenia kregu stron po-
stepowania zaro6wno w postepowaniu przeprowadzanym z urzedu, jak i na wniosek'.

Nalezatoby jednakze rozwazy¢, czy takowa wyktadnia art. 127a k.p.a. jest zgod-
nazart. 16 § 1 k.p.a. ustanawiajacym zasade trwatosci decyzji ostatecznych, gdyz nie
mozna zapominac, ze zasadniczym skutkiem zrzeczenia si¢ prawa do odwotlania jest
szybsze zyskanie przez decyzje¢ przymiotu ostatecznosci. W mysl art. 16 § 1 k.p.a. de-
cyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastapic¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych.

W doktrynie daje si¢ szczegodlny wyraz doniostosci zasady trwatosci decyzji
ostatecznej, podkreslajac aksjologiczne podtoze niniejszej zasady?® oraz znacze-

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., kom. do art. 127a, nb 10.

16 Zob. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2021 r., [ OSK 169/21, LEX nr 3331914; wyrok NSA
z dnia 16 kwietnia 2021 r., I OSK 547/21, LEX nr 3192850; wyrok NSA z dnia 20 lipca 2022 r., I OSK
2202/19, LEX nr 3406809.

17 Wyrok NSA z dnia 6 listopada 2020 r., IT OSK 2674/20, LEX nr 3114200.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2022 r., Il OSK 2202/19, LEX nr 3406809.

Y T. Kosicki, Skutecznosé zrzeczenia sig prawa do wniesienia odwolania w ogélnym postepowaniu
administracyjnym w przypadku wielosci stron — glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 6 listopada 2020 r., II OSK 2674/20, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, nr 2, s. 283-296.

20 W. Pigtek, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), System prawa administracyjnego procesowego,
t. 11, cz. I, Zasady ogdle postgpowania administracyjnego, Warszawa 2018, s. 469.

98



Srodki zaskarzenia przystugujace stronie pominietej na tle regulacji art. 127a k.p.a.

nie, jakie odgrywa w odniesieniu do stabilizacji stosunkow prawnych?!. Powigzany
Z nig jest rowniez zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow, na mocy
ktorych mozliwe jest uchylenie badz zmiana decyzji ostatecznej*. Ustanawia ona
takze niezwykle wazne w kontekscie przedmiotowego zagadnienia domniemanie
waznosci® 1 legalnosci* decyzji ostatecznej. Bedzie ona korzysta¢ z powagi rze-
czy osadzonej?, co oznacza, ze niedopuszczalne jest ponowne rozpatrzenie sprawy
uprzednio rozstrzygnietej decyzja ostateczng®.

Ratio legis ustanowienia zasady trwatos$ci decyzji ostatecznych oraz jej kon-
sekwencje trafnie ujmuje E. Iserzon: ,,uznanie, iz akt administracyjny wadliwy jest
Z mocy samego prawa niewazny, prowadzitoby do konsekwencji zyciowo gorszych
niz uznanie aktu administracyjnego wadliwego za wazny, poki nie zostat w nalezy-
tym trybie zmieniony lub uchylony. Gdyby$my bowiem przyjeli, ze akt administra-
cyjny wadliwy jest niewazny z mocy prawa, upowazniliby$my kazdego obywatela
i kazdy organ wladzy do oceny aktu z punktu widzenia prawidtowosci i do uznania
go dla siebie za obowiazujacy lub nie obowiazujacy w zaleznos$ci od subiektyw-
nej oceny jego prawidlowosci. Szczyt praworzadnosci, jakim jest potozenie znaku
rownosci miedzy aktem wadliwym a aktem niewaznym, statby si¢ szczytem nie-
rzadu™?.

Omawiana zasada stanowi niezwykle istotng gwarancje dla strony, mianowicie
jezeli istnieje domniemanie waznosci decyzji ostatecznych, oznacza to, ze strona moze
korzysta¢ z uprawnien nabytych w drodze ostatecznej decyzji bez narazenia si¢ na
zarzut, ze korzysta z uprawnienia bezprawnie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze
zasada trwatosci decyzji ostatecznych ustanawia dla strony ochrone praw nabytych.

Kazda jednostka potrzebuje stabilnosci aktu ksztattujacego zaréwno jej upraw-
nienia, jak i obowigzki, by moc na tej podstawie planowac swoje przyszie dziatania.
Wysoce niekorzystna z perspektywy stabilnosci obrotu prawnego ksztattowanego
przez organy administracji publicznej bedzie sytuacja, w ktorej strona nie bedzie

21 W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 123.

2 Jbidem, s. 123.

3 E. Iserzon, Moc obowiqzujgca aktu administracyjnego i domniemanie jego waznosci, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, R. XXVII, z. 1, s. 56.

2* Por. W. Piatek, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., s. 472 oraz wyrok NSA z dnia
10 wrzeénia 2014 r., I OSK 229/13, LEX nr 1551287.

% K. Luczak, Konstrukcja rei iudicatae decyzji administracyjnej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2012, vol. 12, nr 4, s. 94.

26 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., IT OSK 2475/10, LEX nr 746894.

27 E. Iserzon, op. cit., s. 56-57.

2 Ibidem, s. 59.
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miata pewnosci co do waznosci, a tym samym wykonalnosci decyzji, ktorej jest
adresatem. Do takowej sytuacji jednakze dosztoby, gdyby przyja¢ poglad, zgodnie
z ktorym to organ odwolawczy nabywa uprawnienia do oceny, czy skutek ostatecz-
nosci w konkretnej sprawie zaistnial, czy tez nie. Dzialania organow w trybie odwo-
tawczym nie mogg bowiem skutkowac utratg przez decyzje ,,cechy ostatecznosci”™.

Regute dotyczacg wykonalno$ci decyzji, wobec ktdrej strony zrzekty si¢ prawa
do wniesienia odwotania, ustanawia art. 130 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja
podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zadaniem wszystkich stron, lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na stanowisko wyrazone
w wyroku NSA z dnia 14 czerwca 1982 r. I SA 235/82%°. Odnosi si¢ ono wprawdzie
do dopuszczalno$ci odwotania wniesionego z uchybieniem terminu, jednakze pod-
kresla istote zasady wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. Stwierdzono bowiem, ze jezeli
strony nie zostaly powiadomione o wniesieniu odwotania po uptywie czternasto-
dniowego terminu od dnia doreczenia im decyzji, decyzja staje si¢ po tym terminie
ostateczna i prawomocna ze wszelkimi skutkami z tego wynikajacymi. Ze wzgledu
na pewnos$¢ i trwatos$¢ statusu prawnego strony, zwlaszcza gdy nabyta ona upraw-
nienia, decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona tylko w jednym z trybow nadzwy-
czajnych. Wszystkie te ograniczenia i uwarunkowania majg stuzy¢ m.in. ochronie
praw nabytych na podstawie decyzji ostatecznej i organ administracji jest obowigza-
ny mie¢ t¢ ochrone na wzgledzie w kazdym przypadku wszczynania postepowania
w sprawie wzruszenia takiej decyzji. W takim wypadku nie bedzie mozna w trybie
odwolawczym wzruszy¢ decyzji ze wskazaniem, ze byta nieostateczna z tego powo-
du, Ze jednej ze stron nie dorgczono decyzji.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku zrzeczenia si¢ przez wszystkie
strony biorgce udzial w postepowaniu prawa do odwotania. Majac na uwadze po-
wyzej przywotane wzgledy, w ocenie autorki nalezaloby stwierdzi¢, ze decyzja staje
si¢ ostateczna w dniu dorgczenia o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwota-
nia ostatniej ze stron bioracych udziat w postepowaniu, gdyz wtedy z perspektywy
wszystkich podmiotéw biorgcych udzial w postgpowaniu ziszczajg si¢ przestanki
okreslone w art. 127a k.p.a. NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r., I OSK
2180/19, postuguje si¢ stwierdzeniem, ze ,,zrzeczenie si¢ prawa odwolania moze do-

tyczy¢ wylacznie strony w rozumieniu formalnym, tj. przyjetym przez organ admi-

» Por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2023 r., I1 GSK 562/22.
30 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982 1. I SA 235/82, Legalis.
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nistracji publicznej™!. Gdyby dopusci¢ odmienng wyktadnig, strony, ktore zrzekty
si¢ prawa do odwotania, nie miatyby pewnosci, czy decyzja w ich sprawie jest na
pewno ostateczna, poniewaz w trakcie biegu czternastodniowego terminu na wnie-
sienie odwotania mogtaby si¢ ,,ujawni¢” strona pominigta w postepowaniu i uru-
chomi¢ tryb odwotawczy. Mozna doj$¢ do wniosku, ze takie rozumienie przepisu
art. 127a k.p.a. zaprzecza istocie zasady trwatosci ostatecznej, poniewaz zamiast
skutkowa¢ stabilizacjg obrotu prawnego wzbudza w jego uczestnikach niepewnosé¢
ich sytuacji prawnej oraz brak zaufania do organdw administracji publiczne;.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w ocenie autorki juz sam brak wyda-
nia przez organ odwotawczy postanowienia o niedopuszczalno$ci odwotania na
podstawie art. 134 k.p.a. bedzie stanowil naruszenie art. 16 § 1 k.p.a. Zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢, ze niedopuszczalnos¢ odwotania
stwierdza si¢ z przyczyn przedmiotowych oraz podmiotowych?®?. Jezeli odwotanie
zostalo ztozone od decyzji, co do ktdérej uprzednio zrzeczono si¢ prawa do odwo-
lania, organ wyzszego stopnia jest obowigzany wyda¢ postanowienie o niedopusz-
czalnoséci odwotania® z przyczyny przedmiotowej, gdyz odwotanie to zostato zto-
zone od decyzji ostatecznej**. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z uchwatg
NSA z dnia 5 lipca 1999 r., OPS 16/98, kwesti¢ legitymacji podmiotu wnoszacego
odwolanie powinno si¢ rozstrzygaé¢ decyzja administracyjng, gdyz nalezy w tym
celu zastosowaé przepisy prawa materialnego. Nierzadko bywa tak, ze kwestia
legitymacji procesowej nie jest oczywista, potrzebne jest zatem przeprowadze-
nie postgpowania wyjasniajacego, jako przyktad mozna poda¢ ustalenie intere-
su prawnego w sprawach o pozwoleniu na budowe?®. Organ odwotawczy powi-
nien wowczas rozstrzygnac¢ kwestie legitymacji podmiotu wnoszacego odwotanie
w drodze decyzji — wydajac decyzje o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., w wyniku stwierdzenia, ze powyzej wskaza-
ny podmiot nie legitymuje si¢ interesem prawnym, badz wydajac jedng z decyzji
wymienionych w art. 138 § 1- 2 k.p.a., jezeli organ ustali, ze podmiot wnoszacy
odwotanie byt strong postgpowania.

31 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., IT OSK 2180/19, LEX nr 3065231.

32 A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, op. cit., art. 134.

3 PM. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 127(a).

3 K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., art. 127a, nb 5.

35 W. Chroécielewski, Konsekwencje prawne ztozenia odwolania przez osobg, ktéra nie jest strong
postepowania administracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2016, nr 5,
s. 23-35.
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Majac na uwadze co do zasady odmienny sposob postepowania organu odwotaw-
czego w odniesieniu do badania przestanek przedmiotowych i podmiotowych wnie-
sionego odwotania, w pelni uzasadnione wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, ze w pierwszej
kolejnosci organ wyzszej instancji powinien przystapi¢ do oceny tych pierwszych
— w taki sposob nie dojdzie do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego w sytuacji,
w ktorej mozna bylo zakonczy¢ postepowanie odwotawcze juz na etapie wstepnym.
Taki sposob postgpowania jest takze w petni uzasadniony zasadami wyprowadzony-
mi z art. 16 § 1 k.p.a. Stusznie wskazuje WSA w Olsztynie, ze w sytuacji, gdy wszyst-
kie strony zrzekly si¢ prawa do odwotania, organ odwotawczy nie moze prowadzi¢
postepowania merytorycznego®®. Nalezaloby zatem uznaé, ze w takiej sytuacji organ
odwotawczy, oceniajac dopuszczalno$¢ odwolania, bedzie zwigzany badaniem wy-
Iacznie przestanek przedmiotowych, nie bedzie mogt zatem wstapi¢ w faze postepo-
wania wyjasniajacego, by stwierdzi¢, czy skutek ostateczno$ci rzeczywiscie zaistniat,
z powodu watpliwosci co do ustalenia stron przez organ I instancji.

W ocenie autorki organ odwolawczy powinien stwierdzi¢ niedopuszczalnosé
— z przyczyn przedmiotowych — odwotania wniesionego przez podmiot uwazajacy
si¢ za stron¢ pominigtg przez organ, jezeli uprzednio odwotania od decyzji zrzekty
si¢ wszystkie strony bioragce udziat w postepowaniu. Za takim pogladem przemawia
w szczegolnosci zasada trwatosci decyzji ostatecznych, zgodnie z ktora decyzja ko-

rzysta z domniemania waznos$ci decyzji ostatecznych.

4. Wznowienie postepowania

Najbardziej zasadnym trybem wzruszenia decyzji, co do ktorej zaistniat skutek
okreslony w art. 127a k.p.a. — w ocenie autorki — bedzie wystapienie przez strone
pomini¢ta z wnioskiem o wznowienie postegpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4
k.p.a. Trzeba bez watpliwosci uzna¢ za stuszny poglad B. Adamiak, zgodnie z kto-
rym nalezy w tym zakresie zrowna¢ dopuszczalnos¢ weryfikacji w nadzwyczajnym
trybie postgpowania decyzji prawomocnych z decyzjami ostatecznymi®’. Nalezato-
by uzna¢, ze odmowa wszczecia postepowania wznowieniowego w takim wypadku
bedzie razaco godzi¢ w zasade praworzadnosci, unormowana w art. 6 k.p.a. oraz
w konkretnie rozwazanej sprawie w zasade czynnego udziatu stron w postepowa-

niu, regulowanej przepisem art. 10 § 1 k.p.a. Warto w tym miejscu takze przywotac

3 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 sierpnia 2023 r., I SA/O1 701/23, LEX nr 3603425.
37 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postegpowania..., kom. do art. 16, nb 11.
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stanowisko NSA, zgodnie z ktorym trwalo$¢ decyzji nie jest rownoznaczna z ich
niezmienialnoscia, lecz polega na ograniczeniu mozliwosci ich wzruszenia tylko do
przypadkow okreslonych przez przepisy ogdlnego postgpowania administracyjne-
g0, Orzecznictwo sadow administracyjnych zdecydowanie sktania si¢ ku dopusz-
czalnosci weryfikacji takowych decyzji w trybach nadzwyczajnych®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wznowienie postegpowania w sprawach zakonczo-
nych ostateczng i prawomocng decyzjg jest jak najbardziej dopuszczalne. Trzeba
rowniez przy tym podkresli¢, ze przepis art. 145 § 1 k.p.a. ab initio stanowi, ze
postepowanie wznawia si¢ w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng. Co wazne
w kontekscie praw nabytych organ wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowania
dysponuje wiasciwymi narzedziami, by dokona¢ oceny, czy rzeczywiscie podmiot
wnoszacy wniosek o wznowienie postepowania byt strong pomini¢ta przez organ
wydajacy decyzje w I instancji i w wyniku negatywnej weryfikacji odmowic uchy-
lenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. W tym wypadku,
jezeli organ nie wstrzyma wykonania decyzji na podstawie art. 152 § 1 k.p.a., strona
wcigz w catym toku postgpowania wznowieniowego bedzie mogta korzysta¢ z praw
nabytych przyznanych jej w drodze decyzji. Z kolei jezeli organ uzna, ze wystapita
wadliwo$¢ postepowania z powodu niezawinionego braku udziatu strony w poste-
powaniu i nie zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146 k.p.a., uchyli decyzje
organu [ instancji na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. i wyda nowa decyzj¢ roz-
strzygajaca o istocie sprawy.

5. Skarga do WSA

Rozwazajagc mozliwo$¢ wzruszenia decyzji, od ktorej strony biorace udziat
w postepowaniu zrzekly si¢ prawa do odwolania, nalezatoby rowniez rozwazy¢, czy
od takowej decyzji przystugiwa¢ bedzie skarga do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego. Doktryna na to pytanie odpowiada negatywnie®. Istnieja jednakze pewne

przestanki, ktore w ocenie autorki mogg $wiadczy¢ o dopuszczalnosci takiej skargi.

3% Wyrok NSA z dnia 27 lipca 2021 r., IT GSK 182/21, LEX nr 3205553.

3 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 sierpnia 2023 r., IT SA/Ol 701/23, LEX nr 3603425;
wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., Il OSK 2180/19, LEX nr 3065231.

4 Por. K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks..., nb 5, s. 1197; B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania..., nb 13, s. 827; A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrobel, op. cit., art. 127(a); P.M. Przybysz, op. cit., art. 127(a); Z. Kmieciak, [w:] J. We-
gner, M. Wojtun, Z. Kmieciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 127(a).
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Rozwazania te nalezy rozpocza¢ od wyktadni art. 52 p.p.s.a.*! ustanawiajgcego
reguty dopuszczalno$ci wniesienia skargi do WSA. Jak wskazuje NSA w wyroku
z dnia 8 marca 2005 r., OSK 1253/04, celem niniejszej regulacji jest dopuszczalnosé
kontroli decyzji ostatecznych, ktére takimi si¢ staly po wyczerpaniu toku instancji.
Inaczej mowigc, celem omawianej regulacji jest pozbawienie skargi do WSA konku-
rencyjnosci wzgledem zwyczajnych §rodkow odwotawczych przystugujacych stro-
nie w toku instancji. Regulacja ma na celu rowniez zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych
strona post¢gpowania administracyjnego sktada skarge do WSA od decyzji, ktéra na-
byta przymiot ostatecznosci wskutek niewniesienia przez te strong¢ odwotania®.

W mysél art. 52 § 1 p.p.s.a. skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkoéw za-
skarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem wiasci-
wym w sprawie, chyba Ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka. Artykut 52 § 2 p.p.s.a. dookredla, Ze przez wyczerpanie
srodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje za-
den $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub ponaglenie przewidziane
w ustawie. Aby zatem skarga do WSA byta dopuszczalna, skarzacy musi wyczerpac
uprzednio wszystkie srodki zaskarzenia w toku instancji, o ile te mu przystugiwaty.
Nalezy réwniez wskazac, ze pojecie srodka zaskarzenia odnosi si¢ do srodkow za-
skarzenia przystugujacych stronie w toku instancji®.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami nalezy uznac, ze stronie pominigtej nie
przystugiwato odwotanie po doreczeniu zrzeczenia si¢ prawa do odwotania orga-
nowi I instancji. Czysto teoretycznie mozna by powiedzie¢, ze strona pominigta
mogla wnie$¢ odwotanie przed dor¢czeniem o§wiadczenia okreslonego w art. 127a
k.p.a. ostatniej stronie bioragcej udzial w postgpowaniu, zatem prawo do wniesienia
odwotlania stronie pomigtej przystugiwato przez okres krotszy niz czternascie dni
od dnia doreczenia decyzji ostatniej stronie postgpowania. W tym miejscu na mar-
ginesie nalezy wskaza¢, ze w zwigzku z przepisem art. 54 § 2a p.p.s.a. skarga do
WSA bedzie dopuszczalna w zblizonej sytuacji, mianowicie gdy organ na podstawie
art. 127 § la k.p.a. odstapi od uzasadnienia decyzji**. W ocenie autorki nalezatoby
wskazaé, ze wyktadnia przepisu art. 52 § 1 p.p.s.a., prowadzaca do wniosku, ze

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1634, dalej: p.p.s.a.

2 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2005 r., OSK 1253/04; por. M. Sieradzka, [w:] A. Skoczylas, P. Szu-
stakiewicz (red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2023, kom. do art. 52, nb 1.

B Ibidem.

4 PM. Przybysz, op. cit., art. 127.
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skarga wniesiona przez skarzacego, bedacego w postgpowaniu administracyjnym
strong pominieta z uwagi na niewyczerpanie srodkow zaskarzenia, prowadzitaby do
razacego ograniczenia prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Formalnie takiej stronie przystugiwatoby odwotanie, jednakze nie mogtaby
zniego w praktyce skorzysta¢, poniewaz mogtaby si¢ dowiedzie¢ o istnieniu decyzji
juz po uzyskaniu przez nig cechy ostatecznosci albo powzia¢ taka informacje w tak
krotkim terminie, ze w praktyce nie miataby zadnych szans na wniesienie odwota-
nia przed dorgczeniem o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ odwotania przez ostatnig ze
stron. W praktyce bowiem, jezeli strony decyduja si¢ na skorzystanie ze zrzecze-
nia si¢ prawa do odwotania, czynig tak, by przyspieszy¢ uzyskanie przez decyzj¢
cechy ostatecznos$ci, zatem o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania zo-
stajg dorgczone organowi w najszybszym mozliwym terminie, tak Ze strona zostaje
pozbawiona mozliwos$ci wniesienia odwotania.

W doktrynie rozrdznia si¢ jednak wylacznie dwie sytuacje, w ktorych skarga jest
dopuszczalna — gdy ustawodawca przyznaje §rodek zaskarzenia od danego rodzaju
rozstrzygnigcia oraz gdy przepisy nie przewiduja srodka zaskarzenia w postgpowa-
niu administracyjnym*. W pierwszej sytuacji dopuszczalno$¢ skargi bedzie zalezata
od wykorzystania zwyktych srodkow zaskarzenia w toku instancji, w drugiej zas do
whniesienia skargi do WSA podjecie takich dziatan nie bedzie konieczne*®. Jak mozna
wigc zauwazy¢, nie wskazuje si¢, ze niemozno$¢ wyczerpania srodkow zaskarzenia
w toku instancji z powodu szybszego uzyskania przez decyzje przymiotu ostatecz-
nosci i prawomocnos$ci pozwala stwierdzi¢, ze wniesienie skargi jest dopuszczalne.
O niedopuszczalnosci skargi z przyczyn braku wyczerpania srodkéw zaskarzenia
wypowiada si¢ rowniez w wiekszosci jednoznacznie orzecznictwo, wskazujac na
bezwzglednos¢ postawionego w art. 52 § 1 p.p.s.a. warunku®’.

W tym miejscu nalezy jednakze wskazaé, ze zardbwno doktryna, jak i orzecznic-
two nie przesadzaja w sposob bezposredni o tym, czy w przypadku zaistnienia skutku
okreslonego w art. 127a k.p.a. skarge strony pominigtej nalezy uzna¢ za dopuszczalng
w rozumieniu art. 52 § 1 p.p.s.a. Autorka przychyla si¢ jednakze ku tezie, ze nie ma
podstaw do uznania niedopuszczalno$ci skargi strony pomini¢tej z przyczyny braku
wyczerpania przystugujacych jej sSrodkow zaskarzenia, gdyz odmienna wyktadnia pro-
wadzitaby do ograniczenia praw takiej strony z przyczyn przez nig niezawinionych.

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie..., s. 598.

4 JIbidem, s. 599.

47 Por. postanowienic WSA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2018 r., IIl SA/Kr 976/18, LEX
nr 2552776; postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 18 lipca 2022 1., Il SA/Po 462/22, LEX nr 3379862.
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W odniesieniu do kwestii zachowania terminu do wniesienia skargi przez strone,
ktorej nie dorgczono decyzji, nalezy wyjasnic, ze wbrew temu, co mogtoby wynikaé
z literalnej wyktadni art. 53 § 1 p.p.s.a. (skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa
w art. 3 § 2 pkt 4a), prawo do wniesienia skargi bedzie przyshugiwac stronie, ktorej
nie doreczono decyzji — w takiej sytuacji skarzacy moze skorzysta¢ z uprawnienia
ztozenia skargi przed uptywem 30 dni od daty doreczenia decyzji innej stronie po-
stepowania administracyjnego®.

Nastepnie nalezy przejs¢ do wyktadni przepisu art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., gdyz
istnieja w obrocie prawnym orzeczenia, ktore na tej podstawie odrzucaja skarge, co
do ktorej strony zrzekty si¢ prawa do odwotania®. W szczegolnosci nalezy przyjrzec
si¢ postanowieniu WSA w Poznaniu z dnia 22 marca 2022 r., IV SA/Po 1152/22,
gdyz sad na mocy przytoczonego orzeczenia odrzuca skarge strony pominigtej,
ztozong po zaistnieniu skutku z art. 127a § 2 k.p.a. W uzasadnieniu postanowienia
sad wskazuje, ze nastepstwem nadania przedmiotowej decyzji przymiotu ostatecz-
nosci 1 prawomocnosci jest wytgczenie mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu. Ta-
kowe rozstrzygniecie moze jednak budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do rozumienia pojg¢cia prawomocnosci decyzji.

W mysl art. 16 § 3 k.p.a. decyzje ostateczne, ktdrych nie mozna zaskarzy¢ do
sadu, sa prawomocne. Definicja prawomocno$ci zostata wprowadzona do k.p.a. ta
samg nowelizacjg, ktora wprowadzita przepis art. 127a k.p.a. W uzasadnieniu za-
warto stwierdzenie, ze ,,zgodnie z projektowang regulacjg decyzja jest prawomocna,
jezeli nie mozna jej zaskarzy¢ do sadu, niezaleznie od przyczyn. Tworcy projektu
nowelizacji wskazuja, ze w rozumieniu projektowanego art. 16 § 3 k.p.a. nie mozna
zaskarzy¢ decyzji, gdy zakazuje tego przepis prawa, gdy uptynat termin do zaskarze-
nia decyzji czy z powodu juz zrealizowanej sadowej kontroli (tj. jezeli sad odrzucit
lub oddalit skarge albo umorzyt postgpowanie)”*. W ocenie autorki watpliwe jest
uznanie, ze niniejsza regulacja moze wprowadzi¢ regute, zgodnie z ktorg przepis
ustawy bedzie zabranial jednostce zaskarzenia decyzji do sadu. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze doktryna juz przed wprowadzeniem niniejszego przepisu wypracowa-

ta definicje prawomocnosci decyzji administracyjnej’’. W ocenie autorki zaré6wno

4 Zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2013 r.,  OSK 2265/13, LEX nr 1541330.

4 Zob. postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 22 marca 2022 r., IV SA/Po 115/22, LEX nr 3324961
postanowienie WSA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2020 r., III SA/Lu 124/20, LEX nr 3071938; posta-
nowienie NSA z dnia 16 lutego 2021 r., III OSK 3180/21, LEX nr 314468]1.

30 Uzasadnienie... s. 21.

51 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., kom. do art. 16, nb 10.
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brzmienie przepisu art. 16 § 3 k.p.a., jak i dotychczas wypracowane poglady dok-
tryny §wiadcza o fakcie, ze prawomocnos$¢ decyzji wynika z okolicznosci, ze nie
przystuguja od niej $rodki zaskarzenia. Mozna by rozwazy¢, czy prawomocnos¢ nie
ma niejako charakteru wtérnego w stosunku do mocy prawnej decyzji. Oznacza to,
ze decyzja staje si¢ prawomocna, poniewaz ziscit si¢ okreSlony w ustawie skutek
(np. uptyw terminu do wniesienia skargi do WSA czy oddalenie skargi przez sad
administracyjny). Takie rozumienie prawomocnosci koresponduje z doktrynalnym
podziatem na prawomocnos¢ formalng i materialng®. Decyzj¢ prawomocng for-
malnie mozna okresli¢ jako decyzj¢ ostateczna, od ktorej nie bedzie przystugiwat
srodek zaskarzenia w toku instancji*’. Z kolei prawomocno$¢ materialna wiaze si¢
z oddaleniem skargi na decyzje prawomocnym wyrokiem sagdu administracyjnego™.
Ten rodzaj prawomocnosci wigze si¢ z uzyskaniem przez decyzje wigkszej stabili-
zacji*. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy sformutowanie przez ustawodawce,
ze z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, przesadza o braku dopuszczalnosci zaskarzenia
takowej decyzji do WSA.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z W. Jakimowiczem, ze niedopuszczalna jest skarga do WSA
whniesiona przez strone, ktora zrzekla si¢ prawa do odwotania®. W tym wypadku
wypehnia si¢ dyspozycja art. 52 § 1 p.p.s.a., gdyz stronie przystugiwato prawo do od-
wotania, jednakze zdecydowata, Ze z niego nie skorzysta. Z kolei stronie pominigtej
nie pozostawiono w tym zakresie decyzyjnos$ci, gdyz nie mogta wnies¢ odwolania
w ustawowym, czternastodniowym terminie. Nalezatoby w takim razie rozwazyc¢,
czy konstrukcja art. 127a k.p.a. moze pozbawi¢ taka strone prawa do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny i bezstronny sad, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy mie¢ na uwadze art. 45 ust. 1, a takze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
swoich wolnosci i praw. TK w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001,
wskazuje, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznaczna wola ustrojodaw-

52 Ibidem.

3 W. Pigtek, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), op. cit., s. 478.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., kom. do art. 16, nb 10.

5 J. Zimmermann, Prawo do sqdu w prawie administracyjnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2006, R. LXVIIL z. 2, s. 310.

¢ 'W. Jakimowicz, O normatywnej konstrukcji zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od
decyzji administracyjnej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 9, s. 49.
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cy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego zas$ plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawe-
zajacej wyktadni prawa do sagdu®’. TK zwraca rowniez uwage na brzmienie art. 31
ust. 3 Konstytucji ustanawiajacego wymog, by wszelkie ograniczenia prawa do sadu
dopuszczalne byly w absolutnie niezbednym zakresie w przypadku jego konfliktu
z inng konstytucyjng zasada, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej
nie jest mozliwe w inny sposob. Moga one zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tyl-
ko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci pu-
blicznej albo wolnosci i praw innych osob. Nie moga naruszaé istoty tych wolnosci
i praw, ktore ograniczaja*®. Powyzej przywotane orzecznictwo TK moze $wiadczy¢
o fakcie, ze wyktadnia, zgodnie z ktora skarga do WSA, ztozona przez strong pomi-
nigta w postgpowaniu od decyzji, ktora zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a. jest prawomoc-
na, bedzie niedopuszczalna z przyczyny wskazanej w art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., moze
by¢ sprzeczna z konstytucyjng zasada prawa do sadu. Wyktadnia ta moze bowiem
prowadzi¢ do przyjecia, ze przepis art. 127a § 2 k.p.a. wylacza prawo do sadu dla
strony pominig¢tej w postepowaniu, kiedy nie wydaje si¢, ze takie ograniczenie jest
uzasadnione ochrong innych wartosci, ktérym ta zasada powinna ustgpi¢. W opinii
autorki jedynag warto$cig, ktéra wprowadzenie takowego zakazu ma chroni¢, ogra-
niczajac prawo do sadu stronie pominigtej, jest stabilizacja obrotu prawnego. Majac
jednak na uwadze odmienny charakter ostatecznos$ci i prawomocnosci decyzji, ta-
kowe uzasadnienie ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu bedzie co najmniej
watpliwe. Czym innym jest bowiem ostatecznos$¢ decyzji, ktora korzysta z zasady
trwato$ci, a czym innym prawomocnosci decyzji, ktora przede wszystkim wigzac si¢
bedzie z powagg rzeczy osadzonej w przypadku oddalenia skargi na decyzje przez
sad administracyjny. Mozna zatem rozwazy¢, czy w rozwazanej sytuacji ogranicze-
nie prawa do sadu stronie pomini¢tej bedzie zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Jak mozna zauwazy¢, kwestia zaskarzalnosci przedmiotowych decyzji nie jest
tak jednoznaczna, jak mogloby si¢ wydawac po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny. Nasuwajg si¢ w tym wypadku powazniejsze watpliwosci
dotyczace przede wszystkim rozumienia pojg¢cia prawomocnosci decyzji w kontek-
Scie art. 127a k.p.a. Temat ten z pewnos$ciag moze stanowi¢ temat dalszych, bardziej

dogtebnych rozwazan. W niniejszym opracowaniu autorka poddaje jedynie analizie

57 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, nr 8, poz. 248.
3 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
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kwesti¢ niedopuszczalno$ci skargi strony pominigtej od decyzji, co do ktorej zrze-
czono si¢ uprzednio prawa do odwotania.

Majac na uwadze catoksztalt zobrazowanych w niniejszym opracowaniu roz-
wazanh, w ocenie autorki regulacja art. 127a k.p.a., pomimo pozornej realizacji za-
sady dyspozycyjnosci prawem do odwotania strony, w gruncie rzeczy w znacznym
stopniu ja ogranicza.
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