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ABSTRACT (Hungarians as pars aliqua gentis Massagetum. Traces of erudition in the late antique and early me-
dieval periods in the work of Archdeacon Thomas of Split. Part 2. The Perception of the Massagetean. 2) The 
“Hunnic” context, 1. Huns and Hungarians): Thomas of Split is considered to be the first known author in the 
territories ruled by the Arpads who identified Hungarians with Huns (however, such an identification was known 
in Europe from the beginning of the 10th century). Earlier, in the first decades of the 13th century, Attila was added 
to the genealogy of the ruling dynasty, even though there were statements in that century that excluded Attila and 
promoted Saint Stephen. This duality in the perception of Attila needs to be explained primarily by the pragmatism 
of the circles gathered around the royal court. The accounts known from other sources that link the motifs of the 
city, sword, and treasure of Attila with Hungary, once considered arguments proving the early development of 
a Hun-Hungarian identity there, arose outside the area of that monarchy and there is no indication that, except for 
the first account, they were known there. There is no evidence that shows the Archdeacon of Split knew at least 
the last two. Also, proper names and toponyms that resemble in terms of pronunciation, or in terms of spelling the 
name of Attila, recorded in the period preceding the creation of HISTORIA in testimonies in western Europe have 
nothing in common with the name of the ruler of the Huns. The identity of Huns and Hungarians, together with 
the references to both Attila as the ferocissimus persecutor christianorum (that could be understand as a synonym 
for flagellum Dei) and Hungarian invasions, all of which are to be found in Thomas’ work, seem to reflect the 
accounts of many medieval sources.  At the same time, echoes of the last two motifs also appear in Hartvik’s LE-
GEND OF KING STEPHEN, which was known to Thomas.
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Niniejszy artykuł stanowi trzecią część studium odnoszącego się do dokonanej przez Tomasza 
ze Splitu identyfikacji Madziarów jako części ludu Massagetów1. Do tej pory poświęcono uwagę 
kontekstowi, w jakim zamieszczono powyższą identyfikację, krótko zreasumowano opinie bada-
czy na temat znaczenia etnonimów w źródłach pisanych, przytoczono poglądy średniowiecz-
nych litterati w kontekście pojawiania się nieznanych wcześniej z nazwy grup etnicznych oraz 
dokonano przeglądu zachowanych źródeł traktujących o Węgrach pod kątem zastosowanej 
w nich terminologii i poglądów na ich topogenezę. W części drugiej studium prześledzono 
w związku z kontekstem, w jakim pojawia się powyższa identyfikacja, występowanie wzmianek 
o Massagetach w zachowanych zabytkach piśmiennictwa starożytnego i średniowiecznego po 
czasy spisania przez Tomasza ze Splitu swojego dzieła z punktu widzenia ich etnogenezy rozu-
mianej jako origo gentis, w sytuacji gdy Węgrzy: 1) określeni zostali jako część ludu Massage-
tów, utożsamianego w piśmiennictwie antyku i wieków średnich z komponentem wspólnoty scy-
tyjskiej lokalizowanym na wschód od Morza Kaspĳskiego czy literalnie w Scytii; 2) w piśmien-
1  Spychała 2020, 155–195; 2021, 174–238. Występujące w niniejszej pracy przekłady z języków obcych, podob-
nie jak podkreślenia i ujęte w nawiasy kwadratowe dopełnienia tekstów zamieszczone w cytatach, mające ułatwiać 
ich rozumienie, o ile tego nie zaznaczono, przygotowane zostały przez autora. W przypadku odsyłania do edycji 
tekstów źródłowych pierwsza z podanych liczb oznacza rozdział, a druga numer strony.
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nictwie średniowiecznym łączeni byli powszechnie ze Scytią, której ekwiwalent w dziele archi-
diakona stanowiło zachowane tylko w tekstach kronik węgierskich pojęcie Magoria itp., ozna-
czające „praojczyznę” Madziarów. Powyższy kontekst określono umownie jako „scytyjski”.

W związku z tym, że w stanowiącym punkt wyjścia tekście Tomasza ze Splitu kolejny istot-
ny element stanowi wzmianka, iż Węgrzy byli dawniej zwani Hunami, oraz dziejopis daje świa-
dectwo znajomości „imienia”2 Attyli i związanych z nim szerzej konotacji, w niniejszej części 
studium przyjrzymy się stosunkowo dobrze udokumentowanej w źródłach i omówionej w litera-
turze przedmiotu huńsko-węgierskiej identyfikacji. W części następnej planujemy zbadać genezę 
uchwytnej w źródłach z przełomu antyku i średniowiecza identyfikacji Hunów z Massagetami.

2) Kontekst „huński” (Węgrzy-Hunowie / Hunowie-Massageci)
1. Hunowie-Węgrzy
Z punktu widzenia ustalenia genezy występującej w HISTORIA SALONITANORUM ATQUE 
SPALATINORUM PONTIFICUM (dalej: HISTORIA) wzmianki archidiakona Tomasza określa-
jącego Madziarów jako lud zaliczany do Massagetów istotne znaczenie w naszej ocenie mają 
poza wcześniej omówionym kontekstem scytyjskim: 1) zaakcentowanie przez dziejopisa w za-
sadzie tożsamości Węgrów z Hunami, a w świetle tejże 2) poświadczenie znajomości imienia 
Attyli, opatrzonego przy tym tytułem dux, zamiast najczęściej spotykanego rex3.

Mając to na uwadze, podobnie jak pojawiające się w tle powyższej identyfikacji wzmianki 
dotyczące pogaństwa przybyszów, zajęcia ojczyzny, najazdów, niszczenia świątyń i prześlado-
wań chrześcĳan4 oraz „pastwisk Rzymian” (pascua Romanorum)5, jak to już sygnalizowali-
śmy, na myśl przywodzą teksty zachowanych kronik węgierskich XIII w. i okresu późniejsze-
go6. W pierwszej kolejności, ze względu na pojawienie się idei tożsamości huńsko-węgierskiej 
i imienia Attyli wraz ze stosunkowo obszerną zawartą w nich narracją o dziejach huńsko-
węgierskich, zdają się wskazywać na GESTA HUNGARORUM (1282–1285) Szymona z Kéza 
(węg. Kézai Simon, XIII w.) i relacje zachowane w kodeksach zaliczanych do WĘGIERSKIEJ 
KOMPOZYCJI KRONIKARSKIEJ XIV WIEKU (dalej: KOMPOZYCJA), których część pierwszą 
określono odpowiednio jako Hunnorum gesta, względnie Liber primus de introitu7. W kwestii 
genezy tej narracji wykrystalizowały się wśród badaczy dwa stanowiska. Zdaniem Sándora Do-
2   Zgodnie z dominującą w literaturze przedmiotu tendencją oraz przeważającym w źródłach kontekstem, w jakim 
pojawia się termin „Attyla”, stosujemy go w charakterze imienia. Zestawienie lekcji tego terminu zachowanych 
w źródłach, zob. Schönfeld 1911, 274–275; Otto 1977, 158–180, 398–401, zwł. 157–158, 398–399; Moravcsik 
1983, 79–80 (Ἀττίλας); Reichert 1987, 89–92 (Attil); Katsanakis 1988, 52–53.
3   Odnośnie genezy zastosowania przez Tomasza ze Splitu w stosunku do postaci Attyli terminu dux zob. Spychała 
2023, 115–143.
4   Wymienione tu epizody „dziejów węgierskich”, a więc obraz, jaki w średniowiecznym piśmiennictwie niezależ-
nie łączono zarówno z przybyłymi do Europy konfederacjami Hunów, jak i Węgrów, nie stanowi sam w sobie 
wskazówki umożliwiającej określenie źródeł wiedzy autora HISTORII, posiada natomiast obszerną literaturę, zob. 
zestawienie publikacji dających wgląd w stan badań: Spychała 2023, 121–122, przyp. 16. 
5   Problematyka „pastwisk Rzymian”, expressis verbis niełącząca się z identyfikacją Węgrów z Hunami, ze wzglę-
du na złożoność tego zagadnienia i ramy objętościowe niniejszego tekstu zostanie przedstawiona odrębnie.
6   Spychała 2020, 159–160.
7 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 142–164; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 250–283; Simonis 
de Kéza Gesta Hungarorum, 8–76; Chronica de gestis Hungarorum, 22–58.
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manovszky’ego, Jana Dąbrowskiego, Loránda Szilágyi’ego i György’a Györffy’ego powstała 
ona w latach 1270–1272 (niezachowana tzw. KONSTRUKCJA DZIEJOPISARSKA LAT 1270–
1272), w ocenie zaś innych uczonych – kilkanaście lat później (1282–1285)8. Z naszego punktu 
widzenia istotnym jest, że geneza „Historii huńskiej” kronik węgierskich w znanych nam re-
dakcjach przypada na czasy po śmierci (1268) autora HISTORII. Tym samym wymienione za-
bytki historiografii zawierające tę narrację nie mogły być źródłem literalnie wykorzystanym 

8   Odnośnie zaś „Historii huńskiej” kronik węgierskich spornym pozostaje problem jej autorstwa, a co za tym 
idzie, i chronologii powstania. Niektórzy badacze skłonni byli łączyć je z osobą związanego z węgierskim dworem 
królewskim mistrza Ákosa (zm. 1272), od 1244 r. do śmierci nadwornego kapelana, w latach 1248–1261 kanclerza 
królowej Węgier Marii (ok. 1220–1270), widząc w nim też autora niezachowanej KONSTRUKCJI DZIEJOPI-
SARSKIEJ Z LAT 1270–1272, zwanej za Elemérem Mályuszem GESTA STEPHANI V. Z kolei gros badaczy osobę 
autora „Dziejów huńskich” kronik węgierskich dostrzega w Szymonie z Kéza (ur. ok. 1240, zm. po 1285), kape-
lanie, a w latach 1283–1285 notariuszu króla Władysława IV Kumańczyka (węg. IV. (Kun) László, 1272–1290, 
ur. 1262, zm. 1290). Geneza „Historii huńskiej” kronik węgierskich XIII2–XV w., jak ją przyjęto nazywać w ślad 
za określeniem zastosowanym przez Szymona z Kéza, stała się jednym z najczęściej dyskutowanych problemów 
węgierskiej historiografii wieków średnich. W dawnej literaturze przedmiotu dominował pogląd, że jej źródła 
tkwią w „pradawnej tradycji historycznej” Węgrów, a źródeł „Historii huńskiej” węgierskich kronik dopatrywano 
się w niezachowanych węgierskich pragesta XI w., nawet wówczas gdy podnoszono też wpływ wcześniej powsta-
łych na obszarze oddziaływania kultury i języka łacińskiego zabytków piśmiennictwa. Zwolennicy tego poglądu 
skłonni byli doszukiwać się w uwiecznionej na Węgrzech relacji echa jakiejś odległej tradycji, która niezależnie 
od przeprowadzonych na Zachodzie identyfikacji Węgrów z Hunami nawiązywać miała czy to poprzez tureckich 
Bułgarów (tzw. bułgarska lista książęca) do osoby władcy huńskiego, czy też stanowić ogólnie pojmowane dzie-
dzictwo ludów stepowych strefy nadczarnomorskiej. Dostrzegano, że „Historia huńska” nie posiada wartości źró-
dłowej, ale uznawano, że przechowała ona pozostałości tradycji huńskiej. Od wystąpienia Pála Hunfalvyego, któ-
ry wskazał na jej kompilacyjny charakter i określił jako wymysł XIII-wiecznych kronikarzy, a za nim innych ba-
daczy tłumaczących jej genezę przejęciem treści i motywów ze źródeł obcych, uznaje się ją często za wymysł 
uczonej tradycji średniowiecznej, za stworzoną w znanym nam kształcie w drugiej połowie XIII w., mimo że pew-
ne jej elementy były zdaniem uczonych (np. János Horváth (jr), Gy. Györffy, Jenő Szűcs, Gyula Kristó, László 
Veszprémy) uchwytne już w źródłach węgierskich kilkadziesiąt lat wcześniej. W trakcie badań podniesiono też, 
że niektóre motywy „Historii huńskiej” zaczerpnięte zostały z tradycji ustnej, w szczególności od niemieckoję-
zycznych osadników na Węgrzech, niekiedy dopuszczając możliwość oddziaływania tradycji, którą miały prze-
chować ludy zamieszkujące Kotlinę Karpacką (np. Słowianie pannońscy, Szeklerzy). Poniżej zamieszczono wy-
kaz najbardziej reprezentatywnej literatury przedmiotu, zawierającej nierzadko omówienia stanów badań: Hunfal-
vy 1876, 276–306, zwł. 297–303; Hunfalvy 1877, 196–204, zwł. 199–200; Petz 1885, 17–81; Pauler 1899 [1985], 
112, 374, przyp. 7; 431–432, przyp. 225; Kaindl 1900, 34, 36–42; Bleyer, 1906a, 429–599; Bleyer 1906b, 3–147; 
Domanovszky 1906, 33–74; Dąbrowski 1914, 5, 8, 11–12; Gombocz 1921, 194–203; Hóman 1924, 25, 27, 33; 
Hóman 1925, 50–59, 61–62, 68, 96–97; Eckhardt 1928a, 465–491, 605–632; Eckhardt 1928b, 1–56; Domanov-
szky 1933, 110–132; Hóman 1938a, 45–170, zwł. 71–77, 99, 105–112, 116, 132, 135; Szilágyi 1939 [1990], 460–
462; Hóman 2003a, 39–162, zwł. 63–68, 85, 89–94, 106, 117, 120; Eckhardt 1940 [1986], 143–216, zwł. 185–186; 
Macartney 1940, 101–103, 118–121, 187; Németh 1940 [1986], 265–270; Domanovszky 1942, 55–65; Györffy 
1948, 126–146; Macartney 1951, 73–184, zwł. 73–75, 171–172; Macartney 1953, 89–104; Horváth (jr) 1963, 
446–476; Mályusz 1967, 51–54; Szűcs 1973, 569–643, 823–878; Szűcs 1974, 187–202, zwł. 187–198; Szűcs 
1975, 12–19, 35–37; Kristó 1977, 105–109; Kristó 1978, 55–64; Kristó 1983a, 313–329; Kulcsár 1987–1988, 
523–526; Györffy 1988, 73–75; Róna-Tas 1988, 111, przyp. 7; Harmatta 1990, 243–261, zwł. 244; Németh 1990, 
157–164; Kristó 1991, 117–125; Veszprémy 1991, 29–30; Szűcs 1992, 273, przyp. 15; Birnbaum 1993, 93, przyp. 
5; Györffy 1993a, 395–400; Györffy 1993b, 126–146, 152–180, 188–193; Almási 1994, 348; Kordé 1994a, 274–
275; Kersken 1995, 664–665, 672; Kristó 1996, 70–84; Róna-Tas 1997, 326–330; Róna-Tas 1999, 423–427; Szűcs 
1999, XXIX–CIV; Kristó 2002, 71–73, 77; Żywot św. Stefana, króla Węgier, 51, przyp. 5; Grzesik 2003b, 55, 
przyp. 3; Kulcsár, 2003, 55–56; Veszprémy 2004, 18–20; Kulcsár 2005, 225–226; Veszprémy 2005, 106–107; 
Grzesik 2006, 122; Kulcsár, Veszprémy 2006, 381–383; Veszprémy 2010, 1362–1363; Veszprémy 2013, 25–44, 
zwł. 25–26, 40, 42–43; Grzesik 2016, 798–799; Grzesik 2017, 385–386; Bak, Grzesik 2018, 13–14; Rady 2018, 
131–133; Veszprémy 2019, 307–308, 313–319; Thoroczkay 2020, 101–102. Gwoli uzupełnienia wypada nadmie-
nić, że w ramach dyskursu dotyczącego tzw. teorii huńskiej w przeszłości rozgorzał spór określany w schyłkowych 
dziesięcioleciach XIX stulecia i początkach XX w. mianem tzw. „wojny ugryjsko-tureckiej” (węg. ugor-török 
háború), toczony pomiędzy zwolennikami ugrofińskości Węgrów a wyznawcami ich tureckości. Ci ostatni, poza 
szukaniem argumentów typowo językoznawczych, chętnie sięgali do średniowiecznych źródeł pisanych, odwołu-
jąc się do wciąż żywej, szczególnie wśród szlachty węgierskiej, idei scytyjsko-huńskiego pokrewieństwa. Opory 
budziła wówczas myśl o związkach z „tranem śmierdzącymi ludami Północy, ludami bez historii”. Uznanie języka 
węgierskiego za ugrofiński, szczególnie po roku 1849, przypisywano też powszechnie manipulacjom Habsbur-
gów, a obchody tysiąclecia Węgier (1896) nawiązywały raczej do idei „wołżskiego koczownika”, potomka Attyli, 
niż teorii ugrofińskiej. Zob. omówienie tego zagadnienia: Pusztay 1977, 92–107; Bartha 1983, 66; Domokos 1990, 
6, 15, 129; Rédei 1998, 59–61.
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przez archidiakona Splitu9. László Veszprémy zwrócił uwagę, że problem genezy „Historii 
huńskiej” kronik węgierskich komplikuje okoliczność, że wiedza o obecności historycznych 
Hunów w „Pannonii” była szeroko rozpowszechniona w Europie, a szczególne zainteresowa-
nie nią miało miejsce na obszarach kultury języka niemieckiego. W konsekwencji to właśnie 
tam istniały przesłanki, aby to w kraju zwanym od XI w. Pannonią szukać śladów Hunów 
i artefaktów związanych z Attylą10.

W starszej literaturze przedmiotu, mając na uwadze fakt, że tak w anonimowych GESTA 
HUNGARORUM (dalej: GH), jak i w późniejszych kronikach węgierskich obecne są elementy 
identyfikowane jako komponenty identyfikacji huńsko-węgierskiej, włączając w to także umiej-
scowienie Attyli w genealogii Arpadów, uznawano, że jest to rezultat korzystania przez autorów 
XIII–XIV-wiecznych opracowań dziejów węgierskich z tzw. pragesta czy prakroniki, której po-
wstanie najczęściej datowano na schyłek XI w. Elementem sprzyjającym takiemu postrzeganiu 
była zachowana w ANNALES Lamberta z Hersfeld opowieść o mieczu Attyli, który miał być 
wówczas przechowywany na dworze władców węgierskich (zob. poniżej). Szczególną rolę 
w upowszechnianiu takiego punktu widzenia odegrały prace Bálinta Hómana. W ślad za nim 
wielu badaczy przez całe lata skłonnych było przyjmować pojawienie się kilku elementów iden-
tyfikacji huńsko-węgierskiej już na kartach niezachowanego praźródła kronik węgierskich11.

W kontekście powyższego odnotować należy też mającą miejsce niedawno próbę odmien-
nego określenia źródeł identyfikacji huńsko-węgierskiej na średniowiecznych Węgrzech. Judit 
Csákó skłonna była łączyć jej genezę z hipotetycznymi gesta, których istnienie starał się przed 
laty wykazać Gyula Kristó, wiążąc ich powstanie z początkiem XIII stulecia. Jej zdaniem dzieł-
ko to miało być spisane między 1213 a 1235 r. i znajdować się w nim winna obszerniejsza niż 
ta znana z GH (zob. poniżej), jak to sformułowała, „tradycja o Attyli”. Z tego źródła miał ko-
rzystać autor CHRONICON HUNGARICO-POLONICUM (dalej: ChHP), zniekształcając jego 
tekst i wzbogacając motywami chorwackimi i polskimi. W innej publikacji (2015) autorka tej 
koncepcji zachowała już dystans w stosunku do wcześniej wyrażonej opinii, uznając, że jeśli 
historia Attyli pojawiła się przed jej spisaniem przez Szymona z Kéza, to jedynym tego świa-

11  Zwykle wskazywano na następujące motywy: znajomość znanej na zachodzie Europy identyfikacji (H)u(n)ni-
-(H)ung(a)ri; obecność Attyli jako przodka dynastii węgierskiej; zajęcie „Pannonii” jako niegdyś należącej do 
władcy Hunów; wzmianka o siedzibie Attyli (Etzelburg); postrzeganie Szeklerów jako ludu Attyli; znajomość 
określenia flagellum Dei w powiązaniu z osobą władcy Hunów. Zob. poniżej, passim, oraz literatura zestawiona 
powyżej w przyp. 8 dotycząca tzw. „Historii huńskiej”.

9   W ocenie Gy. Györffy’ego opis drogi ucieczki Béli IV przed Tatarami w dziele Tomasza wykazuje analogie do 
relacji o Dietrichu (Ditricus) „Historii huńskiej” węgierskich kronik. Ten pogląd za nieprzekonywający uznał 
J. Szűcs, albowiem Mongołowie nie do końca pokonali itinerarium opisane przez Tomasza, a podobieństwa po-
między oboma opisami oparte są jedynie na współwystępowaniu w nich dwóch nazw miejscowych (Split, Trogir). 
Györffy 1948, 165–166; Szűcs 1973, 579, przyp. 39; Szűcs 1984, 518, przyp. 39; Györffy 1993b, 165–166.
10  Veszprémy 2013, 24; Veszprémy 2019, 307–308. Bálint Hóman zwrócił uwagę, że w XI–XII w. stosowano 
poza Węgrami równolegle określenia rex Ungariae i rex Pannoniae. Państwo zwano niejednokrotnie Pannonią 
(Pannonia, regnum Pannonicum), a jego mieszkańców – Pannones, gens Pannonica / Pannoniorum. Na samych 
Węgrzech tego rodzaju zjawisko poświadczone jest tylko w LEGENDZIE ŚW. EMERYKA, której powstanie da-
tował ten badacz na okres rządów króla Kolomana (1095–1116, ur. ok. 1070, zm. 1116). W zachowanych świa-
dectwach XIII stulecia proweniencji węgierskiej nie jest poświadczona nazwa Pannonii na oznaczenie Węgier. 
Zob. szerzej: Hóman 1917, 153–154, 252–253, 256–257; Hóman 1918a, 1–7, 13, 15–22; Hóman 1918b, 66–67; 
Hóman 1938b, 211–212, 215, 225, 227, 229–237, 239–242, 244–250; Veszprémy 1994, 526; Hóman 2003b, 196–
197, 204, 206–212, 215–220.
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dectwem o charakterze pośrednim jest ChHP. Zastrzegła jednak, że źródło to, zawierające wy-
jątkowo zagmatwany przekaz tradycji („rendkívül vegyes hagyományanyag”) odnośnie historii 
Attyli, w związku tak z zachowaniem się bogactwa europejskich wątków odnoszących się do 
tego władcy, jak i szerokim rozpowszechnieniem identyfikacji huńsko-węgierskiej, nie może 
stanowić jedynego dowodu na istnienie niezachowanej redakcji węgierskich gesta. Uznała, że 
jeśli istniała na XIII-wiecznych Węgrzech taka redakcja dziejopisarska, która zawierała obszer-
niejszy tekst o Attyli, to nie ma podstawy do twierdzenia w oparciu o zachowane przekazy po-
wstałych tam w XIII2–XV w. kronik, że posiadała ona obszerniejszą koncepcję i bardziej wy-
cyzelowaną, rozbudowaną – jak to określiła – „historię huńską” niż u Anonima węgierskiego12. 

Pomimo iż od lat w literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, że zachowana w HISTORII
archidiakona Tomasza wzmianka o huńsko-węgierskiej identyfikacji wyprzedza powstanie 
„Historii huńskiej” kronik węgierskich czy, jak akcentował Gy. Kristó, nazwa Hunów nie poja-
wia się w źródłach powstałych na obszarze historycznych Węgier wcześniej niż w powstałym 
w Splicie w latach 60. XIII stulecia dziele, w zasadzie nie próbowano wyjaśnić jej genezy13. 
Jedynie Carlile Aylmer Macartney (1940) wyraził dość osobliwy pogląd, że elementy legendy 
o Attyli krążyły w świecie średniowiecznej mitologii, a głównym ich źródłem była Dalmacja 
(„chief home and origin of these myths was Dalmatia”). Istotną zaś rolę miało odegrać niejasne 
wspomnienie zniszczenia Salony przez Awarów, zidentyfikowanych jako lud Attyli. Angielski 
historyk doszedł też do wniosku (1951), że kształtowanie się węgierskiej legendy etnogene-
tycznej musiało zyskać do czasu powstania GH dość szeroką akceptację, czego wyrazem być 
miała m.in. relacja HISTORII. W rezultacie skłonny był (1953) dopatrywać się genezy adapta-
cji postaci Attyli i identyfikacji huńsko-węgierskiej na Węgrzech za pośrednictwem dalmatyń-
skim i polskim, jak się wyraził, najmniej wiarygodnych kanałów, gdzie – jak ocenił – rozwinęły 
się osobliwe wersje legendy o Attyli14. 

13  Martin Homza ocenił, że to ten dziejopis był najbliższy sformułowaniu myśli o huńsko-węgierskiej tożsamości. 
Györffy 1948, 137; Kristó 1983a, 320–321; Kristó 1991, 121–122; Veszprémy 1991, 26; Györffy 1993b, 137; 
Veszprémy 1995, 362; Kristó 1996, 77; Róna-Tas 1997, 328; Róna-Tas 1999, 424; Veszprémy 2004, 20; Homza 
2009, 33–34; Veszprémy 2013, 40; Veszprémy 2019, 318. W kontekście przytoczonej opinii Gy. Kristó wypada 
przynajmniej zasygnalizować, że autor najstarszej zachowanej kroniki polskiej, zwany Anonimem Gallem, w po-
czątkach XII w. wiedział, że Węgrzy nazywani są Hunami (Huni, qui et Ungari dicuntur). Wiadomość ta jednak 
tylko w tym przypadku będzie miała dla nas znaczenie, jeśli przyjmiemy, że dziejopis ten zapoznał się z tego ro-
dzaju identyfikacją na Węgrzech, z którymi łączył go niejeden z badaczy. Tego jednak nie sposób dowieść. Odno-
tować należy, że nie ostały się w nauce ani poglądy identyfikujące autora tej kroniki z Węgrem, a raczej Słowiani-
nem węgierskim (Wojciech Kętrzyński, Aleksander Brückner, Teodor Tyc, Roman Grodecki), ani identyfikacja 
zaproponowana przez Mariana Plezię widzącego w Anonimie Gallu autora węgierskiego praźródła, niezachowa-
nych GESTA UNGARORUM. Niezależnie od pochodzenia tegoż autora wielu badaczy skłonnych było i jest łączyć 
epizody jego życia z obszarem Węgier (np. tzw. hipoteza prowansalsko-węgierska), ale nie oznacza to, że tam 
zapoznał się on z ideą huńsko-węgierskiej tożsamości. Galli Anonymi Cronicae, 8 (praefatio), LXXXV–
LXXXVIII; Anonim tzw. Gall, 11 (przedmowa), VII–XI; Gesta principum Polonorum, 14 (prohemium), XXVI–
XXVII, XXIX; Kętrzyński 1909, 6–10; Brückner 1924, 118, 120, por. 136; Tyc 1924a, 56–64; Tyc 1924b, 80, 
112–126; Plezia 1947, 138–139, 148–149, 158–178, 198; Plezia 1959, 285–295; Dąbrowski 1964, 30–33; Plezia 
1984, 120; Kristó 1994, 17, 123–124; Kersken 1995, 493–494; Bagi 2005, 17–21, 31–44, zwł. 220–222; Labuda 
2006, 118–119; Bagi 2008, 16–18, 27–38, 169–171, 199–200; Jasiński 2008, 14, 98; Fried 2009, 503–504; Fried 
2010, 483–484, 499; Wenta 2011, 14–17, zob. także: 41–47, 78, 107–108, 194; Gacka 2017, 27–39, 44–45, 53–55.

12  Csákó 2014, 330–331; Csákó 2015a, 291–292; Csákó 2015b, 303, 327, 330; Spychała 2023, 121, przyp. 15.

14  Macartney 1940, 16; Macartney 1951, 151; Macartney 1953, 40.
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W związku z tym, iż z wyżej wymienionych względów przy obecnym stanie badań nie 
sposób przypisać archidiakonowi Splitu korzystania z tekstu „Historii huńskiej” węgierskich 
kronik, przyjrzeć się wypada, czy zachowały się świadectwa o starszej metryce powstania, do-
starczające dowodów na funkcjonowanie jeszcze przed powstaniem dzieła Tomasza elementów 
czy motywów huńsko-węgierskiej identyfikacji. Jako takie w świetle zachowanych przekazów 
źródłowych jawi się stosowanie w średniowiecznym piśmiennictwie:
1) nazwy Hunów na określenie Węgrów;
2) imienia Attyli w genealogii pierwszej węgierskiej dynastii;
3) tytulatury i frazeologii w odniesieniu do Attyli (rex, flagellum Dei) 
oraz pojawienie się:
4) zachowanych w dokumentach węgierskich nazw miejscowych i imion własnych współbrz-
miących czy przypominających „imię” Attyli;
5) wzmianek o mieście Attyli na Węgrzech;
6) przekazu o mającym znajdować się niegdyś w posiadaniu dworu węgierskiego mieczu Attyli;
7) informacji o przechowywanym od czasów Attyli skarbie mającym się znajdować do 1270 r. 
w posiadaniu Arpadów.

Stosowanie w średniowiecznym piśmiennictwie, począwszy od początków X w., nazwy 
Hunów na określenie Węgrów
Występowanie w piśmiennictwie wieków średnich, od początków X stulecia, nazwy Hunów na 
określenie Węgrów uznać należy za najwcześniejszą i najprostszą formę identyfikacji huńsko-
węgierskiej. Zjawisko to uchwytne jest w zabytkach powstałych w łacińskim kręgu kulturo-
wym, ale nieobce też było niektórym autorom tworzącym w języku greckim. Znalazło też swo-
je odbicie w kręgu germańskich podań. Ze względu na to, że tematyka ta była już przedmiotem 
badań oraz mając na uwadze okoliczność, iż wielość tego rodzaju zachowanych świadectw nie 
daje sama w sobie podstawy do wskazania źródeł wiedzy archdiakona Tomasza, odsyłamy tu 
do literatury przedmiotu zawierającej stosowne zestawienia świadectw źródłowych i ich omó-
wienia, krótko reasumując wyniki dotychczasowych badań.

Z reguły autorzy piszący o Węgrach jako Hunach znają też etnonim (H)ung(a)ri, i nazwy 
(H)ung(a)ria. Część dziejopisów w najzwyklejszy sposób zastępowała formy (H)ung(a)ri ter-
minem Hun(n)i. Nazwa ta pojawia się jednak w źródłach w kilku określonych kontekstach: 
1) w relacjach o najazdach węgierskich X1 w.;
2) w opisie stosunków niemiecko-węgierskich w XI w. (głównie wyprawy cesarskie na Węgry) oraz 
sporadycznie przy opisach peregrynacji do Ziemi Świętej (poł. XI w.); wyprawy krzyżowej 1189 r. 
czy w relacjach o stosunkach węgiersko-(czesko)-austriackich w drugiej połowie XIII stulecia.

Grupa źródeł czeskiej proweniencji określa Węgry jako terra Hunnorum w relacji wyda-
rzeń z początku drugiej połowy XI i XII stulecia. Również władcy węgierscy pojawiają się na 
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kartach zabytków dziejopisarskich jako rex Hun(n)orum. Zdecydowanie najczęściej odnosi się 
to do królów i książąt węgierskich drugiej połowy XI w. Swój znaczący udział mają tu również 
źródła proweniencji czeskiej. W relacji o schronieniu się książąt anglosaskich, Edwarda Wy-
gnańca (ang. Edward the Exile, ur. 1016, zm. 1057) i Edmunda, synów króla Anglii Edmunda 
Żelaznobokiego (ang. Edmund Ironside, 1016, ur. ok. 993, zm. 1016), na Węgrzech za rządów 
św. Stefana (węg. Szent István, 997–1000/1001–1038, ur. ok. 970, zm. 1038) również pojawia 
się w powiązaniu z królem Węgier termin rex Hun(n)orum. Najczęściej jako „król Hunów” 
jawi się Salomon (węg. Salamon, 1063–1074, ur. 1053, zm. 1087) i to tak w źródłach prowe-
niencji czeskiej, jak i angielskiej. W wielu przekazach można też znaleźć dosłowną „identyfi-
kację”: (H)ungari, id est Hun(n)i; Huni sunt (H)ungari; Huni, qui et (H)ungri; Huni sive (seu) 
(H)ungari itp. Występuje ona zwykle przy relacjach o najazdach węgierskich (X1 w.), spora-
dycznie zaś w odniesieniu do wydarzeń X/XI w. Bez wyraźnego związku chronologicznego 
i przedmiotowego pojawia się też w źródłach powstałych w XII–XIV w. Niekiedy identyfikacja 
Hunowie-Węgrzy odnosi się do Hunów i Awarów, a nie Madziarów15.

Zwrócono też w literaturze przedmiotu uwagę, że zdarzały się sytuacje, gdy to w nar-
racji o dziejach Hunów europejskich późniejsi dziejopisowie stosowali na ich określenie 
nazwę (H)ungari16.

Za symptomatyczne w kontekście powyższego uznać można słowa zachowane w datowa-
nym dość rozbieżnie przez badaczy, w najszerszych ramach między 790 a pierwszą ćwiercią 
XI w., eposie WALTHARIUS, w świetle których panowanie Hunów trwało ponad tysiąc lat 
(zob. poniżej). W ocenie Jennifer Williams stanowią one odbicie odczuwanego przez miesz-
kańców Europy, oczywiście z perspektywy czasu, zagrożenia, najpierw ze strony Hunów, 
a potem Awarów i Węgrów17.

Obecność imienia Attyli w genealogii pierwszej węgierskiej dynastii
Bezspornym jest, że w anonimowych GH i ChHP pojawia się w genealogii Arpadów „imię” 
Attyli. W przypadku pierwszego z wymienionych tu źródeł występuje ono na jego kartach wie-

15  Stosowne zestawienia tekstów źródłowych, zob. A magyar honfoglalás kútfői, wg indeksu: 848 (Huni, Hunia), 
848–849 (Hunok); Catalogus fontium historiae Hungaricae, IV, 75 wg indeksu (Hunni); Az Árpád-kori magyar 
történet bizánci forrásai, wg indeksu: 351 (Oὒννoι), 358 (hunok); Bizánci források az Árpád-kori magyar történe-
lemhez, 46 (Oὒννoι), 48 (hunok). O wadach i zaletach korzystania z wydawnictwa przygotowanego przez 
A.F. Gombosa, zob. Spychała 2024 (w druku). Ponadto, mniej lub bardziej kompletne, zestawienia, czy wskazania 
stosownych przekazów źródłowych znaleźć można w poniżej wskazanych opracowaniach: Petz 1885, 82–85; Hó-
man 1917, 130, 132–134; A magyar történet bizánci forrásai, 21, 128, 165, 170, 175, 194, 199, 203, 204, 210, 213; 
Hóman 1938a, 73–78, 83–89; Gyóni 1938, 37, 39; Györffy 1948, 129–134, 137; Kürbisówna 1952, 138; Borst 
1958 [2019], 539, 568, 580; Kürbisówna 1959, 202; Moór 1959, 225; Moravcsik 1967, 320; Moravcsik 1983, 235 
(Oὒννoι. 15. Ungarn); Cordt 1984, 33; Kulcsár 1987–1988, 527–528, 533–537, 538–539, 541; Györffy 1993b, 
129–134, 137; Kristó 1996, 77–80; Kellner 1997, 64–65; Király 1997, 99, 100; Róna-Tas 1997, 238–239; Róna-
-Tas 1999, 309; Hóman 2003a, 66–69, 72–77; Radek 2008, 133–135, 176–177, 181–187, 190, 257; Rouche 2011, 
232; Csukovits 2015, 68; Csukovits 2018, 18–19; Rady 2018, 129; Sudár, 2018, 93; Veszprémy 2019, 308–309; 
Spychała 2021b, 583–584; Sudár 2021, 83–84, 95–96.
16  Hóman 1938b, 193–194; Györffy 1993b, 130; Hóman 2003b, 186–187.
17 Ultra millenos fertur [sc. Hunni] dominarier annos. Waltahrius, 22, wiersz 10; Williams 1981, 136.
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lokrotnie – jak wskazał L. Veszprémy 23 razy, z reguły w powiązaniu z przodkami Arpadów18. 
Już przed laty badacze zauważyli, że ma to miejsce w tych partiach tekstu GH, gdzie jest mowa 
o prawie dynastii do posiadania „Pannonii” czy jej zwierzchnictwa nad ludami mającymi podle-
gać niegdyś władcy Hunów19. Jak skonstatował János Horváth (jr), genealogia była o tyle istotna 
dla Anonima w jego dziele, o ile mogła okazać się pomocna do wykazania prawa własności do 
określonego terytorium20. György Györffy sądził nawet, iż gdyby dziejopis węgierski swoją re-
lację o dziejach Madziarów ograniczył do okresu sprzed zajęcia ojczyzny, osoba Attyli w gene-
alogii byłaby mu w ogóle zbyteczna21. Jennifer Williams uznała GH za pierwsze źródło doku-
mentujące funkcjonowanie wśród Węgrów – jak to sformułowała – genealogii huńskiej, mimo 
iż sama zwróciła uwagę, że autor tegoż nie wymienia nazwy Hunów22. W podobnym duchu wy-
powiedział się L. Veszprémy, który uznał wzmianki GH, datowanych przez niego wówczas na 
ok. 1200 rok, za pierwsze pewne i godne zaufania źródło funkcjonowania węgierskiej tradycji 
o Attyli. Brak nazwy Hunów w tym świadectwie tłumaczył (2019) tym, że ich autor, nie wy-
powiadając tego, zidentyfikował Węgrów z Hunami23. Z kolei Péter Kulcsár doszedł do 
wniosku, że dziejopis, pobierając nauki poza granicami kraju, miał możliwość poznania tego 
etnonimu, ale jego wykształcenie nie pozwalało mu go przywołać (rodzaj tabu)24. Inny z ba-
daczy – Gy. Kristó – skonstatował krótko, że przed rokiem 1200 imię Attyli nie pojawia się 
w źródłach węgierskich25.

W kontekście Attyli anonimowych gesta odnotować wypada, że Géza Fehér, Imre Boba 
i János Makkay identyfikowali go nie jako władcę Hunów, ale jednego z ostatnich przywódców 
Awarów26. Historyczność Attyli tego źródła zanegował również László Szegfű. Uznał on, że 
skoro kronikarz nie wymienia etnonimu Hunów, to nie miał na myśli twórcy imperium, lecz 
jakiegoś bliżej nieokreślonego władcę stepowego27.

21  Györffy 1948, 135; Györffy 1993b, 135.
22  Williams 1981, 254–256.
23  Veszprémy 1991, 24–26; Veszprémy 1995, 357–358, 362 Veszprémy 2004, 18–19; Veszprémy 2019, 307, 
314–315.
24  Kulcsár 1987–1988, 541.
25  Kristó 1978, 59; Kristó 1983a, 321. Zob. też poniżej problematyka nazw miejscowych i imion własnych współ-
brzmiących, czy przypominających „imię” Attyli.

19  Hóman 1938a, 109; Eckhardt 1940 [1986], 185; Györffy 1948, 132, 135–136; Kürbisówna 1952, 138–139; Má-
lyusz 1967, 46; Györffy 1988a, 73; Veszprémy 1991, 24; Györffy 1993b, 132, 135–136; Veszprémy 1995, 358; Kri-
stó 1998, 55; Kristó 2002, 52; Hóman 2003a, 91–92; Veszprémy 2013, 36, 38–39; Veszprémy 2019, 314, 316–317.

18  Tu odsyłamy tylko do tych miejsc tekstu, w których jest mowa o Pannonii jako ziemi Attyli, względnie Attyla 
pojawia się jako przodek węgierskich władców: P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 5, 40; 8, 
42; 9, 45; 12, 51; 14, 53; 19, 59; 20, 61–62; 33, 75; 38, 81; 46, 94; Die „Gesta Hungarorum”, 5, 40; 8, 44; 9, 48; 
12, 54; 14, 58; 19, 66; 20, 68; 20, 70; 33, 84; 38, 94; 46, 108; Anonymus and Master Roger, 5, 16; 8, 22; 9, 26; 12, 
34; 12, 36; 14, 40; 19, 50; 20, 52; 20, 54; 33, 72; 38, 82; 46, 100; Anonimowego notariusza króla Béli Gesta Hun-
garorum, 5, 42; 8, 50; 9, 56; 12, 70; 14, 76; 19, 88; 20, 90; 20, 92; 33, 116; 38, 128; 46, 152; Otto 1977, 173. 
O niekonsekwencji związanej z postacią Attyli w genealogii Arpadów anonimowych GH, zob. Banaszkiewicz 
1979, 43; Williams 1981, 255; Spychała 2012, 187–190.

20  Horváth (jr) 1954, 234.

26  Fehér 1922, 711–712; Boba 1979, 105–106; Boba, 1990, 43, 48–49, 51–55, 63, 66, 73; Boba 1990 (wyd. 1991), 
169–170; Makkay 2006, 8, 43–44.
27  Szegfű 1969, 229.
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Z kolei w ChHP postać Attyli ukrywa się pod odosobnionym w piśmiennictwie terminem 
Aquila28, jednak została ona w sposób ewidentnie odmienny od relacji innych kronik węgier-
skich XIII–XV w. powiązana z władcami węgierskimi. Przy tym autor ChHP wykazał w zakre-
sie genealogii dynastii węgierskiej zaskakujący brak orientacji, aby nie powiedzieć dyletan-
tyzm, jeśli porównać jego informacje z przekazami innych źródeł powstałych na Węgrzech, od-
noszącymi się do genealogii władców węgierskich. Jego relacja nie posiada w tym punkcie nie 
tylko wartości historycznej dla współczesnych badaczy, ale musiała również budzić przynaj-
mniej wątpliwości wśród samych współczesnych mu Węgrów, co akcentował już L. Veszprémy. 
Co najwyżej przyjmowano, tu w kontekście wątku o Attyli, iż autor ChHP mógł korzystać 
z wcześniej powstałych zabytków dziejopisarskich, ale problem ewentualnej znajomości jego 
dzieła na Węgrzech pozostawiono w zasadzie poza uwagą. Zapewne wpływ na to miała oko-
liczność, na którą wskazał Ryszard Grzesik, że archetyp kroniki musiał zostać niedługo po po-
wstaniu wywieziony z Węgier do Małopolski przez Salomeę (1211/1212–1268), wdowę po 
księciu Slawonii (1226–1241), wcześniej królu Halicza (1214–1219, 1219–1221), Kolomanie 
(ur. 1208, zm. 1241), co także tłumaczy, dlaczego na Węgrzech nie zachował się ani jeden ręko-
pis tego dzieła, a tym samym późniejsi węgierscy dziejopisarze w praktyce nie mieli też sposob-
ności zapoznania się z nim. Także tutaj pojawia się informacja o zajęciu przez Attylę ziem, które 
nazwano Węgrami29.

Autora ChHP L. Veszprémy uznał za pierwszego wśród węgierskich dziejopisów, który po-
kusił się o przyswojenie i wykorzystanie elementów – jak to określił – euopejskiej tradycji 
o Attyli (VITA S. URSULAE, relacje o podbojach Attyli). Martin Homza skonstatował, że za-
równo przekaz anonmowych GH, jak i ChHP poświadczały to, iż myśl o huńsko-węgierskich 
związkach była na Węgrzech już wówczas – a więc w pierwszych dziesięcioleciach XIII w. – 
przedmiotem dyskusji30.

29  [...] [sc. Aquila] pertransivit fluvium qui Thisa dicitur, ibique planitiorem et spatiosiorem terram invenit, in qua 
magis delectare cepit. Tunc advocato omni exeriitu suo, ad laurem et gloriam exercitus sui, Ungariam eam 
appellavit. Chronicon Hungarico-Polonicum, 3, 304; Chronica Hungaro-Polonica, 3, 19; Żywot św. Stefana, króla 
Węgier, 3, 130. Zob. też powyżej, literatura w przyp. 28.

28  „[...] Aquila famosus victor terrarum [...]. Chronicon Hungarico-Polonicum, 1, 300; 3, 302–304; Chronica 
Hungaro-Polonica, 1, 10; 3, 16–18; Żywot św. Stefana, króla Węgier, 1, 50; 3, 55; 3, 59; 3, 62; Homza 2009, 1, 
118; 3, 126; 3, 130. Odnośnie formy imienia Aquila, zob. stosowne zestawienia: Otto 1977, 158, 166–167. 
O identyfikacji Aquila – Attila, zob. Grzesik 1999, 170–172; Homza 2000, 41, 43–45; Żywot św. Stefana, króla 
Węgier, 23, 50, przyp. 5; Grzesik 2008, 145; Homza 2009, 50–52; Grzesik 2010, 349.

30  Zob. Chronicon Hungarico-Polonicum, 304, przyp. 4; Macartney 1940, 104–105, 107. Carlile Aylmer Macart-
ney podkreślał, że ChHP nie jest dokumentem łatwym do interpretacji. Określił je jako kompilację opartą na świa-
dectwach o podobnym charakterze, zestawioną na różnych etapach przez „osoby albo nieposiadające wiedzy, albo 
tendencyjne, albo jedno i drugie”. Z jednej strony uznał, że na niektóre pytania nie da się nigdy znaleźć odpowie-
dzi, z drugiej podkreślił, że źrodło to zawiera wiele interesujących zwłaszcza z punktu widzenia rozwoju legendy 
o tożsamości Hunów i Madziarów elementów, nieznanych z innych świadectw. Przy tym odnotować można, że 
angielski historyk, a za nim Brygida Kürbis, wskazali na podobieństwo w jednym miejscu między ChHP a HISTO-
RIĄ dotyczące relacji zajęcia Chorwacji przez Węgrów. Macartney 1940, 16–19; Macartney 1953, 174, 177; Kür-
bisówna 1959, 201; Veszprémy 1991, 26–27; Veszprémy 1995, 362–363; Grzesik 1997, 28; Grzesik 1999, 170–
172, 208–212, zob. też 51–53; Veszprémy 1999, 766–767; Żywot św. Stefana, króla Węgier, 18, 19–20, 26–27, 
35–36, 39; Grzesik 2003a, 97–98; Veszprémy 2004, 20; Grzesik 2006, 2006,123–124, 128; Homza 2009, 18–19, 
33, 59–61; Grzesik 2014, 192, 194, 196–197; Veszprémy 2019, 318; Grzesik 2021, 650, 653–654, 657. Zob. też 
poniżej strony 140–141, tzw. „list tatarski” oraz hymn do św. Stefana.
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Znamiennym jest, że autorzy obydwu wskazanych tu źródeł nie zdradzili, że znana im była 
nazwa Hunów. Jedynie Anonim węgierski wspomniał, że obszary, które zajęli w Kotlinie Kar-
packiej Węgrzy, zamieszkiwali Szeklerzy, których określił jako lud Attyli31.

Problematyka tytulatury i frazeologii stosowanej w odniesieniu do Attyli (rex, flagellum Dei)
W średniowiecznym piśmiennictwie z reguły wiązano z władcą Hunów tytuły rex, βασιλεὐς, 
küneg(e) / künic / künec / konungr / komgur itp., najczęściej tłumaczone jako „król”. Przypisa-
nie Attyli przez autora HISTORII tytułu dux miało miejsce, jak wszystko na to wskazuje, 
w związku z zastosowaniem przez niego w odniesieniu do króla św. Stefana określenia „pierw-
szy król Węgrów” (primus rex Hungarorum), nie mógł więc takim tytułem określić władcy 
Hunów identyfikowanych z Madziarami32.

Znane szerzej w piśmiennictwie epoki od początków X stulecia, łączone z postacią Attyli 
określenie flagellum Dei zaistniało też w źródłach węgierskich, czy to w postaci flagellum 
Christianorum w znanej Tomaszowi LEGENDZIE O KRÓLU ŚW. STEFANIE autorstwa Hartvika, 
czy w sposób literalnie oddany na kartach anonimowych GH, GESTA HUNGARORUM Szymona 
z Kéza i w tekstach wchodzących w skład KOMPOZYCJI, znajdując w naszej ocenie, szczególnie 
w tym pierwszym przypadku, odbicie w zastosowanym przez autora HISTORII powiązanym z po-
stacią Attyli zwrocie ferocissimus persecutor christianorum33. Tünde Radek uznała, że samo po-
wiązanie Węgrów z Hunami przywoływało automatycznie usytuowanie tych pierwszych jako fla-
gellum Dei34. Jennifer Williams określiła władcę Hunów jako postać reprezentatywną dla wszyst-
kich „barbarzyńców” prowadzących najazdy na Europę od czasów Wandalów po Węgrów35.

Obecność zachowanych w dokumentach węgierskich z okresu panowania Arpadów nazw 
miejscowych i imion własnych współbrzmiących czy przypominających „imię” Attyli
Zachowanie się w węgierskim materiale dyplomatycznym nazw miejscowych, czy za takowe 
poczytywanych (1138/1329: villa Atila; 1208–1235/1550: Athilę prędium), i imion własnych 
(1221: Athila; 1263: Ethela; 1286: Athila, Etele), współbrzmiących z „imieniem” Attyli, jak 

31 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 50, 101; Die „Gesta Hungarorum” des anonymen 
Notars, 50, 116; Anonimowego notariusza króla Béli Gesta Hungarorum, 50, 166; Anonymus and Master Roger, 
50, 108. O Szeklerach, zob. Swoboda 1975, 524–525; Kordé 1994, 623–625; Göckenjan 2002, 388–389.
32  Zob. szerzej: Spychała 2023, 115–143, zwł. 115–129, 140–141.
33  Zob. szerzej: L. Spychała 2023, 115–143, zwł. 129, 137–138. Pomimo określania Attyli jako „bicza Bożego” czy 
„trwogi świata” (metus orbis) autorzy kronik węgierskich XIV–XV w., w tym KOMPOZYCJI i źródeł na niej opar-
tych, stwierdzali: [...] [sc. Atyla] se faciens regem Hungarorum, metum orbis, flagellum Dei. Atyla, Dei gratia filius 
Bendekus [...] rex Hunorum [...] metus orbis terre et flagellum Dei, w którym zwrot Dei gratia został jakby z pewną 
dozą ostrożności wprowadzony poprzez powiązanie w pierwszym rzędzie z osobą ojca Attyli, a nie bezpośrednio 
z tytułem królewskim. Żadnych już jednak oporów nie miał w analogicznej sytuacji niebędący Węgrem autor po-
wstałej na Węgrzech w XV w. CRONICA UNGARORUM, znanej też CHRONICON MONACENSE, opartej na 
tekście należącym do rodziny KRONIKI ILUSTROWANEJ, a więc wchodzącym w skład KOMPOZYCJI, pisząc, 
iż Attyla polecił tytułować siebie Attyla z Bożej łaski (Rex igitur ita se nominari voluit: Atyla Dei gratia), po czym 
zamieszczono rozbudowaną tytulaturę o motywach genealogiczno-etnicznych, zakończoną słowami metus orbis 
terre et flagellum Dei. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 10, 261; Chronicon Monacense, 2, 58; Johan-
nes de Thurocz. Chronica Hungarorum, 15, 39; Chronica de gestis Hungarorum, 30; Spychała 2010, 370–371.

35  Williams 1981, 122.
34  Radek 2008, 257, zob. też 134–135; Spychała 2023, 137.
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i pojawiające się m.in. w materiale toponomastycznym uznawane za jego węgierski odpowied-
nik określenie Etele, uznawano przez wiele lat za świadectwo funkcjonowania huńsko-węgier-
skiej identyfikacji36.

W kontekście powyższego za cenne uznać należy spostrzeżenie Istvána Bóny wyrażone 
w kontekście imion identyfikowanych z postacią Attyli, iż w epoce Arpadów pojawiają się na 
Węgrzech także imiona Achilles / Echelleus, Priamus / Peremus, Hector, Paris itp., które póź-
niej, w epoce rządów Andegawenów nadal pozostały w modzie, gdy tymczasem imiona koja-
rzone z postacią Attyli, dodajmy – w sytuacji, gdy powołana do życia została „Historia huńska” 
węgierskich kronik i idea huńsko-węgierskiego pokrewieństwa – zupełnie zanikły, a przynaj-
mniej nie są źródłowo uchwytne. Jak konstatował I. Bóna, sytuacja ta pokazuje, że uwiecznione 
w XII i XIII w. w materiale dyplomatycznym nazwy czy imiona nie świadczą o tym, że nawią-
zywały one do postaci władcy Hunów37.

Niezależnie od powyższego, ze względu na chronologię udokumentowania, a więc przed 
powstaniem HISTORII, uwagę zwraca na siebie nazwa miejscowa villa Atila (1138/1329). Po-
jawia się ona w dokumencie pierwotnie wystawionym w 1138 r. przez króla Węgier Bélę II 
(1131–1141) dla klasztoru kanoników regularnych w Dömös, znanym jednak tylko z transump-
tu sporządzonego w 1329 roku, uwierzytelnionego przez króla Karola Roberta (węg. Károly 
Róbert, 1301–1342, ur. 1288, zm. 1342)38.

W zgodnej opinii współczesnych badaczy nazwa tej miejscowości odnosi się do miejsco-
wości Attala w komitacie Somogy, przy czym w ocenie językoznawców Dénesa Szabó i Lajosa 
36  Najporęczniejsze jest zestawienie dostępne w: Fehértói 2004, 77 (Athila). Zob. też: Szilágyi (1937), 138, oraz 
literatura w przypisach 37–45 poniżej. Odnośnie tzw. REGESTRUM VARADIENSE i jego datacji 1208–1235, zob. 
poniżej strona 122. Autorzy hasła w Słowniku etymologicznym języka węgierskiego (Gombocz, Melich 1914–
1930) byli skłonni wywodzić dawną węgierską formę Etele właśnie od lekcji Atila. Natomiast Jakab Bleyer i János 
Melich (1906) wcześniej wyprowadzali ją nie z podstawy łacińskiej, lecz za pośrednictwem języków germań-
skich, czy to z języka gockiego, czy średnio-wysoko-niemieckiego Etzel, które przejść miało do języka węgier-
skiego (Eczil > Etel), por. poniżej Ecilburgu u Anonima węgierskiego (strony 122–123). Ernst Förstemann w od-
niesieniu do imion typu ATHAL- (zob. poniżej) przywołał przykłady, w świetle których część z nich przyjmowała 
brzmienie Ethila, Ethil, Edilo, Edilicho, Etela itd., a więc dochodziło do zmiany samogłoski „a” w „e”. Förste-
mann 1900. 158–182: passim; Bleyer 1906a, 453–457; Bleyer 1906b, 23–26; Melich 1906, 159 (Atilla); Gombocz, 
Melich 1914–1930, 173 (Atilla); Gombocz, Melich 1934–1944, 95 (Etele). Zob. też powyżej zestawienie literatury 
w przyp. 8.
37  Bóna 1993, 13. Ustalenie dokonane przez Istvána Bónę nie jest ścisłe, albowiem w materiale przygotowanym 
przez Mariann Slíz wskazano jeden znany przypadek (1329) występowania uznawanej za zmadziaryzowaną for-
my imienia Attyli (Ethele). Slíz 2011a, 129 (Ethele). Pojawienie się natomiast od końca XII stulecia na Węgrzech 
imion bohaterów spod Troi, udokumentowane w zachowanych dokumentach, wiązane jest od czasów wystąpienia 
Ferenca Kubinyiego ze znajomością literatury klasycznej, a za Dezső Paisem i Elemérem Moórem – w szczegól-
ności z wpływem DE EXCIDIO TROIAE, łacińskiego przekładu (V/VI w.) dzieła Daresa Frygĳczyka (I w.). Z tym 
tekstem miał się zapoznać w czasie swojej edukcji we Francji autor anonimowych GH. László Hadrovics i Károly 
Solyom doszli do wniosku, że utwór ten został potem przetłumaczony na język węgierski i na tym przekładzie 
oparte zostały południowosłowiańskie (serbskie i chorwackie) teksty. Z kolei Valéria Tóth uznała m.in. formy 
imion Echelleus, Hector, Pariz, odnoszące się do postaci obecnych w ówczesnej literaturze, za przejęte z pośred-
nictwem niemieckim z języka francuskiego. Kubinyi 1885, 175–176; Pais 1923, 188; Moór 1937, 57–60; Hadro-
vics 1954, 165–170, 172–173; Hadrovics 1955, 89–94, 96–97; Sólyom 1966, 80–81; Kurcz 1988, 250–251, 309; 
Fehértói 2004, 43–44 (Achilles); 266 (Echelleus); 370 (Hector); 626 (Peremus); 614 (Paris); 654 (Priamus); Slíz 
2011a, 119 (Echelleus); 161 (Hector); 368 (Paris); 431 (Primus > Priamus); Slíz 2011b, 162–163, 165–166; Slíz 
2011c, 43–44, 58; Slíz 2012, 261–262, 267–268; Tóth 2014, 164–165. Zob. też powyżej, przyp. 8.
38  O tychże toponimach, a w szczególności wzmiance dokumentu dotyczącego klasztoru w Dömös, zob. Szabó 
1936, 131; Barański 1986, 350; Makk 1994, 173. W kwestii interpretacji nazwy villa Atila, Eckhardt 1940 [1986], 
191; Györffy 1948, 129, 137; Szabó 1954, 15; Simond 1957, 499; Szabó 1959, 18; Kulcsár 1987–1988, 540; Vesz-
prémy 1991, 26; Bóna 1993, 13; Györffy 1993b, 129, 137; Veszprémy 1995, 361; Veszprémy 2004, 19.
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Kiss’a pochodzi ona od niemieckiego imienia własnego, zdaniem Gy. Kristó zaś trafiła na Wę-
gry wraz niemieckimi osadnikami i nie musi mieć nic wspólnego z określeniem kojarzonym z 
władcą Hunów. Funkcjonowanie form tego imienia, jak podniesiono, w zapisach Attola, Attila, 
Attilanus, Atula wykazał Ernst Förstemann. W drugiej połowie VII w. imiona takie nosili bi-
skupi diecezji w państwie Wizygotów. Lidia Becker zwróciła uwagę, że określenie Atilius po-
jawia się kilka razy na północnym wschodzie Półwyspu Iberyjskiego w IX–X w. jako imię 
osobowe: Atilius / Addilius / Attilio / Adilius / Adelius / Atelio i jako imię żeńskie Adilia. 
W odniesieniu do wariantów z podwójnym -d- albo -t- (np. Addilius, Attilio) uznała, że nie 
można wykluczyć wpływu germańskich Addala albo Attala / Attila39.

Gwoli uzupełnienia danych zebranych m.in. przez E. Förstemanna wskazać można, że 
współbrzmiące imię pojawia się na oznaczenie opata z klasztoru św. Marii w Lagrasse nad rzeką 
Orbieu (Francja, departament Aude) w dwóch dokumentach Ludwika Pobożnego (813–840) 
z roku 81440. Odnotował je też w swojej kronice Thietmar z Merseburga (ok. 975–1018), wspomi-
nając św. Attalę z Bobbio (ok. 570–626)41. Henryk Fros i Franciszek Sowa podnieśli, że imię 
Attala (Atala) pochodzi z języka greckiego, wskazując przy tym, że w hagiografii Kościoła na 
zachodzie Europy obecne też było w średniowieczu imię Attalus / Attala pochodzenia gockiego42.

Zaadaptowaną na Węgrzech formę tego imienia, poświadczoną we wskazanym dokumen-
cie, D. Szabó rekonstruował jako Atila, a jej odpowiednik w języku niemieckim brzmieć miał – 
w ślad za lekcjami przywołanymi przez E. Förstemanna – Atila lub Atilo43. 

Mając na uwadze powyższe, trudno uznać nazwę zachowaną w dokumencie z 1138/1329, 
oddaną w transumpcie, za nawiązującą pierwotnie do imienia władcy Hunów44. Jej źródłosłowu 
wypada raczej poszukiwać w materiale onomastycznym znanym przede wszystkim z Półwyspu 
39  Csánki 1897 [1985], 415 (Atala); Förstemann 1900, 153–154 (Attala); Csánki 1914, 36 (Attala); Gombocz, 
Melich 1914–1930, 172–173 (Atilla), zwł. 173; Virágh 1931, 10; Szabó 1954, 15, 49; Piel, Kremer 1968, 224 
(Atala; Attila); Kristó 1983a, 321; Kiss 1988, 123 (Attala); Kristó 1991, 120–121; Löfstedt 1993, 70; Kristó 1996, 
77; Becker 2009, 214–215; Thoroczkay 2012, 415 przyp. 23. Zob. też: Schulze 1933, 151, przyp. 3; 440. Ernst 
Förstemann zestawił poświadczone źródłowo formy imion germańskich z rdzeniem ATHAL, wśród nich m.in. 
Athala. Podkreślił, że tego rodzaju imiona nawiązujące do rdzenia ATHA były szczególnie popularne wśród 
zachodnich Franków, a ich genezę uznał za zagadkową. Henning Kaufmann ze swojej strony zwrócił uwagę na 
trudności z interpretacją genezy imion z rdzeniami ATHAL-, ATHIL-. Förstemann 1900, 158–182, zwł. 158; 
Förstemann, Kaufmann 1968, 42–43.
40  [...] venerabilis Atala abba(s) ex monasterio sanct(a)e Mari(a)e [quod est situm super fluvium Urbionem in 
confinio Narbonense et Carcassense] [...]. Die Urkunden der Karolinger, nr 35, 92; nr 36, 95.

42  Obydwaj badacze zwrócili także uwagę, że „ten sam kształt imienia określa nieraz zarówno święte niewiasty, 
jak i świętych mężów”. Fros, Sowa 1997, 295 (Attala (Atala)).

41 Kronika Thietmara, VII 2, 466; Thietmar von Merseburg, VII 2, 354; Fros, Sowa 1997, 295 (Attala (Atala). 
Attala z Bobbio). Zob. też: Fabian 2000, 68 (Attala (Bobiensis)).

43  Szabó 1954, 15.
44  Nie sposób jednak przemilczeć, iż w kilku zachowanych średniowiecznych źródłach Attyla określany był jako 
At(t)ala, Athala. Heinrich Beck ograniczył się do stwierdzenia, że formy w rodzaju Attala, Athela na określenie 
Attyli były odosobnione w tradycji historycznej. Zob. Pritsak 1956, 404; Beck 1973, 470; Otto 1977, 158 (Atala, 
Athala), 159 (Attala); Pritsak 1981, VIII, 404; Pároli 1988, 566. Wielość wariantów zapisu imienia władcy Hunów 
(zob. zestawienie dokonane przez Norberta Otto, literatura wskazana powyżej) wynikać może przede wszystkim 
z problemów paleograficznych powstałych przy kopiowaniu, w szczególności nazw miejscowych czy imion, 
względnie terminów nieosadzonych na gruncie języka łacińskiego, do tego nierzadko w sytuacji sporządzania ko-
pii z wcześniej powstałej kopii, a więc nawarstwiania się problemów z odczytem. Przykładowo, forma Atala mo-
gła powstać na skutek odczytania następującej po znaku graficznym litery t, mieszczącym się w całości w obrębie 
linii wewnętrznych, często trudnym do odróżnienia od litery c, i pozbawionej do XII w. kreseczki litery i, jako 
znaku odpowiadającego kształtowi semiuncjalnej litery a (ɑ). Zob. Derolez 2003, 59, 64, 90, 93, 106; Semkowicz 
20072, 253, 261, 322–324; Gieysztor 20092, 125, 133; Bischoff 20094, 165, 181.
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Iberyjskiego. W konsekwencji nie można tylko na podstawie podobieństwa zapisu czy brzmie-
nia adnotacji o charakterze onomastycznym do imienia Attyli uznawać za niepodważalną wska-
zówkę potwierdzającą funkcjonowanie postaci władcy Hunów w świadomości w tym przypad-
ku szeroko pojętych elit węgierskich. Takie bowiem stanowisko przypominałoby raczej docho-
dzenie do istoty rzeczy na drodze tzw. sztuki etymologizowania opisanej w ETYMOLOGIARUM 
SIVE ORIGINUM LIBRI XX Izydora z Sewilli, czyli hołdowanie zjawisku określanemu przez 
współczesną naukę jako tzw. etymologia ludowa. 

Odmiennej natury casus od powyżej zarysowanego może stanowić wzmianka tzw. REGE-
STRUM VARADIENSE (węg. VÁRADI REGSTRUM / JEGYZŐKÖNYV) zawierająca wyrażenie 
Athilę prędium (1208–1235/1550). Nie ma ona takiego znaczenia, jakie kryło się w omówionej 
zapisce dokumentu dla klasztoru w Dömös, albowiem odnotowana została w czasie, gdy na 
kartach GH i ChHP, w genealogii dynastii rządzącej Węgrami, pojawiła się postać Attyli.

Przyjmuje się, że wymienione tylko jeden raz w rejestrze z Várad (rum. Oradea), zawierają-
cym 711 toponimów i 2500 imion własnych, Athilę prędium nie było nazwą miejscową, lecz po-
jęciem odnoszącym się do własności jako takiej, przynależnej osobie noszącej imię Athila. Nie 
bez znaczenia w kontekście tego może być wskazywana w literaturze przedmiotu okoliczność, iż 
XVI-wieczny wydawca, a być może także wcześniejszy kopista tego zabytku, niejednokrotnie po-
pełniał błędy w odczytach/zapisach terminów i nazw45. Nie można więc wykluczyć, że znana dzi-
siaj forma tego imienia utrwalona została w znanej nam formie nie w początkach XIII stulecia, 
lecz w czasie odczytu tekstu przez XVI-wiecznego wydawcę, względnie – czego nie można wy-
kluczyć – przez jego wcześniejszego kopistę. Nie można też pozostawić poza uwagą możliwości, 
że podobnie jak w przypadku wzmianki w dokumencie dla klasztoru w Dömös, także u źrodeł 
odnotowanej w rejestrze z Várad lekcji nie kryje się imię władcy Hunów, a jedno z imion uży-
wanych na zachodzie Europy, wskazanych przez językoznawców (zob. powyżej).

Wzmianki źródeł o mieście Attyli na Węgrzech
W kronice notariusza króla Béli poza powtórzonym kilkukrotnie motywem zajęcia przez Wę-
grów ziem jako dziedzictwa węgierskich władców po ich przodku Attyli pojawia się informacja 
o znajdującym się na Węgrzech „mieście króla Attyli” (civitas Atthile regis)46. Dziejopis doda-
je, że „w języku węgierskim zwane jest ono teraz Buduuar, a przez Niemców – Ecilburgu”47. 
Ta ostatnia nazwa występuje jeszcze kilkukrotnie na kartach anonimowego dzieła: Ecilburgu /

45 Az időrendbe szedett váradi tüzesvaspróba-lajstrom, nr 280 (92), 258; Fábián 1997, 5–8, 14–15. Badacze 
powstanie wydanego drukiem w 1550 r. źródła kładą na lata 1208–1235. Solymosi 1994, 713; Fábián 1997, 77 
(Athila); Hoffmann, Tringli 2011, 296.
46 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 46, 94–95; 50, 101; 52, 106; Die „Gesta Hungarorum” 
des anonymen Notars, 46, 108; 46, 110; 50, 116; 52, 122; Anonimowego notariusza króla Béli Gesta Hungarorum, 
46, 152; 46, 154; 50, 164; 52, 172; Anonymus and Master Roger, 46, 100, 50, 108; 52, 114.
47  [...] per linguam Hungaricam dicuntur nunc Buduuar et a Teothonicis Ecilburgu vocatur. P. magistri, qui 
Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 1, 35; Die „Gesta Hungarorum” des anonymen Notars, 1, 32; Anonimowego 
notariusza króla Béli Gesta Hungarorum, 1, 32; Anonymus and Master Roger, 1, 8.
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Eciburgu / Elciburgu48. W zgodnej opinii badaczy Buduuar to węgierska nazwa Budavár (dosł. 
„zamek Buda”), odnosząca się do prawobrzeżnej części dzisiejszego Budapesztu. Pod poję-
ciem występującym w kronice kryje się jej część zwana Óbuda, czyli Stara Buda. Niemiecko-
języczna nazwa Ecilburgu składa się z dwóch członów, z których pierwszy w ocenie badaczy 
nawiązuje do germańskiego wariantu imienia Attyli (Etzel), w drugim zaś bez trudu można roz-
poznać niemiecki termin Burg. Biorąc pod uwagę występowanie tego i współbrzmiących ter-
minów oraz chronologię powstania źródeł je zawierających, zwrócono uwagę, że w spisanej 
ok. 1200 roku PIEŚNI NIBELUNGÓW pojawia się już forma Etzelenbürge / Etzelnburc49.

Zdaniem badaczy nazwa ta musiała czy już wcześniej funkcjonować wśród niemieckich 
osadników Budy, względnie trafiła tam wraz z uczestnikami trzeciej krucjaty. Za świadectwa 
jej stosowania zgodnie uznaje się przekazy Ansberta (XII/XIII w.) i Arnolda z Lubeki 
(zm.1211/14). Pierwszy z nich, najprawdopodobniej pochodzący z Austrii uczestnik krucjaty, 
w HISTORIA DE EXPEDITIONE FRIDERICI IMPERATORIS pisał o mieście, którego nazwa 
w języku niemieckim brzmi Czilnburg50, zaś drugi w CHRONICA SLAVORUM (ok. 1210) wy-
mienił urbs Adtile dicta51. Wzmianki obydwu kronikarzy historycy łączą z ich pobytem na Wę-
grzech w 1189 roku wraz z cesarzem Fryderykiem I Barbarossą (1155–1190, ur. 1122, zm. 
1190). W oparciu o nie i świadectwo PIEŚNI NIBELUNGÓW Gy. Györffy doszedł do wniosku, 
że niemiecka nazwa Budy, Etzelenbürge, nie mogła powstać przed połową XII stulecia, brak 
jest bowiem jakichkolwiek źródeł potwierdzających jej wcześniejsze stosowanie. Uważa się 
niemal powszechnie, że to osadnicy niemieccy, którzy przed 1189 rokiem przybyli do Starej 
Budy, zidentyfikowali legendarny Etzelenbürge, siedzibę Attyli, jako Starą Budę. W tym kon-
tekście niektórzy badacze (Gusztáv Heinrich, H. Beck, J. Williams) pisali wręcz o wpływie 
górnoniemieckiej poezji bohaterskiej, na kartach której nazwa Etzel(n)burc pojawia się także 
w eposach KLAGE (NIBELUNGENKLAGE) (ok. 1200), RABENSCHLACHT (XIII w.), BUCH 

49 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 35, przyp. 6; Die „Gesta Hungarorum” des anonymen 
Notars, 140–141, przyp. 27; Anonimowego notariusza króla Béli Gesta Hungarorum, 32–33, przyp. 23; Anonymus 
and Master Roger, 8–9, przyp. 3; Magoun (jr) 1945, 96–97; Batts 1971, 732 (Ecelnpvrch itp.); Bäuml, Fallone 
1976, 195 (Etzelnburc); Gentry 2011, 68.

51 Arnoldi Chronica Slavorum, IV 8, 130; Arnoldi abbatis Lubesensis chronica, IV 8, 171; Catalogus fontium 
historiae Hungaricae, I, 305. Renate Möhlenkamp w sporządzonym przez siebie zestawieniu wzmianek 
źródłowych o „mieście Attyli” wymieniła jedynie źródła proweniencji węgierskiej i przekazy filiacyjnie z nimi 
powiązane. Nie ujęła w nim np. relacji dotyczących III krucjaty (1189). Möhlenkamp 1977, 157–158.

48 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 47, 95; 49, 99; 50, 99; Die „Gesta Hungarorum” des 
anonymen Notars, 47, 110; 49, 114; 50, 114; Anonimowego notariusza króla Béli Gesta Hungarorum, 7, 154; 49, 
160; 50, 162; Anonymus and Master Roger, 47, 102; 49, 106; 50, 106. Nazwa miasta Attyli pojawia się też w 
późniejszych kronikach, w szczególności w dziele Szymona z Kéza (Echulbuer – Oubuda) i KOMPOZYCJI (urbs 
Atyle – Eccylburg – Oubuda). Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 13, 156; Chronici Hungarici compositio 
saeculi XIV, 13, 268–269; Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, 13, 52; Chronica de gestis Hungarorum, 13, 40.

50 Historia de exepditione Friderici imperatoris, 53, zob. też 26, przyp. 1; 131, przyp. 3; Catalogus fontium 
historiae Hungaricae, I, 296.
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VON BERN (XIII w.), BITEROLF UND DIETLEIB (XIII2 w.), przy czym sam toponim odnoszo-
ny niekiedy bywał do Ostrzychomia (węg. Esztergom, niem. Gran)52.

Inną przesłankę wskazującą na funkcjonowanie na dworze królewskim Arpadów przekona-
nia o lokalizacji siedziby Attyli na terytorium Węgier znaleźć można w piśmie wystawionym 
11 listopada przez kancelarię króla Béli IV (1235–1270, ur. 1206, zm. 1270), w którym stwier-
dzono, iż Attyla swoją siedzibę pierwotnie umiejscowił „w centrum królestwa Węgier” (in medio 
regni Hungarie)53.

Mając na uwadze uchwytny w źródłach pisanych od schyłku XII stulecia topos „miasta 
Attyli”, wskazać wypada, że L. Veszprémy zwrócił uwagę na wzmianki dwóch przekazów 
z okresu wcześniejszego, w których pojawiają się określenia urbs czy Ouene, powiązane z po-
stacią władcy Hunów. W eposie WALTHARIUS (zob. powyżej) siedziba Attyli, występującego 
jako władca Hunów albo Awarów, zwanych też Pannończykami, którego określono tu, w odróż-
nieniu od innych bohaterów, nie terminem stosowanym, jak się przyjmuje, już w kręgu ludów 
germańskich, a więc Etzel, lecz łacińskim (Attila), wspomniana została jedynie jako urbs i zlo-
kalizowana w Pannonii. Jak podkreśliła J. Williams, nazwą Pannonia autor konsekwentnie na-
zywał krainę zamieszkaną przez Hunów. Hermann Althof przywołując m.in. opisy Jordanesa 
(ok. 500–570) i Priskosa z Panion (V w.) dotyczące dworu Attyli, czy wzmianki o Etzelenbür-
ge / Etzelnburc itp. eposów spisanych w języku średnio-wysoko-niemieckim, skłonny był pod 
terminem urbs rozumieć zarówno zamek (Burg), jak i miasto (Stadt). Alf Önnerfors (1992) nie 
wykluczył, że poeta nawiązał tu do wzmianki znanej z dzieła Jordanesa dotyczącej opisu zabu-
dowań dworu Attyli, wyobrażając go sobie jako część miasta. Termin urbs szwedzki filolog 
jednoznacznie odczytał jako „miasto”. W jego ocenie nie można zawężać znaczenia tego sło-
wa, jest to bowiem pod względem filologicznym nie do utrzymania. Jennifer Williams podkre-
śliła też, że tekst znany jako WALTHARIUS nie zawiera żadnych informacji na temat Hunów, 
które nie byłyby znane z innych źródeł. Wskazała m.in. na pewne analogie do DE ORIGINE 
52  G. Heinrich i Gy. Györffy, w zasadzie także Edward Schröder i Francis P. Magoun, uznali, że pojęcie Etzelburg
(Etzelenbürge) pierwotnie miało charakter abstrakcyjny, nie odnosiło się do żadnego konkretnego miejsca, analo-
gicznie do nazw Prünhilde bürge czy Nibelunges bürge. Heinrich 1881, 4–6, 11–22, 39; Petz 1885, 90; Bleyer 
1906a, 504–509; Bleyer 1906b, 67–71; Hóman 1924, 29; Eckhardt 1928a, 624–626; Eckhardt 1928b, 48–50; 
Schröder 1935, 56; Hóman 1938a, 116–117, 135–137; Eckhardt 1940 [1986] 185–186; Macartney 1940, 148, 
158–159, 215–216; Magoun 1940, 65–66; Györffy 1948, 133–134; Macartney 1951, 149, 151–152, 172; Macart-
ney 1953, 41, 102; Wenskus, Beck 1973, 471, 472; Györffy 1975, 249–250; Kristó 1979, 49–50; Kristó 1983a, 
314–315, 327–328; Kristó 1983b, 376–377; Williams 1981, 242, 243, 254; Kristó 1988, 275–278; Mályusz, Kristó 
1988, 115; Boba 1990, 58–61; Veszprémy 1991, 24, 26; Berza et al. 1993, 92 (Attila városa); Györffy 1993b, 
133–134; Kristó 1994, 37; Kubinyi 1994, 501; Veszprémy 1995, 358, 361; Györffy 1997, 60–61, 98–99; Róna-Tas 
1997, 327; Györffy 1998, 661–662, 677; Grzesik 1999, 57, 171; Horváth 1999, 40; Żywot św. Stefana, króla Wę-
gier, 58, przyp. 33; Róna-Tas 1999, 423–424; Györffy 2002, 63–64; Hóman 2003a, 106–107, 120–121; Veszprémy 
2004, 19; Gál, Kubinyi 2008, 282; Veszprémy 2013, 34–35; Radek 2014, 104–105; Csakó 2015a, 280; Rady 2018, 
130–131; Juhász 2019, 96–98; Veszprémy 2019, 313–314. Ferencz Salamon i Géza Nagy przed laty odmiennie 
postrzegali genezę nazwy Ecilburg, wyprowadzając ją z nazwy Aquincum (Acincum / Acingo > germ. Acingburg / 
Acinburg > Azilburg > Ezelburg). Jakab Bleyer uznał taki wywód z punktu widzenia historii języka niemieckiego 
za dopuszczalny, ale ze względów historycznych za nie do przyjęcia. Brak bowiem możliwości wykazania, przy 
wyraźnej przerwie osadniczej, przejścia łacińskiej nazwy miasta do społeczności władającej językiem staro-
wysoko-niemieckim. Odrzucił tego rodzaju objaśnienie także C.A. Macartney, m.in. ze względu na brak ciągłości 
osadnictwa, które mogło tę nazwę przekazać. Salamon 1885, 51; N[agy] 1890, 168; Bleyer 1906a, 507–508; Bley-
er 1906b, 69–70; Macartney 1951, 151.
53  Zob. poniżej, zwł. przyp. 113.
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ACTIBUSQUE GETARUM Jordanesa. Zdaniem Bernda Schütte w przypadku zastosowania 
w tym eposie zamiennie nazw Hunów i Awarów sięgnięto w tym przypadku po szerzej znaną 
tradycję, sięgającą ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM LIBRI XX Izydora z Sewilli54.

Z kolei w anonimowej, powstałej między 1140 a 1150 KAISERCHRONIK, a zwłaszcza jej 
najstarszym zachowanym rękopisie (tzw. Vorauer Sammelhandschrift, Vorau, Stiftsarchiv des 
Augustiner Chorherrenstiftes, Ms 276a, ok. 1175–1200), na co uwagę poza L. Veszprémy’m 
zwróciła też T. Radek, odnotowano, że Attyla został pochowany w Budzie (niem. Ofen) ([…] 
do der chunic Ezzel ze Ovene wart begraben), literalnie w zapisie wskazanego rękopisu: do der 
chunic Ezzel zeouene wart begraben. Zdaniem L. Veszprémyego (2013, 2019) pojawienie się tu 
nazwy Budy nawiązuje do zachowanej w później powstałej kronice Henryka z Mügeln (ur. ok. 
1300, zm. po 1369) historii zamordowania przez Attylę swojego brata Bledy, określonego jako 
Buda. Na obecnym stanie badań nie sposób też odpowiedzieć na nasuwające się pytanie, czy 
w tym przypadku autor KAISERCHRONIK wykorzystał wzmiankę znanej sobie kroniki Frutol-
fa (zm. 1103) z opactwa Michelsberg w Bambergu, dostępnej w redakcji przygotowanej przez 
Ekkeharda z Aury (zm. po 1125), gdzie w opisie dotyczącym okoliczności śmierci Attyli stwier-
dzono, że ten reversus [...] ad proprias sedes, jak wynika z kontekstu, do Pannonii, gdzie zaś po 
jego śmierci „zwłoki ziemi powierzono” ([...] cadaver [sc. eius] terre commendabant)55.

W kontekście powyższego nie bez znaczenia jest okoliczność, iż – jak zwrócili uwagę Ro-
switha Wisniewski, T. Radek i L. Veszprémy – pojawiający się na kartach tejże KAISERCHRO-
NIK Węgrzy zostali zidentyfikowani jako Hunowie. Jej autor bowiem, począwszy od relacji 
o wydarzeniach związanych z czasami króla wschodnich Franków Arnulfa (887–899, ur. ok. 
850, zm. 899), stosuje zamiennie etnonimy Unger i Hûne, ale czyni tak nie tylko w odniesieniu 
do epoki najazdów wegierskich, ale aż po czasy króla św. Stefana56.

Tak więc w epoce, w której tworzył autor GH, tak w źródłach pisanych, relacjach dziejopi-
sów, w tym towarzyszących cesarzowi w czasie trzeciej krucjaty, jak i przekazach oralnych, 
54 Waltahrius, 28, wiersz 96; 44, wiersz 358; Waltharii Poesis, 45–47, 133, 138; Schröder 1931, 150; Berschin 
1968, 17–31; Schröder 1969, 361; Önnerfors 1979, 42–43; Williams 1981, 133–141; Schütte 1986, 72; Önnerfors 
1992, 644–645; Önnerfors 1998, 97–98; Bertini 1999–2000, 63–77; Vollmann 2006, 162–163; Beckmann 2010, 
142–145, 147–150, 155–156; Klopsch 2010, 627; Veszprémy 2013, 26–27, 35; Veszprémy 2019, 308.
55  KAISERCHRONIK. Vorauer Sammelhandschrift (Vorau, Stiftsarchiv des Augustiner Chorherrenstiftes, sygn. 
Ms 276a), zaliczany do tzw. redakcji A. Stosowną frazę zawiera też inny rękopis tej redakcji KAISERCHRONIK
(Heidelberg, Universitätsbibliothek, sygn. Cod. Pal. germ. 361, f. 86r) z XIII2w.: Do der kunic Ezzel ce ouene wart 
begraben). Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, 337, wiersz 14179; Ekkehardi Uraugiensis chronica, 
126–127. Tünde Radek (2014) zwróciła uwagę, że odnotowana w KAISERCHRONIK wzmianka o niem. nazwie 
Ofen (Ouene), pierwotnie odnoszącej się do Pesztu, wyprzedza najstarsze znane świadectwa potwierdzające jej 
funkcjonowanie na Węgrzech (1235: Ouen) o kilkadziesiąt lat i dopiero po najeździe mongolskim lat 1241–1242 
stała się ona niemiecką nazwą Budy. Gschwantler 1971, 238–240; Frutolfs und Ekkehards Chroniken, 9, 13–14, 
39–40; Wattenbach et al. 1976, 42–43; Williams 1981, 149; Wisniewski 1995, 354; Nellmann 2002, 855–856; 
Veszprémy 2004, 21; Veszprémy 2005, 106; Radek 2008, 65, zob. tablica: Zur Textgeschichte der untersuchten 
Quellen; Radek 2009, 70; Nellmann 2010, 949, 952–953, 956; Pfeiffer 2010, 651; Schmale 2010, 993; Shaw 2010, 
956; Veszprémy 2010, 476–478, zwł. 478; Veszprémy 2013, 35; Radek 2014, 104; Müller 2016, 136–137; Juhász 
2019, 97–98 Veszprémy 2019, 314. Roman Deutinger zwrócił uwagę, że kronika Frutolfa, znana w redakcjach 
sporządzonych przez jego ucznia Ekkeharda, szerzej była wykorzystywana w południowych Niemczech, a mniej 
na północy. W tym pierwszym przypadku przeważnie w redakcji sporządzonej przez Ekkeharda w 1125 r. 
Deutinger 2016, 86–87, 91.
56  Stosowne miejsca w kronice wskazali dla epoki najazdów węgierskich R. Wisniewski, a po czasy św. Stefana 
L. Veszprémy. Wisniewski 1995, 348–353, 357; Radek 2008, 133; Veszprémy 2013, 27, przyp. 14.
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eposach bohaterskich (niem. Heldensage) związanych swoją genezą z obszarem dominacji kul-
tury i języka niemieckiego, które tak za pośrednictwem przybywających na Węgry osadników, 
jak i nowego nośnika, pergaminu, znalazły co najmniej od początków XIII stulecia nowe drogi 
rozprzestrzeniania, mógł on, czy też jego informator, dowiedzieć się, o mieście króla Attyli, jak 
również i o tym, że cała ziemia podległa Arpadom wchodziła niegdyś w skład imperium huń-
skiego. We wcześniejszych niż spisanie PIEŚNI NIBELUNGÓW utworach, jak WALTHARIUS, 
Attyla swoje miasto posiadał w Pannonii, a według KAISERCHRONIK miał być pochowany 
w Budzie. Przy tym w PIEŚNI NIBELUNGÓW pojawia się już Etzel(e)n lant jako synonim 
Hiunen-lant, Unger-lant, Ungern57. 

Można więc w poświadczonej źródłowo identyfikacji Budy (Óbuda) z urbs Attile regis do-
patrywać się motywu, który skłonił, a zarazem pozwolił autorowi GH uwzględnić Attylę w ge-
nealogii Arpadów (zob. powyżej). W tym przypadku prawdopodobne wydaje się też, że w ślad 
za powiązaniem civitas Atthile regis – Buduuar – Ecilburgu również połączenie „Pannonii” 
z krajem Attyli58 nastąpiło w oparciu o zwrot analogiczny do zachowanych w PIEŚNI NIBE-
LUNGÓW: Etzel(e)n-lant, Ungerlande / Ungern, pojawiających się także we wskazanym przez 
L. Veszprémy’ego BITEROLF UND DIETLEIB59.

Opowieść ANNALES Lamberta z Hersfeld (XI w.) o mającym znajdować się niegdyś 
w posiadaniu dworu węgierskiego mieczu Attyli
Wzmianka o Attyli w powiązaniu z Arpadami pojawia się nieoczekiwanie w przekazie ANNA-
LES (1077–1079) Lamberta z Hersfeld (1028–1082)60. Umieścił on pod rokiem 1071 opowieść, 
w świetle której Anastazja, matka Salomona, następcy tronu węgierskiego, w 1063 roku poda-
rowała księciu bawarskiemu Ottonowi z Nordheim (niem. Otto II. von Nordheim, 1061–1070, 
ur. ok.1020, zm. 1083), w dowód wdzięczności za udzieloną pomoc w uzyskaniu korony kró-
lewskiej dla syna, oręż określony jako miecz Attyli.

Relacja ta – jak niejednokrotnie zauważono w literaturze przedmiotu – jawi się jako dygre-
sja odautorska do stosunkowo obszernej opowieści o mieczu, który stał się przyczyną śmierci 
jego posiadacza, Liupolda z Merseburga – przybocznego króla Niemiec Henryka IV 
(1056/1065–1106, ur. 1050, zm. 1106) – pochowanego w klasztorze w Hersfeld, a więc tam, 

57  Magoun (jr) 1945, 97–100, 128–129; Batts 1971, 747 (Vngerlande, Vngern itp.); Bäuml, Fallone 1976, 195 
(Etzelen (lant)); 638 (Ungerlande, Ungern); Wisniewski 1995, 357.
58  Zob. powyżej, przyp. 18.
59  Zob. powyżej przyp. 57 oraz: Veszprémy 2013, 27; Veszprémy 2019, 309.
60  Péter Kulcsár wskazał za edycją Albina Ferenca Gombosa opartą na wydaniu źródeł przygotowanym przez Jo-
hanna Georga Eccarda (Eckharta), że relacja znana z ANNALES trafiła też na karty łacińskojęzycznej redakcji 
CHRONICA NOVELLA autorstwa dominikanina z Lubeki Hermanna Kornera (1365–1438). Edycja kroniki opu-
blikowana przez Jakoba Schwalma, jak wszystko wskazuje, nieznana A.F. Gombosowi, objęła jednak tylko cztery 
łacińskojęzyczne redakcje dzieła i jak podkreśliła Helga Möhring-Müller, nie tylko nie zawiera całości tekstu kro-
niki, jak się można przekonać, co odnosi się to także do tekstu pierwotnie przypisywanego Lambertowi z Hersfeld, 
ale nie spełnia wymogów wydania krytycznego. Hermanni Corneri Ord. Praedicatorum Chronica novella, 606; 
Die Chronica novella des Hermann Korner, zob. wg indeksu; Catalogus fontium historiae Hungaricae, II, 
nr 2777, 1156; Kulcsár 1987–1988, 540; Möhring-Müller 1993, 27–28; Colberg 2010, 318–319; Shields 2010, 
977–978; Weber 2010, 1310.
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gdzie powstały ANNALES. Zgodnie z narracją tego źródła fatum towarzyszące temu orężowi 
dotknąć miało też innych jego właścicieli61. Podnosi się przy tym zgodnie, że Lambert, pisząc 
o mieczu przynoszącym jego posiadaczom nieszczęście, powołując się na Gesta Getarum, wy-
korzystał oparty na relacji Priskosa z Panion, odnotowany przez Jordanesa w DE ORIGINE 
ACTIBUSQUE GETARUM przekaz o narzędziu wojny, mieczu należącym niegdyś do Marsa, 
a potem Attyli62.

Jednym z zasadniczych pytań nurtujących badaczy stało się to, czy informacja o „mieczu 
Attyli” jako znajdującym się niegdyś w posiadaniu dynastii zwanej później Arpadami, w sumie 
odosobnionej wzmianki źródłowej, pochodzi ze źródła węgierskiego, tzn. czy oręż ten był przez 
samych Węgrów powiązany z osobą władcy Hunów, czy też uczynił to dopiero dziejopis 
z Hersfeld w końcu lat 70. XI w. pisząc swoje ANNALES. W tym drugim przypadku nasuwało 
się pytanie, na jakiej podstawie Lambert połączył miecz mający się znajdować w posiadaniu 
dworu węgierskiego z władcą Hunów.

W literaturze przedmiotu długo dominował pogląd zainicjowany przez Amédée Thierry’ego, 
w świetle którego już w drugiej połowie XI w. na węgierskim dworze królewskim uchwytna była 
tradycja o Attyli, na co dowodem miała być właśnie relacja Lamberta z Hersfeld o mieczu temuż 
przynależnym63. Zwolennicy istnienia węgierskiej tradycji odnoszącej się do oręża mającego 
znajdować się niegdyś w posiadaniu władcy Hunów, skłonni byli przyjmować, że albo to obda-
rowany w 1063 r. wspomnianym mieczem Otto z Nordheim był informatorem Lamberta64, 
względnie sam Lambert mógł w 1058 r., podczas swojej peregrynacji do Ziemi Świętej, zapoznać 
się z nią na Węgrzech65. Inni badacze skłonni byli uznać przekaz zakonnika z Hersfeld za po-
świadczający wczesne funkcjonowanie huńskiej tradycji na Węgrzech, jednak powstałej pod 
wpływem niemieckich podań o Attyli66.

Jeszcze nie tak dawno temu A. Róna-Tas wyraził przekonanie, że atrybut przynależności 
miecza do Attyli znany był na węgierskim dworze i że nie wymyślił go Lambert. Domniemywał, 
że być może broń tę obdarzyła „huńską proweniencją” sama królowa lub jej doradcy, chcąc 
w ten sposób podkreślić wartość „dowodu wdzięczności”. W ocenie tego językoznawcy dziejo-
pis z Hersfeld wiedzę o mieczu Attyli mógł zawdzięczać swojemu pobytowi na Węgrzech 
w 1058 r., gdy towarzyszył arcybiskupowi Moguncji Luitpoldowi/Liutpoldowi (1051–1059) 
w drodze do Ziemi Świętej. Co więcej, sądził, że „goszczący” pięć lat później na Węgrzech ry-
cerze niemieccy Ottona z Nordheim mogli osobiście usłyszeć o mieczu Attyli, a więc – jak kon-

61 Lampert von Hersfeld. Annalen, 148–150. 
62  Zob. literatura w przypisach 63–70 poniżej.
63  Thierry 1873, 353–354; Marczali 1880, 51, przyp. 13; Marczali 1882, 55, przyp. 19; Pauler 1899, II, 112, 431–
432, przyp. 225; Kaindl 1900, 50; Grexa 1922, 22–23; Buchner 1929, 204–205; Tóth 1930, 207–208; Hóman 
1938a, 144–147; Eckhardt 1940 [1986], 187; Csóka 1967, 379–380; László 1970, 76–77; László 1977, 354; Kulc-
-sár 1987–1988, 540–541; Dümmerth 1987, 227, 233; Györffy 1988b, 624–625; Joó 1939 [1990], 45–46; Deér 
1993–1996, 16; Makkay 1996a, 138; Hóman 2003a, 126–128; Man 2005, 213; Rady 2018, 129; Szabó 2021, 104.

66  Kaindl 1900, 50.

64  Grexa 1922, 18–19, 22–23 (zwł. 23); Szabó 2021, 105.
65  Tóth 1930, 204–206, zwł. przyp. 4, 208–209, przyp. 1; Hóman 1938a, 146; Hóman 2003a, 127; Szabó 2021, 
105. Zob. też poniżej, stanowisko zajęte przez A. Róna-Tasa.



LESŁAW SPYCHAŁA

128

kludował – piszący kilkanaście lat później dziejopis z Hersfeld musiał liczyć się z tym, że żyją 
jeszcze świadkowie tamtych wydarzeń, którzy w przypadku przemilczenia związanych z orężem 
kwestii mogą zarzucić mu kłamstwo. W konsekwencji A. Róna-Tas wywnioskował, że na dwo-
rze Arpadów w początkach drugiej połowy XI w. istniała świadomość huńskiego pochodzenia 
dynastii węgierskiej od Attyli67.

Niektórzy badacze skłonni byli wiązać tradycję o mieczu Attyli z małżonką króla Węgier 
Andrzeja I, Anastazją, córką wielkiego księcia kĳowskiego Jarosława Mądrego (1019–1054, 
ur. ok. 980, zm. 1054). István Erdélyi wyraził pogląd, że broń tę, wykonaną – jak sądził – na 
terenie Kaganatu Chazarskiego, przywiozła ze sobą z Kĳowa wraz z „legendarnym wyobraże-
niem” („legendás elképzelés”), księżniczka ruska68. Zbliżone stanowisko zajął niedawno György 
Szabados, skłonny wiązać tradycję o mieczu Attyli z Anastazją, która od męża miała się dowie-
dzieć o tradycji Attyli Arpadów („az Árpád-ház Attila hagyománya“), a w latach 1060–1063 
podczas pobytu w Niemczech pochodząca z Rusi królowa mogła – jak sugeruje węgierski histo-
ryk – „studiować [ją] na gruncie zachodnioeuropejskiego piśmiennictwa” („nyugat európai latin 
írásbeliség Attila-hagyományának a tanulmányozása”)69.

Natomiast niejeden z badaczy wyrażał sceptycyzm co do istnienia na XI-wiecznych Wę-
grzech tradycji o mieczu Attyli czy, szerzej, świadomości huńsko-węgierskiej tożsamości, 
względnie pokrewieństwa. Podnoszono, że żaden inny zabytek uwiecznionej na piśmie tradycji 
(sic) czy to węgierskiej, czy niemieckiej nic nie mówi o przechowywanym na dworze węgier-
skim mieczu władcy Hunów, sam zaś tekst autorstwa Lamberta nie daje podstaw do tego, aby 
wnioskować, że wzmiankowany w nim miecz był na węgierskim dworze królewskim łączony 
z Attylą. Wyrażano opinię, że to otoczenie Lamberta powiązało nieszczęście, jakie spotkało 
67  Róna-Tas 1988, 112–114; Róna-Tas 1997, 59–60, 328; Róna-Tas 1999, 57, 425. Językoznawca węgierski zało-
żył tu, że nie tylko umiejętność czytania była wśród ówczesnego rycerstwa niemieckiego, stanowiącego w swojej 
masie illiterati, dość powszechna, ale i że jego przedstawiciele mieli zarówno wiedzę, jak i dostęp do powstałego 
w zaciszu klasztornym rękopiśmiennego dzieła, w czym trudno podzielić jego opinię. W ujęciu Herberta Grund-
manna (1958) przynajmniej do XII w. brak umiejętności czytania i pisania charakteryzował większość ludzi 
świeckich, także tych z najwyższych warstw społecznych. Alwin Schultz podnosił, że na dworach władców sztukę 
czytania nierzadko posiadły kobiety, a H. Grundmann (1936) wiązał początki spisywania eposów z oczekiwaniami 
szlachetnie urodzonych i wykształconych kobiet, które w odróżnieniu od swoich małżonków opanowały umiejęt-
ność czytania. Jak podkreślał: „Nawet w licznych przedstawieniach i podręcznikach cnót i sztuk rycerskich z cza-
sów świetności poezji dworskiej prawie nigdzie nie wskazano, że rycerz powinien umieć czytać i pisać. Dopiero 
gdy rycerskie zachowanie się, prezentowane i wymagane przez poezję około 1200 r. utraciło w połowie stulecia 
swą pierwotną siłę i jedność, wśród umiejętności rycerskich czasami chwalono sztukę pisania i czytania”. Erich 
Auerbach w szerszych ramach czy Joachim Bumke, badając dworską kulturę rozwiniętego średniowiecza, w przy-
padku rycerstwa niemieckiego stwierdził, że jeszcze u schyłku XII stulecia jedynie niewielki odsetek dzieci wy-
wodzących się z kręgu wysoko postawionych książąt Rzeszy pobierał nauki, w odróżnieniu od sytuacji mającej 
miejsce we Francji, gdzie już dla X i XI w. zachowały się świadectwa alfabetyzacji także przedstawicieli drobniej-
szego rycerstwa. Erich Auerbach zwracał jednak uwagę, że także wśród rycerstwa anglonormańskiego nie było 
wiele osób, które umiały szybko i bez trudu czytać. Niezależnie od tego, nawet gdyby sam Lambert przemilczał 
wyjawioną przez siebie atrybucję miecza, trudno byłoby uczestnikom wypraw wojennych na Węgry zarzucić mu 
nieprawdomówność. Musieliby oni posiąść wiedzę o powstałym dziele i mieć do niego dostęp. Nie ma natomiast 
podstawy ku temu, aby nie zgodzić się z opinią A. Róna-Tasa, podobnie jak innych badaczy, którzy skłonni są 
relację o darze w postaci miecza uznać za fakt historyczny. Schultz 1889, 160–161; Grundmann 1936, 129–161 
(cyt. 143–144); Grundmann 1958, 1–65, zwł. 3, 9–11, 14, 44–52; Becker 1977, 161, przyp. 2; Grundmann 1978, 
5, 56; Hauck 1982, 75; Bumke 1986, 596–637, zwł. 600–601; Wandhoff 1996, 311; Wendehorst 1996, 57–88, zwł 
78–81; Neddermeyer 1998, 26–28; Kartschoke 2000, 17–19, 80; Bumke 2004, 37–40; Auerbach 2006, 236–248; 
Grundmann 2019a, 30–55, zwł. 42; Grundmann 2019b, 56–125, zwł. 58, 64–66, 70, 102–111.
68  Erdélyi 1994, 134–135.
69  Szabados 2014, 155; Szabados 2015, 298–299; Zsoldos 2015, 307; Szabó 2021, 106–108.



WĘGRZY JAKO PARS ALIQUA GENTIS MASSAGETUM

129

Liupolda w wyniku wypadku z udziałem węgierskiego oręża, podobnie jak innych jego posia-
daczy, z osobą władcy Hunów, czemu sprzyjające miały okazać się tak znajomość relacji 
uwiecznionej przez Jordanesa, jak i poświadczona w źródłach już od X stulecia identyfikacja 
huńsko-węgierska. W kontekście przekazu ANNALES wskazywano, że w otoczeniu księcia Ba-
warii Ottona II z Nordheim znajdował się biskup Bambergu Gunther (1057–1065), któremu 
scholastyk ze szkoły przykatedralnej w Bambergu Meinhard (zm.1088) zarzucał rozczytywanie 
się w „dostępnych na dworze (biskupim?) bajkach / historiach / podaniach / eposach” (fabulae 
curiales) m.in. o czynach Attyli, zamiast pilnego studiowania dzieł św. Augustyna czy św. 
Grzegorza. Niekiedy podnoszono tylko, że na powiązanie miecza z osobą Attyli mogła oddzia-
ływać poświadczona na zachodzie kontynentu identyfikacja huńsko-węgierska, albo – enigma-
tycznie określone – treści podań germańskich, w związku z czym motyw połączenia oręża 
z legendarnym władcą badacze określali, jak Geodon Petz, jako „bajkę”. György Györffy naj-
pierw (1948, 1993 [przedruk]) podnosił, że relacja Lamberta nie zawiera żadnego konkretu, 
który pozwoliłby wykazać, że to na Węgrzech powiązano miecz z osobą Attyli. Uznał ją za 
„uczony wymysł”. W innej pracy (1988) uznał, że powyższa relacja świadczy, iż postać Attyli 
i nazwa Hunów były znane na węgierskim dworze królewskim XI stulecia, wskazując przy in-
nej okazji (1990) na pośrednictwo w tym zakresie Szeklerów, według anonmiowych GH, nie-
gdyś ludu Attyli (zob. powyżej). István Fodor doszedł do wniosku, że skoro w kronikach wę-
gierskich nie ma wzmianki o mieczu Attyli, historię tę powiązał z orężem, w jego rozumieniu 
znanym później jako tzw. szabla Karola Wielkiego, sam Lambert. Z kolei w ocenie 
Gy. Kristó, a także L. Veszprémy’ego Lambert mógł przejąć wiedzę o węgiersko-huńskiej iden-
tyczności ze współczesnej mu „literatury fachowej”, gdzie była ona wówczas dostępna. Attila 
Zsoldos krótko stwierdził, że cała historia jest „kombinacją” Lamberta, który wykorzystał motyw 
miecza znany z dzieła Jordanesa. Źródłem tych informacji nie był węgierski dwór królewski70.

Warto w kontekście powyższego zwrócić uwagę, że autor ANNALES w swoim dziele konse-
kwentnie zwie Węgrów Ungari(i)71 i nie kojarzy ich z Hunami. Tylko jeden raz wymienia nazwę 
tych ostatnich i czyni to w kontekście wzmianki o Attyli jako posiadaczu miecza, przy czym 
w dalszej partii tekstu pojawia się znane szerzej odnoszone do niego określenie flagellum Dei72. 

70  Oręż przechowywany jest w Wiedniu: Wiedeń, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, nr inw. 
WS XIII 5 („Säbel Karls des Großen”,). Hunfalvy 1876, 298–299; Hunfalvy 1877, 199–200; Petz 1885, 51–52; 
Meyer von Knonau 1890, 348, przyp. 80; Pauler 1899 [1985], II, 432, przyp. 225; Bleyer 1906a, 438; Bleyer 
1906b, 10–11; Heller 1912, 325, 340–342; Schünemann 1925, 302; Buchner 1929, 205; Erdmann 1936, 87–98, 
zwł. 87–89, 91–92; Erdmann 1937, 116; Györffy 1948, 128–129, 150; Ploss 1959, 278, 286; Klebel 1960, 15–16; 
Deér 1966, 194, przyp. 32; Kristó 1978, 61; Kristó 1983a, 326; Györffy 1988b, 624–625; Györffy 1990, 70, przyp. 
195; Kristó 1991, 122–123; Györffy 1993b, 128–129, 150; Kordé 1994, 274; Veszprémy 1995, 361; Fodor 2000, 
11–12; Veszprémy 2004, 19; Deér 2005, 218, przyp. 32; Zsoldos 2015, 307; Veszprémy 2019, 310. Zob. też 
w kontekście osoby biskupa Bambergu Gunthera: Cordt 1984, 44–45; Bumke 1986, 612; Veszprémy 1991, 26; 
Bóna 1993, 10; Bumke 1996, 562; Tischler 2010, 278; Veszprémy 2013, 28–33; Veszprémy 2019, 310–312. 
Podobnie jak wspomniany wyżej I. Fodor, także Géza Nagy, Zoltán Tóth, László Kovács, a nie wykluczał tego 
Percy Ernst Schramm, skłonni byli łączyć z orężem znanym z relacji Lamberta tzw. szablę Karola Wielkiego. 
Nagy 1896, 350, przyp. *; Tóth 1930, 204–208; Schramm 1955, 487–489; Erdélyi 1994, 130; Fodor 2000, 12–13; 
Kovács 2003, 324.
71 Lampert von Hersfeld. Annalen, zob. wg indeksu, 447 (Ungari(i), Ungaria). 
72 Lampert von Hersfeld. Annalen, 150.
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Fakty te mogą przemawiać za tym, iż w zamyśle dziejopisa nie leżało zidentyfikowanie Węgrów 
z Hunami, tym bardziej, że sam miał okazję przez pewien czas przebywać na schrystianizowa-
nych Węgrzech. Powiązanie miecza z osobą Attyli musiało się narodzić pod wpływem jakiegoś 
impulsu, sugestii, w czym pomocna okazała się nie tylko znajomość historii o niosącym nieszczę-
ście mieczu Attyli w redakcji Jordanesa, ale i znajomość z biskupem Bambergu Guntherem, któ-
rego uwagę przykuwała postać władcy Hunów. Badacze zajmujący się ośrodkiem w Bambergu 
wskazują bowiem, że Lambert musiał się osobiście znać z Guntherem, o czym świadczy nie tylko 
treść jego ANNALES, które są jednym z dwóch zachowanych źródeł poświęcających biskupowi 
najwięcej uwagi, ale i rekonstruowana ścieżka kariery życiowej autora ANNALES łączy jego oso-
bę z pobieraniem nauki czy wręcz uznaje go za osobę kierującą przed Meinhardem szkołą przy-
katedralną w Bambergu, przypisując mu także korzystanie z temtejszych zbiorów bibliotecznych. 
Co więcej, historycy skłonni są w związku z tym przyjąć, że także Lambert i Meinhard się znali73.

Nie sposób więc w oparciu o relację Lamberta wykazać, że na węgierskim dworze królew-
skim w początkach XI2 w. przechowywano miecz, który tamże wiązano z osobą Attyli. Także – 
pomimo sugestii niektórych badaczy – nie sposób wykazać, że uwieczniona przez zakonnika 
z Hersfeld narracja znana była na Węgrzech74. Narodziła się ona w kręgu osób mających z jednej 
strony kontakt z elitami Rzeszy (Otto z Nordheim, biskup Gunther i jego otoczenie), z drugiej 
znającymi identyfikację huńsko-węgierską oraz relację Jordanesa o mieczu Attyli.

Informacje źródeł o przechowywanych od czasów Attyli kosztownościach mających się 
znajdować do 1270 r. w posiadaniu Arpadów, czyli tzw. skarbie Attyli75

W grupie relacji historiograficznych proweniencji austriackiej zachowała się wzmianka o będą-
cym w posiadaniu Arpadów „skarbie Attyli”, który wywieziony został – jak wynika z uchwyt-
73  Meyer von Knonau 1890, 454–455; Möllenberg 1902, 6–7; Wattenbach, Holtzmann 1943, 457–459; Struve 
1969 (wyd. 1970), 26, 28, 106, 141; Struve 2002, 1792–1793; Schieffer 2010a, 310; Schieffer 2010b, 518; Lampert 
von Hersfeld. Annalen, IX; Veszprémy 2019, 311. Hans-Werner Goetz i L. Veszprémy w opowieści zarejestrowa-
nej przez Lamberta, zwolennika Ottona z Nordheim, dostrzegli ukryte przesłanie, przestrogę skierowaną pod ad-
resem króla Niemiec Henryka IV. Goetz 1999, 231; Veszprémy 2013, 33; Veszprémy 2019, 313. Zob. też: Loud 
2010, 992. Na marginesie warto odnotować, że także Frutolf z opactwa Michelsberg w Bambergu, któremu przy-
pisuje się wykorzystanie zasobów tamtejszych bibliotek, w swojej kronice (ok. 1099) również korzystał z DE ORI-
GINE ACTIBUSQUE GETARUM Jordanesa, odnotowując m.in. historię o mieczu Attyli. Ekkehardi Uraugiensis 
chronica, 124, zob. też 5; Manitius 1931, 352; Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme Kaiserchronik, 
9, 13; Wattenbach, Holtzmann, Schmale 1978, 496–497; Amarantidou 1989, 192–197; Gawłowska 1989, 107–
108, 110, 135, 141–145; Pfeiffer 2010, 651; Schmale 2010, 993–998, zwł. 995.
74  Zoltán Tóth i János Lajos Csóka skłonni byli identyfikować Hartvika, autora LEGENDY O KRÓLU ŚW. STEFA-
NIE z Hartvikiem, m.in. opatem klasztoru w Hersfeld, który po 1088 r. znika ze źródeł. Przyjęli, że fakt ten można 
wytłumaczyć jego przybyciem na Węgry. János Lajos Csóka uznał opata Hersfeld za przełożonego Lamberta, au-
tora ANNALES, a zarazem za ucznia Meinharda, który wyrzucał biskupowi Bambergu Guntherowi nieprzystające 
do piastowanej godności pasje (zob. powyżej). Badacz ten sądził też, nie zdradzając przesłanek za tym przemawia-
jących, że egzemplarz tego dzieła wraz z Hartvikiem trafił na Węgry, do biblioteki klasztoru w Pannonhalma. Iden-
tyfikacja obydwu osób noszących imię Hartvik nie znalazła uznania w oczach innych historyków, w szczególności 
Józsefa Deéra, aczkolwiek wyraźnie do niej nawiązują autorzy haseł w węgierskich leksykonach wydanych 
w 2002 i 2010 r. Tóth 1942, 114–122; Deér 1964, 163; Csóka 1966 (wyd. 1967), 93–101; Csóka 1967, 155–164, 
173, 242; Csóka 1980, 129–131; Gerics 1994, 255; Érszegi 2000, 836; Thoroczkay 2000, 571; Karpf 2002, 1948; 
Markó 2002, 138 (Hartvik); Thoroczkay 2003, 38, 45–46, 48, 51; Vizkelety 2005, 48; Thoroczkay 2009a, 68–69; 
Thoroczkay 2009b, 188, 195, 197, 201; Thoroczkay 2020, 86, 89–90.
75  Tu tylko zasygnalizować wypada, że pojęcie „skarb Attyli” („Attila kincse”) przypisano w przeszłości w tzw. 
communis opinio skarbowi z Nagyszentmiklós (rum. Sânnicolau Mare). Hampel 1886, 6, 125–126; Erdélyi, Pa-
taky 1968, 35–37; László, Rácz 1977, 19; Bálint 1994, 479; Bálint 2002, 58; Bálint 2010, 61, 100.



WĘGRZY JAKO PARS ALIQUA GENTIS MASSAGETUM

131

nego powiązania z innymi świadectwami – w 1270 r. do Czech76. Niektórzy badacze wręcz 
łączyli przekaz Lamberta z Hersfeld o mieczu Attyli (zob. powyżej) ze wzmianką źródeł o prze-
chowywanym na Węgrzech skarbie Attyli77. Zdaniem Sándora Eckhardta na dworze węgier-
skim, niezależnie od tego, czy znajdujące się tam precioza miały coś wspólnego z osobą władcy 
Hunów, sądzono, że w jego posiadaniu był skarb należący niegdyś do Attyli78. Péter Kulcsár 
doszedł w związku z tego rodzaju informacjami do wniosku, że wypadki związane z wywieziony-
mi z Węgier kosztownościami odbiły się w latach 70. XIII w. szerokim echem, a o atrybucji skarbu 
wiedziano tak na Węgrzech, jak i zagranicą79. István Bóna wyraził powątpiewanie, aby świadec-
twa źrodeł austriackich odpowiadały rzeczywistości, zwracając przy tym uwagę, że badacze 
powołują się na ich zapisy, dość dowolnie je interpretując, do tego często bez ich literalnego 
wymienienia80. János Makkay skłonny był uznać wzmianki o skarbie Attyli za niezaprzeczalnie 
świadczące o istnieniu wśród Arpadów tego rodzaju przekonania81. Z kolei zdaniem L. Vesz-
prémy’ego „niemiecki” dziejopis musiał znać rozpowszechnioną na Zachodzie identyfikację 
Węgrów z Hunami82, a więc atrybucja przypisana „skarbowi” nie pochodziła z Węgier. Wresz-
cie w opinii Jánosa B. Szabó, nawiązującego do stanowiska zajętego przez J. Makkay’a, relacje 
źródeł o skarbie Attyli świadczą o tym, iż w latach 70. XIII w. „na pewno już znana była wśród 
Arpadów tradycja przodka Attyli”, o czym świadczą wzmianki anonimowych GH o Attyli jako 
protoplaście Álmosa i Arpada, do tego w sytuacji gdy niebawem narodzić się miała „Historia 
huńska” węgierskich kronik. Natomiast nie sposób stwierdzić, co o proweniencji przedmiotów 
wchodzących w skład skarbu sądzono wcześniej w rodzie Arpadów83. 

Mając na uwadze zasadność pojawiającej się w źródłach i literaturze przedmiotu atrybucji 
skarbu, a więc jego powiązania z osobą Attyli, wypada się przyjrzeć nie tylko znanym świadec-
twom źródłowym, ale i ich wzajemnym relacjom na tyle, na ile są one uchwytne.

Najprawdopdobniej jako pierwszy spośród badaczy węgierskich zwrócił uwagę na 
wzmiankę źrodła proweniencji austriackiej przechowywanego wówczas w Bibliotece Królew-
skiej w Monachium, mówiącego o skarbie Attyli, znający pracę Bernharda Josepha Docena 
z 1821 r. György Gyurikovits84. Z kolei pierwszym, który uznał wzmiankę źrodła, nie wymie-
niając go, dotyczącą czasów króla Władysława IV Kumańczyka (węg. IV. László (Kun), 
1272–1290, ur. 1262, zm. 1290) o tzw. skarbie Attyli będącym niegdyś w posiadaniu węgier-
skiego dworu królewskiego, za argument przemawiający za tym, iż miano tam posiadać tego 
rodzaju świadomość jego pochodzenia, był S. Eckhardt85. Inny z węgierskich historyków, Józ-
sef Deér, poświęcił więcej miejsca nie tyle potencjalnemu związkowi skarbu z postacią władcy 

81  Makkay 1995, 30; Makkay 1997, 42–44.

77  Grexa 1922, 23; Kulcsár 1987–1988, 540.
78  Eckhardt 1940 [1986], 188.
79  Kulcsár 1987–1988, 541.
80  Bóna 1993, 14–15.

82  Veszprémy 1991, 29; Veszprémy 2013, 25–26; Veszprémy 2019, 308, przyp. 128.
83  Szabó 2021, 103–104.

76  Zob. szerzej poniżej.

84  Gyurikovits 1835, 129–130; Makkay 1996b, 802, przyp. 187; Makkay 1997, 42–43, przyp. 75; Szabó 2021, 103.
85  Eckhardt 1940 [1986], 188.
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Hunów, co rekonstrukcji jego zawartości. Opisując losy insygniów królewskich w latach 70. 
XIII w., wskazał na relacje zarówno źródeł narracyjnych, jak tzw. CONTINUATIO VINDOBO-
NENSIS i STEIRISCHE REIMCHRONIK, jak i dokumentów z 3 i 14 lipca 1271 r. dotyczących 
zawarcia układu pokojowego pomiędzy Przemysłem Ottokarem II (czes. Přemysl Otakar II, 
1253–1278, ur. ok. 1223, zm. 1278) a Stefanem V (węg. V. István, 1270–1272, ur. 1239, zm. 
1272)86. Éva Kovács i Zsuzsa Lovag, relacjonując historię uwiezionego z Węgier skarbu, po-
zostawiły poza uwagą wzmiankę źródeł łączącą go z Attylą i bardzo oględnie wyraziły się 
o źródłach o nim relacjonujących, wzmiankując o spisanej w Austrii kronice („in Österreich 
abgefaßte Chronik”), pewnej późniejszej kronice („spätere Chronik”), pod którym to pojęciem – 
jak wskazuje kontekst – rozumiały STEIRISCHE REIMCHRONIK (ok. 1308–1318) Ottokara 
ze Styrii (Otacher oûz der Geul, ur. ok. 1260/65, zm. 1320), czy dokumentach dotyczących 
zawartego w Bratysławie (1271) pomiędzy władcami Czech i Węgier pokoju87. Także I. Bóna 
powołał się, zapewne tylko na podstawie znajomości literatury przedmiotu, w której kwestie 
źródeł dość oględnie potraktowano, na „pewien wiedeński łacińskojęzyczny rocznik” („egy 
bécsi latin nyelvű évkönyv”) oraz STEIRISCHE REIMCHRONIK88. Wspomniany już J. Mak-
kay w kontekście skarbu wywiezionego z Węgier, znając prace Jenő Szűcs’a informującego 
o tych wypadkach, jak sam przyznaje, bez odesłania do konkretnych źródeł, wymienił za 
J. Deérem i P. Kulcsárem (zob. poniżej) jako źródła CONTINUATIO PRAEDICATORUM VIN-
DOBONENSIUM, CONTINUATIO VINDOBONENSIS, STEIRISCHE REIMCHRONIK oraz 
dwa dokumenty dotyczące pokoju zawartego w 1271 r. pomiędzy władcami Węgier i Czech89. 

Najpełniej w odniesieniu do przekazów źródeł narracyjnych podstawę źródłową starał się 
zrekonstruować P. Kulcsár. Wskazał na kilka współbrzmiących przekazów, w tym na powiąza-
ną z rokiem 1276 zapiskę powstałej około 1267 r. (z kontynuacjami do 1302 r. oraz dopiskami 
dla lat 1313–1315 i 1326–1327) (ANNALIUM AUSTRIAE) CONTINUATIO VINDOBONENSIS, 
obecnie określanego jako ANNALES VINDOBONENSES, według której król Węgier Włady-
sław IV domagał się zwrotu insygniów i preciozów królewskich od władcy Czech Przemysła 
Ottokara II, wywiezionych i przekazanych mu po śmierci Béli IV (3 maja 1270 r.), a przed 
koronacją Stefana V, przez księżnę Maczwy (węg. Macsó, serb.-chorw. Mačva) i Bośni Annę 

88  Bóna 1993, 14.

86  Deér 1966, 256–258; Deér 2005, 206–207. József Deér znał publikacje Alfonsa Hubera i Gyuli Paulera. Pierw-
szy z nich wymienił jako źródła tylko STEIRISCHE REIMCHRONIK i dokumenty z 1271 r., uznając, że ich relacje 
się wzajemnie potwierdzają. Drugi zaś wskazał na obydwa źrodła potem wykorzystane przez J. Deéra, ale nie 
weryfikował atrybucji przypisanej skarbowi. Huber 1883, 66–67; Pauler 1899 [1985] I, 231, 539, przyp. 211. Zob. 
też poniżej strona 137.
87  Kovács, Lovag 1988, 9–10.

89 Makkay 1995, 29–30; Makkay 1996b, 762–763, 802, przyp. 187; Makkay 1997, 42–47, przyp. 75. Także 
J. Szűcs nie wymienił źrodeł informujących o skarbie jako takim. Zob. Szűcs 1993, 140–141.
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(ok. 1226–1274). Insygnia te w świetle przekazu źródłowego miały być przechowywane na 
Węgrzech od czasów Attyli90. 

Posiłkując się edycją źródeł Albina Ferenca Gombosa91, P. Kulcsár przywołał jeszcze 
inne przekazy, współbrzmiące z tekstem ANNALES VINDOBONENSES. Jeden z nich znajdu-
je się w ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM, zwanych też CONTINUATIO 
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM (ok. 1284), obejmujących lata 1025–1283, ale tyl-
ko w jej łacińskojęzycznej redakcji. Znane tłumaczenia tego tekstu na język niemiecki, zda-
niem Pétera Molnára dokonane ok. XIV/XV w., przez Hartmanna Zeibiga nazwane CHRO-
NIK VON ÖSTERREICH, nie zawierają wzmianki o żadnym skarbie, tym bardziej powiąza-
nym z osobą Attyli. W kontekście tego spostrzeżenia warto wskazać na opinie Hirama Küm-
pera i P. Molnára, którzy podkreślili, że pomiędzy tekstem łacińskim tego źródła a jego prze-
kładem na język niemiecki uchwytne są rozbieżności92.

Drugim ze źródeł wymienionych przez P. Kulcsára jest współbrzmiąca z powyższą adno-
tacja zamieszczona w kodeksie zawierającym LEGENDA AUREA Jakuba z Varazze (łac. Iaco-
bus de Voragine, ok. 1228/1229–1298), w przypadku którego nie podano jednak ani miejsca 
jego przechowywania, ani sygnatury. Albin Ferenc Gombos tekst ten określił enigmatycznie 
jako FRAGMENTA HISTORICA SIVE FRAGMENTA AUSTRIACA. Porównanie obydwu prze-
kazów wskazanych przez P. Kulcsára wykorzystującego publikację A.F. Gombosa pozwala – 
przy jednoczesnym sięgnięciu po edycje, na których oparł swoją publikację węgierski wydaw-
ca – na stwierdzenie, że relacje uznane za odrębne są jednym i tym samym przekazem, inaczej 
po prostu nazwanym pierwotnie w literaturze przedmiotu, opublikowanym w 1937 r. z wyko-
rzystaniem innych, starszych edycji. Prawdopodobnie A.F. Gombos, korzystając z publikacji 
B.J. Docena z 1821 r., nie zwrócił uwagi, że ten wyraźnie podkreślił, iż udostępnia tylko frag-
menty tekstu znajdującego się w będącym do jego dyspozycji rękopisie, co summa summarum
doprowadziło do powołania do życia kolejnego źródła. Zapewne nieznana była węgierskiemu 
wydawcy późniejsza edycja B.J. Docena z 1827 r. zawierająca pełniejszy tekst tego źródła 
określonego jako kronika, w rzeczywistości będącego niczym innym jak ANNALES PRAEDI-
CATORUM VINDOBONENSIUM. 

Źródłem wykorzystanym przy edycjach B.J. Docena był rękopis przechowywany obecnie 
w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium (sygn. Clm 21 549), pochodzący z klasztoru be-
90  Zob. poniżej strony 136–137. Tekst rocznika spisany został przez kilka osób. Zdaniem Ernsta Klebela zapiski 
pod rokiem 1276 uwieczniono współcześnie wydarzeniom ręką określoną przez niego jako piąta, przez Andreasa 
Kusterniga zaś jako szósta, przy czym ten drugi z badaczy w tym przypadku jako terminus ante quem pracy skryby 
opisującego wydarzenia lat 1276–1284 podał rok 1284. Redlich 1882, 514, 522–526; Wattenbach 1882, 141–142; 
Uhlirz 1895, 45–46, 55; Klebel 1928, 58; Lhotsky 1963, 192–193; Kusternig 1982, 86–94, zwł. 86–90; Kulcsár 
1987–1988, 540; Annales Vindobonenses 2021. Tło wydarzeń opisanych w tym i innych źródłach, zob.: Wertner 
1892, 471–472; Pauler 1899, I, 278, 281–291; Deér 1966, 253–270; Žemlička 1986, 121–123; Hoensch 1989, 161, 
170–171, 237; Szűcs 1993, 140–141, 150; Kristó 1998, 243–244; Dopsch, Brunner, Weltin 1999, 460; Deér 2005, 
204–215; Zsoldos 2007, 75, 119; Žemlička 2017, 364; Žemlička 2023, 146–147, 150.
91 Catalogus fontium historiae Hungaricae, I–III.
92  Zob. tekst poniżej (strony 138–139). Por. edycja Hartmanna Josefa Zeibiga i uwagi Pétera Molnára. Zeibig 
1853, 355–362, zwł. 360–362; Kulcsár 1987–1988, 540; Molnár 2009, 25–26. Zob. także: Lhotsky 1962, 27; 
Knapp 1999, 53, 56; Kümper 2010, 80; Annales Praedicatorum Vindobonensium 2020.
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nedyktynów w Weihenstephan w okolicach Fryzyngi (niem. Freising), a spisany w środowisku 
wiedeńskich dominikanów. Także dość oględna zawartość opisu katalogowego manuskryptu 
potwierdza powyżej dokonane ustalenia. Reasumując, pod mianem OESTERREICHISCHE 
CHRONIK, nadanym tekstowi historiograficznemu przez B.J. Docena i autorów katalogu ręko-
pisów Karla Halma i Wilhelma Meyera, czy pod nazwą FRAGMENTA HISTORICA SIVE 
FRAGMENTA AUSTRIACA A.F. Gombosa kryje się nic innego, jak ANNALES PRAEDICATO-
RUM VINDOBONENSIUM. Historycy niemieccy i austriaccy (Wilhelm Wattenbach, Oskar 
Redlich, Ernst Klebel, Alphons Lhotsky) ustalili, że zapiski annalistyczne dla lat 1025–1283 
znajdujące się w tym tekście stanowią po większej części kompilację opartą na starszych rocz-
nikach austriackich, a wzmiankę o „skarbie Attyli” uznali za zaczerpniętą z ANNALES VINDO-
BONENSES (dawniej zwanych CONTINUATIO VINDOBONENSIS)93.

Kolejnym wskazanym przez P. Kulcsára tekstem zawierającym wzmiankę o „skarbie Atty-
li” jest ANONYNMI CHRONICON AUSTRIACUM (ok. 1260–1327), znane bardziej jako HI-
STORIA AUSTRALIS, sięgające roku 1327 i uznawane za kompilację roczników austriackich94.

Dwoma następnymi źrodłami, które powiązano ze sprawą wywiezionego z Węgier skarbu, 
są: STEIRISCHE REIMCHRONIK95 Ottokara ze Styrii, obejmująca lata 1246/1250–1309, oraz 
WELTCHRONIK (ok. 1272–ok. 1290) Jansa/Jansena zwanego Enikel (Enkel) (ur. ok.1240, zm. 
po 1302) z Wiednia, wskazana przez A. Zsoldosa96. 

Mając na uwadze zestawione przez P. Kulcsára i innych badaczy źródła, analizując ich 
wzmianki o wywiezionym z Węgier „skarbie”, da się je podzielić na dwie wyraźne grupy. 
Pierwszą tworzą łacińskojęzyczne teksty narracyjne, w świetle których Władysław IV Kumań-
czyk domagał się w 1276 r. zwrotu uwiezionego do Czech przez królową Annę „skarbu”, okre-
ślonego jako niegdyś należący do Attyli i jego następców. W skład drugiej wchodzą świadec-
twa również mówiące o wywiezieniu kosztowności przez córkę Béli IV i siostrę Stefana V 
z Węgier do Czech, ale ich relacje odnoszą się do lat 1270–1271, przy czym żaden przekaz 
z tej grupy źródeł nie wiąże „skarbu” z osobą Attyli. W skład tej grupy świadectw wchodzą 
wzmianki zachowane w dokumentach z lat 1270–1271, STEIRISCHE REIMCHRONIK i WELT-
CHRONIK Jansa/Jansena zwanego Enikel. 

94  Zob. poniżej (strony 138–139) oraz: Lhotsky 1963, 202; Kulcsár 1987–1988, 540; Stelzer 1996, 324–330; 
Historia Australis 2023.

93  W edycji B.J. Docena z 1821 r., na ktorej oparł się A.F. Gombos, zawarto jedynie poniższy fragment: Promittens 
rex Boemie memorato regi Vngarie omnem thesaurum et ornatum reddere, quem aliquando amita ipsius regis 
Ladizlai asportaverat, videlicet duas coronas, sceptra, amphoram pretiosam et alia multa et incomparabilia 
chlenodia regis Atyle, podczas gdy w wydaniu z 1827 r. tekst tego źródła udpostępniony został przez B.J. Docena 
bez żadnych skrótów i identyczny jest z przekazem znanym potem jako ANNALES PRAEDICATORUM 
VINDOBONENSIUM, zob. poniżej strona 138–139. [Docen] 1821, 457; Docen 1827, 14; Continuatio 
Praedicatorum Vindobonensium, 730; Halm, Meyer 1881 [1969], 5; Catalogus fontium historiae Hungaricae, II, 
nr 2275, 936; Redlich 1882, 526–527; Klebel 1928, 105–107; Lhotsky 1963, 193–194; Kulcsár 1987–1988, 540; 
Knapp 1999, 53; Molnár 2009, 27. 

95  Kulcsár 1987–1988, 540, zob. też powyżej, przyp. 94
96  Zsoldos 2007, 75.
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Szczególnego przyjrzenia się pod kątem tego, czy mamy tu do czynienia z niezależnymi 
świadectwami czy też powiązanymi filiacyjnie, wymagają przekazy ANNALES VINDOBO-
NENSES97, ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM98 i HISTORIA AUSTRALIS99

określające skarb jako niegdyś należący do Attyli.

98 Continuatio Praedicatorum Vindobonensium, 730; Catalogus fontium historiae Hungaricae, I, nr 426, 183.
99 Anonymi Chronicon Austriacum, 268–269; Catalogus fontium historiae Hungaricae, I, nr 1215, 511–512.

97 Annales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 708–709; Catalogus fontium historiae Hungaricae, I, nr 1792, 785.

CONTINUATIO VINDOBONENSIS, 
czyli ANNALES VINDOBONENSES

ANNALES PRAEDICATORUM 
VINDOBONENSIUM

HISTORIA AUSTRALIS

[ad an. 1276.] [...]rex Romanorum 
[sc. Rodulphus] predicto regi
Ungarie [sc. Ladislao] omnes 
civitates, quas ei rex Boemie
violenter abstulerat restituit; 
nichilominus tamen promittens rex 
Boemie memorato regi Ungarie 
omnes thesauros reddere, quos 
aliquando amita ipsius regis 
Ladislavi Anna regina de Mazowe 
asportaverat eique tradiderat, 
videlicet duas coronas aureas et 
sceptra regalia, ac preciosissimam 
amphoram auream nobilissimis 
gemmis undique adornatam mire 
pulcritudinis, et alia quam plura 
clenodia aurea que a tempore regis 
Ungarie Attile, et ab aliis 
successoribus suis usque nunc in 
Ungaria fuerant conservata. [...]

[ad an. 1277] Rex Boemie Ottacarus
ductus penitencia graviterque ferens 
in corde suo, regina quoque Boemie 
coniux sua frequenter eum increpans, 
quod terras predictas resignaverat, 
obsides ministerialium Australium
et civium, dyademata quoque regis 
Ungarie et alias compromissiones
factas, sicut anno priori per arbitros 
diffinitum extiterat, resignare 
recusavit.

[ad an. 1277] [...] rex Romanorum 
predicto regi Ladizlao omnes 
civitates et munitiones, quas olim rex 
Boemie eidem abstulerat, resituit
liberaliter, nichilominus promittens
rex Boemie memorato regi Ungarie 
omnem thesaurum et ornatum 
reddere, quem aliquando amita 
ipsius regis Ladizlai asportaverat, 
videlicet duas coronas, ceptra, 
amphoram preciosam et alia multa 
et incomparabilia chlenodia regis 
Atyle.

[ad an. 1278] Rex autem Otakarus
ductus penitencia, quod terras 
predictas resignaverat, obsides 
ministerialium et civium Australium, 
dyadema quoque regis Ungarie et 
alias compromissiones factas, sicut
per arbitros diffinitum extitit, 
restituere recusavit.

[ad an. 1276.] [...] rex Romanorum 
predicto regi Vngarie [sc. Ladislao] 
omnes ciuitates quas ei rex 
Bohemie violenter abstulerat
restituit, nihilominus tamen 
promittens rex Bohemie memorato 
regi Vngarie omnes thesauros
reddere, quod aliquando amita 
ipsius regis Ladislai Anna regina de 
Maczaw asportaverat eique 
tradiderat. Videlicet duas coronas
aureas et sceptra regalia, ac 
preciosissimam amphoram auream 
nobilissimis gemmis vndique 
adornatam mire pulcritudinis, et 
alia quam plura clenodia aurea que 
a tempore regis Vngarie Attile et ab 
alĳs successoribus suis usque nunc 
in Vngaria fuerant conservata. [...]

[ad an. 1277] Rex Bohemie Otakarus
ductus penitencia grauiterque ferens 
in corde suo, regina quoque Bohemie 
coniux sua, frequenter eum 
increpans, quod terras predictas 
resignauerat, obsides ministerialium
Australium et ciuium. Dyademata
quoque regis Vngarie et alias
adpromissiones factas, sicut anno 
priori per arbitros diffinitum 
extiterat, resignare recusauit.
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Biorąc pod uwagę wnioski płynące z porównania tych trzech tekstów100, jak i ustalenia badaczy 
co do chronologii ich powstania (zob. powyżej), widać ewidentną zależność relacji ANNALES 
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM i HISTORIA AUSTRALIS od przekazu ANNALES 
VINDOBONENSES. Przy tym autor wiązany ze środowiskiem wiedeńskich dominikanów 
skrócił wyraźnie pierwotny tekst, pomĳając fragmenty swojego źródła lub stosując tyle ogólni-
kowy, co opisowy termin multa et incomparabilia, względnie ubarwiał swój przekaz terminami 
munitiones, liberaliter, restituere, zastępując imiesłów współczesny asserens imiesłowem przy-
szłym biernym dicendo, zamieniając przymiotnik w stopniu wyższym fidelius na przysłówek 
fideliter, a czasownik conservare na imiesłów przyszły bierny conservando, termin dyademata
oddając zaś jako dyadema. Użyte przez niego określenie ornatum jest zapewne efektem błędu 
odczytu przymiotnika adornatam. Zastosowanie przez autora ANNALES PRAEDICATORUM 
VINDOBONENSIUM spójnika autem i przysłówka olim miało w naszej ocenie nadać tekstowi 
ciągłości, wartkości, w drugim przypadku zdaje się sygnalizować upływ czasu od opisywanych 
wydarzeń. Z kolei autor HISTORIA AUSTRALIS praktycznie literalnie skopiował tekst dostęp-
nego mu źródła, oddając na skutek błędu odczytu termin compromissiones jako adpromissiones. 
Podsumowując powyższe, jedynie przekaz ANNALES VINDOBONENSES ma charakter źródła 
prymarnego, pozostałe dwa są źródłami od niego zależnymi, a więc sekundarnymi.

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja w przypadku drugiej grupy źródeł. Przyglądając się tym 
tekstom, rozpocząć należy od tych, które mają starszą metrykę powstania, czyli dokumentów 
z 1271 r. W akcie wystawionym 23 marca 1271 r. Stefan V w zamian za liczne zasługi, m.in. za 
udział w spotkaniu w Bratysławie z królem Czech Przemysłem Ottokarem II, obdarował nada-
niami bana komitatu Szörény (1260, 1270, 1271–1272), a zarazem żupana komitatu Doboka 
(1270–1272) Wawrzyńca (łac. Laurentius, węg. Lőrinc), syna Kemen’a (węg. Kemény). Mimo-
chodem król węgierski wysunął wobec władcy Czech zarzut niewywiązania się z podjętgo 

100  Pogrubioną czcionką zaznaczono analogie występujące między wszystkimi trzema tekstami, biorąc pod uwagę 
też użycie stopnia wyższego czy liczby mnogiej. Pojedynczym podkreśleniem zasygnalizowano zgodności 
pomiędzy dwoma tekstami, w tym przypadku występują one przede wszystkim między ANNALES 
VINDOBONENSES i HISTORIA AUSTRALIS, a raz tylko między ANNALES VINDOBONENSES i ANNALES 
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM.

[ad an. 1278] [...] rex Boemie [sc. 
Ottacarus] [...] Dyademata vero 
regis Ungarie reddere noluit, 
asserens quod hec et alia iuveni regi 
Ungarie [sc. Ladislao] adhuc
puerulo usque dum perveniret ad 
annos discretionis, dignius quam 
alius et fidelius teneretur propter 
lineam consanguinitatis conservare.

[ad an. 1279] [...] rex Boemie [sc. 
Otakarus] [...] Dyadema vero regis 
reddere noluit, dicendo hec regi 
puerulo [sc. Ladislao] usque ad annos 
discretionis fideliter conservando.

[ad an. 1278] [...] rex Bohemie [sc. 
Otakarus] [...] Dyademata vero regis 
Vngarie reddere noluit, asserens 
quod hec et alia Iuueni regi
Vngarorum [sc. Ladislao] adhuc 
puerulo usque Dum perueniret ad 
annos discrecionis dignius quam 
alius et fidelius teneretur propter 
lineam consanguinitatis conseruare.
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przez niego zobowiązania dotyczącego m.in. zwrotu uwiezionego z Węgier skarbu (thesaurus 
regni nostri). Dwa kolejne dokumenty, ewidentnie w treści ze sobą współbrzmiące, dotyczą 
zawarcia pokoju w 1271 r. i wystawione zostały przez kancelarie Przemysła Ottokara II i Ste-
fana V odpowiednio 3 i 14 lipca, a następnie zatwierdzone w 1272 r. przez papieża Grzegorza 
X (1271–1276, Teobald Visconti, ur. ok. 1210, zm. 1276). Mówią one o rezygnacji przez króla 
Węgier z roszczeń w stosunku do insygniów królewskich (insignia regalia), klejnotów i skarbu 
(clenodia ac thesaurus)101.

Z dwóch dających się powiązać z relacjami wyżej wskazanych dokumentów przekazów 
historiograficznych obszerniejszą i barwniejszą, a do pewnego stopnia również wiarygodniej-
szą relację zawiera STEIRISCHE REIMCHRONIK. W tekście tym jednak nie ma, jak podnie-
siono, wzmianki o Attyli, a jedynie jest mowa o klejnotach (kleînat) czy o należących do kró-
lestwa Węgier wspaniałych klejnotach (kleînat kostlich, / diu zuo der Unger kunicrîch / [...]
gehôren) powierzonych przez ojca (vater) i króla (kunic), nazwanego wcześniej Béla (Wêlâ), 
niewymienionej z imienia królowej (kunigin von Matschouwe), a poprawniej księżnej, Ma-
czwy i Bośni, siostrze króla Stefana V (kunic Stephan [...] swester). Jest to jedyny zachowany 
przekaz źródłowy, który informuje, że insygnia koronacyjne i inne kosztowności umierający 
król sam przekazał wcześniej córce, ta zaś miała do niego, spoczywającego na łożu śmierci, 
jedyną prośbę, aby mogła je zachować, będą jej one bowiem przypominały ojca, i prosiła, aby 
o tym nie dowiedział się jej brat, Stefan. Słusznie Dániel Bagi zwrócił uwagę, że to wyjaśnie-
nie wejścia w posiadanie „skarbu” przez Annę budzi wątpliwości, mamy tu do czynienia co naj-
wyżej ze świadectwem jednej ze stron sporu. Alfons Huber w kontekście relacji Ottokara o skar-
bie stwierdził jedynie, że jej źródła są niezależne od przekazu dokumentów z 1271 r. dotyczą-
cych zawarcia pokoju pomiędzy Stefanem V i Przemysłem Ottokarem II z 1271 r., konstaując, 
iż wzajemnie się potwierdzają. Badacze z XIX w. w przypadku świadectw pisanych, co ze-
101 W świetle dokumentu z 23 marca 1271 r. król węgierski m.in. wspomina: In expediitone eciam nostra, quam 
contra Austrenses mouimus propter uersuciam et iniusticiam Regis Boemie comprimendam, qui Nobis 
multipliciter fidem fregit, infideles nostros in suum dominium admittendo, et thesaurum Regni nostri ausu 
temerario contractando, dictum banum [...] inuenimus [...]. Codex diplomaticus Hungariae, V/1, 100; Árpád-kori 
új okmánytár, XII, nr 39, 41–42; Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke, II 1, nr 2083, 104; Zsoldos 
2011, 50, 148, 324. Z kolei w układzie pokojowym z lipca 1271 r. strony stwierdzają: 

Zgodności pomiędzy tekstami zaznaczono pogrubioną czcionką. CDBohem, V 2, nr 636–637, 258. Por. Vetera 
monumenta historica, I, nr DXXIX, 298; nr DXXX, 299–304, zwł. 303; Árpád-kori új okmánytár, III, nr 152, 254; 
Ottokar aus der Gaal, 132, przyp. 337. Zdaniem J. Deéra wspomniane insygnia królewskie stanowiły część 
klejnotów i skarbu. Zob. także: Wertner 1892, 471–472; Deér 1966, 258; Deér 2005, 207, 235, przyp. 312.

Dokument z 3 VII 1271 r. wystawiony przez 
Przemysła Ottokara II

Dokument z 14 VII 1271 r. wystawiony przez Stefana V

Renuntiavit etiam Rex Stephanus Ungarie sepedictus 
iuri et actioni sibi et suis heredibus competentibus de 
insigniis regalibus, corona videlicet, gladio, monili, 
sella, scutellis et aliis clenodiis ac thesauro delatis per 
dominam Annam in regnum Boemorum.

Renuntiamus insuper iuri et actioni nobis et nostris 
heredibus competentibus de insigniis regalibus, 
corona videlicet, gladio, monili, sella, scutellis et aliis 
clenodiis ac thesauro delatis per dominam Annam in 
regnum Boemorum.
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stawił Joseph Seemüller, przypisywali autorowi STEIRISCHE REIMCHRONIK wykorzysta-
nie różnych źrodeł (austriackich, salzburgskich, bawarskich, czeskich, alzackich, brunszwic-
kich, turyngeńskich, flandryjskich, włoskich, francuskich), wymieniając wśród austriackich 
CONTINUATIO VINDOBONENSIS, czyli ANNALES VINDOBONENSES i CONTINUATIO 
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM, obecnie zwane ANNALES PRAEDICATORUM 
VINDOBONENSIUM, zawierające relację o skarbie. Alphons Lhotsky wyraził pogląd, że 
kronika powstała w wyniku wcześniejszego gromadzenia informacji i wypisów z różnych 
źrodeł, gdyż inaczej nie sposób wyjaśnić ogromu materiału, jaki zawiera. Ursula Liebertz-
Grün w odniesieniu do podstawy informacji kroniki Ottokara stwierdziła, że korzystał on 
z wielu źródeł pisanych i relacji świadków wydarzeń. W ocenie Fritza Petera Knappa autor 
STEIRISCHE REIMCHRONIK miał do dyspozycji wszelkiego rodzaju roczniki („Annalen al-
ler Art”). Dániel Bagi przypisał autorowi kroniki wykorzystanie tak autopsji i przekazów ust-
nych, co sygnalizowała już Maja Loehr, jak i licznych źródeł pisanych, dokumentów, a w pierw-
szym rzędzie austriackich, bawarskich i innych wywodzących się z obszaru kultury języka nie-
mieckiego, a także – rzadziej – przekazów czeskich. Badacz z Pięciokościołów (węg. Pécs) 
zwrócił uwagę, że kronikarz ze Styrii po sprawach styryjskich, austriackich czy Rzeszy poświę-
cił najwięcej miejsca problematyce węgierskiej (25% całości), często w powiązaniu z wyda-
rzeniami w Austrii czy Styrii102. Nie sposób stwierdzić, z jakich źródeł pochodzą konkretne 
informacje, ale za pewne uznać należy, że nie trzymał się on wiernie pozostających do jego 
dyspozycji świadectw, za czym przemawia tak nadana dziełu forma wierszowanej kroniki, jak 
i jej walory literackie.

Drugie ze źródeł, WELTCHRONIK Jansa/Jansena Enikela, jest nieporównanie bardziej 
lakoniczne. W jej tekście jest też mowa o uwiezionym skarbie (kleinôt), a w nim złotej amfo-
rze (guldîn kruoc) i złotej koronie (guldîn krône), przy czym nie pojawia się tu jego powiąza-
nie z Attylą. Samo zaś wywiezienie skarbu do króla Czech (künic von Bêheim) przypisano 
matce Stefana, Marii (Maria Laskaris, ur. ok. 1205, zm. 1270)103, co wyraźnie odbiega od rela-
cji innych źródeł.

Tak więc w żadnym z przekazów opisujących wydarzenia lat 1270–1271, w szczególności 
dokumentów wystawionych przez węgierską kancelarię królewską, skarb nie został powiązany 
z postacią Attyli. Symptomatyczne przy tym, że znane średniowieczne tłumaczenie na język 
niemiecki ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM czy też spisana w tymże języ-
ku STEIRISCHE REIMCHRONIK albo WELTCHRONIK Jansa/Jansena Enikela, jak w pierw-
102 Kwestii podstawy źródłowej nie rozstrzygnęły też w interesującym nas punkcie badania T. Radek, nie sposób 
bowiem określić, co dokładnie kryje się po terminem „Eine Reihe österreichischer u. salzburgsicher Annalen in 
lateinischer Sprache”. Ottokars Österreichische Reimchronik, LIX, LXXXVIII; wiersz 10225–10305, 135–136; 
Catalogus fontium historiae Hungaricae, III, nr 4146, 1805–1806; Huber 1883, 66–67; Loehr 1937, 89–95, 98–
108, 115; Lhotsky 1962, 28–29; Lhotsky 1963, 288–290; Kusternig 1982, 138–139; Liebertz-Grün 1984, 101–102, 
111, 114–115; Kulcsár 1987–1988, 540; Liebertz-Grün 1988, 166–167; Knapp 1999, 371–373; Radek 2008, tablica: 
Zur Textgeschichte der untersuchten Quellen; Ottokar aus der Gaal, zwł. 45–47, 52–53, 132–133, przyp. 336; 
Steirische Reimchronik 2023. O banacie, a później księstwie Maczwa, zob. Rókay, Takács 1994, 421–422.
103 Weltchronik. Jansen Enikels Werke, 595–596, wiersz 1485–1504; Catalogus fontium historiae Hungaricae, II, 
nr 3170, 1328–1329, wiersz 1485–1504; Zsoldos 2007, 75.
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szym przypadku, w ogóle nie zawierają całej historii „skarbu”, albo jak w dwóch pozostałych, 
nie wymieniają w kontekście uwiezionych kosztowności imienia władcy Hunów104.

Atrybucja ta pojawia się dopiero w odniesieniu do sytuacji w roku 1276 i to pod piórem 
autora ANNALES VINDOBONENSES. Co istotne, w źródle tym w ogóle nie występuje nazwa 
Hunów, a wielokrotnie stosowane są w odniesieniu zarówno do Węgrów, jak i podległych 
zwierzchnictwu węgierskiego monarchy Kumanów terminy Ungari, Ungaria105 i C(h)omani106. 
Powiązanie więc skarbu z postacią Attyli raczej nie pochodzi od samego rocznikarza, ale od 
jego informatora, który musiał rządzących Węgrami postrzegać nie tylko jako spadkobierców 
Attyli, ale i rządy ich uznawał za continuum panowania władcy Hunów. Warto mieć na uwadze, 
że motyw atrybucji skarbu odnotowano w okresie, gdy to w zaciszu kancelarii władców wę-
gierskich czy to powstała „Historia huńska”, czy też rodził się takowy zamysł107.

Za bliższe rzeczywistości uznać należy wyżej zasygnalizowane stanowisko L. Vesz-
prémy’ego, i to nie dlatego, że A.F. Gombos i P. Kulcsár „przysporzyli” nauce przynajmniej 
jedno źródło relacjonujące historię „skarbu Attyli”, ale szczególnie ze względu na to, że bada-
cze, a szczególnie P. Kulcsár, nie wzięli pod uwagę stosunków filiacji pomiędzy powiązanymi 
z obszarem Austrii źródłami. Fakt, że spisane one zostały w języku łacińskim, a ich autorzy 
mogli w ówczesnych warunkach swobodnie czerpać z dostępnej im podstawy, unaocznia, że 
mamy tu ewidentnie do czynienia z relacją opartą pierwotnie na jednym przekazie, najprawdo-
podobniej na posiadającym najstarszą metrykę, ale i najpełniejszy tekst, oraz jak wynika 
z ustaleń badaczy, spisywanymi niemal sukcesywnie do mających miejsce wydarzeń ANNALES 
VINDOBONENSES, które były źródłem prymarnym nie tylko dla ANNALES PRAEDICATO-
RUM VINDOBONENSIUM, ale i dla HISTORIA AUSTRALIS.

Nie jesteśmy skłonni dostrzegać argumentu przemawiającego za wiązaniem przez elity 
węgierskie skarbu z postacią Attyli w tym, iż – jak zwrócił uwagę A. Zsoldos – w kronikach 
węgierskich nie został opisany konflikt Béli IV z synem Stefanem V108, a całe długie panowanie 
Béli IV zostało bardzo lakonicznie przedstawione w kronikach węgierskich109. Za stanowi-
skiem, że skarb powiązano z Attylą poza Węgrami, przemawia nie tylko milczenie na ten temat 

107  Zob. powyżej, przyp. 8. József Deér ograniczył się do stwierdzenia, że identyfikacja huńsko-węgierska była 
w tym czasie na Zachodzie szeroko znana, co koresponduje ze wskazanym stanowiskiem L. Veszprémy’ego i in-
nych badaczy. Deér 1966, 256, przyp. 301; Deér 2005, 234, przyp. 301.
108  Zsoldos 2007, 11.
109  Zob. Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 72, 184; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, 176–179, 467– 
470; Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, 72, 144–146; Chronica de gestis Hungarorum, 176–179, 324–330.

104  W ocenie Josepha Seemüllera i D. Bagiego autor STEIRISCHE REIMCHRONIK znał czy to eposy o Dytyrku 
z Berna (Teodoryku Wielkim) czy nawet PIEŚŃ NIBELUNGÓW, a więc nieobce musiały mu być imię i postać 
Attyli. Ottokars Österreichische Reimchronik, CVI–CXVII; Ottokar aus der Gaal, 31–32, 59, 128, przyp. 306.
105 Annales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 703, 704, 705, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 719, 
720, 721, 722.
106 Annales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 703, 704, 709, 710, 711, 716.
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zachowanych źródeł proweniencji węgierskiej110, w szczególności wskazanych dokumentów, 
ale i to, że w XIII stuleciu w piśmiennictwie powstałym na obszarze Austrii i Czech stosowano 
w odniesieniu do Węgrów nazwę Hunów, a także ówczesnych monarchów węgierskich niekie-
dy określano królami tychże111.

Na podstawie wyżej wskazanych świadectw kronik węgierskich, począwszy od GH 
i ChHP aż po „Historię huńską” kronik XIII2–XIV w., widać, jak w świadomości elit skupio-
nych przy dworze królewskim pojawia się postać władcy Hunów, z początku jako ogniwo 
w genealogii dynastii panującej, uzasadniające prawo do sprawowania rządów nad ziemiami 
i ludami uznawanymi za podległe niegdyś rządom Attyli, aż po wykrystalizowanie się idei huń-
sko-węgierskiego pokrewieństwa. Jak pisał I. Bóna, postać Attyli w ciągu XIII wieku stawała 
się powoli, ale w sposób pewny zdolną „do życia na salonach”112. Nasuwa się więc pytanie, czy 
tego rodzaju spojrzenie było wówczas, w kręgach władzy na Węgrzech, bo w praktyce to po-
glądy tej grupy są źródłowo uchwytne, dominujące, czy też pojawiały się odmienne wizje.

Problem dysputy wokół postaci Attyli jako ogniwa w genealogii dynastii węgierskiej
Istnieją przesłanki, które pokazują, że nie tyle nie wszyscy, co nie zawsze ulegano pokusie po-
wiązania postaci Attyli z Węgrami. W zachowanych źródłach z XIII wieku znaleźć można pró-
by dezawuowania władcy Hunów jako przodka czy to Arpadów, czy szerzej jako władcy iden-
tyfikowanych z Hunami Madziarów. Było to więc niedługo po tym, jak odnotowana została 
najstarsza znana badaczom wzmianka anonimowych GH, nie tyle łącząca Madziarów z Huna-
mi, co umieszczająca postać Attyli jako przodka dynastii (zob. powyżej). 

Za najwcześniejsze zachowane świadectwo wskazujące na dystans do postaci władcy Hu-
nów uznać można pismo króla Béli IV skierowane do papieża Innocentego IV (1243–1254), 

111 Zob. powyżej. Warto zwrócić uwagę, że w rymowanej CRONICA DOMUS SARENSIS (MAIOR) (1300), po-
wstałej w klasztorze cystersów w Žďarze na terenie podległych cesarstwu Czech pod piórem autora okeślonego 
jako Henryk (czes. Jindřich, ur. 1242, zm. po 1300), syna niejakiego Ekwarda, uznawanego za Niemca, określono 
króla Bélę IV jako Hunorum rex, pomimo iż autor kroniki stosował nazwę Ungaria. Jedyny zachowany rękopis 
tej kroniki jest kopią datowaną na XIV/XV w., względnie XV stulecie, przy czym zdaniem Metodĕja Zemka spi-
saną przez osobę władającą językiem niemieckim, która nie rozumiała wielu czeskich wyrażeń, które przyszło jej 
przepisywać. Cronica domus Sarensis (1964), 12, 194; 13,202; 17, 210; Cronica domus Sarensis (2003), 12, 58; 
13, 64; 17, 72; Catalogus fontium historiae Hungaricae, II, nr 1311, 550; Cronica domus Sarensis. Maior et Minor, 
12, 56; 13, 64; 17, 72; 110; Bláhová, Schlechtweg-Jahn 2010, 772. Symptomatyczne też jest, że w tym mniej wię-
cej czasie, kiedy w źródłach zaczęto pisać o „skarbie Attyli”, między 1268 a 1277 r. Marcin z Opawy, zwany też 
Marcinem Polakiem (ur. przed 1230, zm. 1279), użył w CHRONICON PONTIFICUM ET IMPERATORUM na 
określenie imienia brata Attyli węgierskiego imienia Bela (Béla), zamiast Bleda. Postąpił tak jednak, jak wskazują 
ustalenia odnośnie wykorzystanej przez niego podstawy źródłowej, w ślad za Godfrydem z Viterbo (ur. ok. 1125, 
zm. 1202, PANTHEON, SPECULUM REGUM). Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum, 454, 
zob. też 392, 408; Marcin Polak. Kronika papieży i cesarzy, 137, zob. też 45, 55–56, 103; Ludwig 1977, 351–352; 
Otto 1977, 179; Otto 1978, 41, 46.
112  Bóna 1993, 14.

110  L. Veszprémy zwrócił uwagę, że piszący w latach 80. XIII w. „Historię huńską” Szymon z Kéza oparł ją na 
piśmiennictwie zachodniej Europy, a nie na rodzimej tradycji, co wskazuje, że ona nie istniała. Veszprémy 2019, 
308. Zdaniem Szilvi Somogyi uchwytne jest co prawda podobieństwo motywów pomiędzy relacją zachowaną 
w KOMPOZYCJI, mającą pochodzić z kroniki franciszkanów z Budy, a przekazem CONTINUATIO VINDOBO-
NENSIS, czyli ANNALES VINDOBONENSES, zamieszczonymi odpowiednio pod datami 1282 i 1285. Ostatecz-
nie jednak doszła do wniosku, że nie sposób tu wykazać bezpośredniej współzależności pomiędzy kroniką węgier-
ską a rocznikiem z Wiednia. Somogyi 2011, 258–259.
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tzw. list tatarski (węg. tatárlevél), opatrzony jedynie datą dzienną 11 listopada113, którego zreda-
gowanie badacze kładą na rok 1247, względnie lata 1248 i 1250–1254114. Monarcha węgierski 
apelował w nim do Stolicy Apostolskiej o wsparcie w obliczu zagrożenia mongolskiego, wspo-
minając przy tym o niebezpieczeństwie, z jakim zmagano się w przeszłości ze strony Totyli, 
pod którym to mianem redaktor pisma miał na myśli, jak wskazuje kontekst, Attylę115. Sándor 
Eckhardt sądził, że uchwytne w piśmie adresowanym do papieża poczucie obcości w stosunku 
do osoby Attyli odzwierciedla poglądy Kościoła, a J. Szűcs i Gy. Kristó doszli do przekonania, 
że ze stanowiska zaprezentowanego w liście tatarskim przez króla Węgier nie można wniosko-
wać, iż Béla IV uznawał władcę Hunów za swojego przodka czy też darzył go należnym z tego 
tytułu szacunkiem. Inną ocenę przedstawił I. Bóna, zdaniem którego odwołanie do Totyli-Attyli 
spowodowane było chęcią zrozumiałego, uchwytnego dla odbiorcy przedstawienia sytuacji 
strategicznej, w jakiej znalazły się Węgry wobec zagrożenia ze Wschodu, czyli – inaczej mó-
wiąc – zdecydował tu swojego rodzaju pragmatyzm w podejściu do postaci władcy Hunów116.

O mającej miejsce na Węgrzech debacie świadczyć też może niezachowany w całości, na-
pisany wierszem tekst znany z rękopisu powstałego w XIII w., zwany hymnem do św. Stefana 
(węg. SZENT ISTVÁN VERSES ZSOLZSMÁJA), względnie OFFICIUM S. STEPHANI REGIS 
HUNGARIAE czy NAPISANĄ WIERSZEM HISTORIĄ KRÓLA ŚW. STEFANA (węg. SZENT 
ISTVÁN KIRÁLY VERSES HISTÓRIÁJA), której genezę wiąże się z latami 1280–1290. Po-
wstać ona miała w środowisku arcybiskupa Ostrzychomia (węg. Esztergom) Włodzimierza 
(węg. Lodomér, 1279–1298) pod piórem nieznanego z imienia augustianina. Intencją przyświe-
cającą skomponowaniu pieśni była chęć przeciwstawienia się kultowi Attyli poprzez promowa-

115  W ocenie L. Veszprémyego skojarzenie Attyli z Totylą, władcą Wandalów, nie jest tu przypadkowe. Nierzadko 
występowało w piśmiennictwie wieków średnich. Sándor Eckhardt widział jego genezę na Półwyspie Apeniń-
skim, a przejawiać się ono miało nie tylko w identyfikacji obydwu postaci, ale i utożsamieniu Hunów z Wandala-
mi w powstałym w latach 80. XII w. (ostateczna redakcja 1187) SPECULUM REGUM Godfryda z Viterbo (1125–
ok. 1202). Carlile Aylmer Macartney i B. Kürbis wczesny objaw identyfikacji obydwu postaci dostrzegali 
w CHRONICON PONTIFICUM ET IMPERATORUM Marcina z Opawy. W związku z tym, iż redakcja tej kroniki 
oznaczana w literaturze przedmiotu jako „A” powstała dopiero ok. 1272 r., dzieło to nie mogło mieć wpływu na 
utożsamienie Attyli z Totylą w dokumencie sporządzonym w węgierskiej kancelarii królewskiej. Eckhardt 1940 
[1986], 170–171; Macartney 1951, 79, 106, 140; Kürbisówna 1959, 202, 208; Bezzola 1974, 185–186; Cordt 1984, 
21; Veszprémy 1991, 28; Strzelczyk 1992, 322; Bóna 1993, 14; Grzesik 1993, 39; Grzesik 1995, 44–45; Vesz-
prémy 1995, 365–366. Odnośnie identyfikacji władcy Hunów i Wandalów zob. także zestawienie wzmianek źró-
dłowych: Otto 1977, 162, 168, 172, 179, 399–401. W przypadku utożsamiania Attyli z Totylą, postaci z odległej 
przeszłości, odegrać rolę mogły podobieństwa natury fonetycznej uchwytne pomiędzy tymi imionami (Attila ~ 
Totila), a konkretnie przekonanie o odbĳaniu się w treści imion/nazw cech przysługujących osobom/rzeczom nimi 
oznaczonym, osadzone na naukach Izydora z Sewilli (zm. 636) ujętych w ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM 
LIBRI XX, czyli związane z ówczesną sztuką etymologizowania, zjawiskiem ocenianym przez współczesną naukę 
jako tzw. etymologia ludowa. Zob. Spychała 2020, 162–163. Niezależnie od powyższego warto podkreślić, że 
J. Williams określiła Attylę jako postać reprezentatywną dla wszystkich „barbarzyńców” prowadzących najazdy 
na Europę od czasów Wandalów po Węgrów (zob. powyżej strona 119).
116  Eckhardt 1940 [1986], 190; Szűcs 1973, 633; Szűcs 1975, 15; Szűcs 1984, 492; Szűc 1999, XLVII; Kristó 1991, 
121; Bóna 1993, 14; Kristó 1996, 77; Kulcsár 1987–1988, 541.

113 Totyla in exemplum veniat, qui ex parte orientis ad occidentalem veniens subiugandam in medio regni Hungarie 
sedem suam principaliter collocavit [...]. Vetera monumenta historica, I, nr 440, 231; Codex diplomaticus et 
epistolaris Slovaciae, II, nr 349, 243. Tekst listu w przekładach na język niemiecki i węgierski: Kovách 1972, 504; 
IV. Béla IV. Ince pápának, 1250. november 11, 1981, 343; IV. Béla IV. Ince pápának, 1250. november 11, 2003, 
197–198; Brief König Bélas IV. an Papst Innocenz IV. vom 11. November (1250), 309. Zob. też: Györffy 1948, 166; 
Györffy 1993b, 166; Veszprémy 1991, 28; Veszprémy 1995, 365–366.
114  Dyskusję na temat datacji tego dokumentu i podnoszone argumenty przedstawili Imre Szentpétery i Toru Senga, 
zob. Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke, nr 933a, 287–289; Senga 1987, 598–612.
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nie zwalczającego pogaństwo kanonizowanego w 1083 r. króla Węgier jako wzorca . Despoty-
zmowi Attyli przeciwstawiono wiarę św. Stefana. László Mezey, a za nim L. Veszprémy skon-
statowali, że autor hymnu prowadził polemikę z Szymonem z Kéza, nadwornym dziejopisem 
Władysława IV, autorem GESTA HUNGARORUM, których część pierwszą tworzą Hunnorum 
gesta, gdzie postać Attyli i identyfikacja huńsko-węgierska zajmują poczesne miejsce117.

Zasygnalizowana rozbieżność względem oceny postaci Attyli w środowisku węgierskiego 
dworu w XIII stuleciu nie jest wynikiem tego, że redaktorami listu / hymnu czy kroniki byli 
duchowni czy też że u jej podłoża tkwiło poczucie obcości króla Węgier Béli IV względem 
postaci władcy Hunów. Autorzy wszystkich znanych kronik węgierskich aż przynajmniej po 

117  Stosowny fragment pieśni zachowany w kodeksie przechowywanym w Zagrzebiu (tzw. Breviarium Strigonense, 
Metropolitanska knjižnica, sygn. MR 67, f. 230v–232r) brzmi: Nam ut Attila sub rege / Hungarorum populus / 
tyrannidis lata lege / saevit incredulus, / sic sub Stephano regnante / vertitur crudelitas / quo figura transmutante / 
formatur credulitas (f. 231r). Wydanie tekstu i informacje o rękopisie: Kniewald 1938, 41, 45–54, zwł. 46; Szent 
István verses zsolozsmája, 275; Radó 1947, 18; Radó 1973, 21–22; Dobszay 1988, 337–338; Holl, Körmendy 
2012 284, nr 51; Hungarian Chant Database. Odnośnie postaci Attyli i króla św. Stefana, zob. Eckhardt 1940 
[1986], 190; Gerics 1957, 124–125; Kristó 1972, 72; Kristó 1977, 109; Mezey 1979, 209; Mezey 1988, 5–14; 
Veszprémy 1991, 28; Veszprémy 1995, 366; Kristó, 2000, 226–227. Pieśń ta zachowana jest też w innych rękopi-
sach z okresu późnego średniowiecza, zob. Slovak Early Music Database. W kontekście powyższego odnotować 
należy, że R. Grzesik (2003), analizując przekaz ChHP, zwrócił uwagę na wymowę tego datowanego na okres 
przed 1250 r. dzieła, w którym postać Attyli przeciwstawiono sylwetce św. Stefana: „[...] Attyla-Akwila nie jest 
jedynym bohaterem Kroniki. Drugim herosem, któremu poświęcono w dziele gros uwagi, jest św. Stefan, postać 
poniekąd paralelna do Attyli-Akwili. Attyla-Akwila był rycerzem świeckim i organizatorem państwa, nieznają-
cym jeszcze prawdziwej wiary, choć już posłusznym woli Boga. Stefan to organizator chrześcĳańskich Węgier 
i święty król, umacniający ‘roślinkę’ chrześcĳaństwa, dbający o poddanych i państwo. To zarazem rycerz, bronią-
cy swego państwa”. Grzesik 1999, 166, 172–173, 189; Żywot św. Stefana, króla Węgier, 29 (cyt.). Zob. też: Grze-
sik 2006, 122. Już na podstawie powyższego można pokusić się o stwierdzenie, że na Węgrzech XIII w. wśród 
przynajmniej władających piórem elit monarchii toczył się spór dotyczący wywodu i początków dynastii, a tym 
samym państwa. I nie dotyczył on tylko symbolizujących je postaci Attyli i św. Stefana, ale i w swojej istocie, 
w świetle tzw. legendy dynastycznej Arpadów, znaleźli się jeszcze w początkach XIII stulecia (autor anonimo-
wych GH) tacy, którzy podkreślali rolę ojca bohatera eponimicznego dynastii, Álmosa, którego pozycję podważa-
no już w połowie X w. Attila Zsoldos skłonny był dostrzegać jeszcze w XIII w. właśnie echa dyskursu toczonego 
przez „partie” Álmosa i św. Stefana. Z powyższego można skonstatować, że na XIII-wiecznych Węgrzech dysputa 
odbywała się raczej w trójkącie postaci Álmos–Attyla–św. Stefan jako punktów odniesień, przy czym być może 
wprowadzenie Attyli do tekstu anonimowych GH miało na celu wzmocnienie czy nawet zastąpienie wyraźnie 
słabnącej pozycji ojca Arpada w tym sporze, ten bowiem pojawia się jako przodek Álmosa. Zsoldos 2002, 385; 
Spychała 2011, 69–83, 85–86. Por.: Dalewski 2014, 19–20, 24–25, 74–75, 126–130, 146, 245–246, 254–255, 257, 
260, 272–274. O tym, iż na węgierskim dworze królewskim XIII–XIV w. funkcjonowały, względnie propagowane 
były także jeżeli nie odmienne tradycje, to przynajmniej poglądy, względnie iż głoszony przekaz podlegał zmia-
nom, świadczyć mogą rozbieżności w zakresie: 1) wizji origines Węgrów między relacją anonimowych GH
a tekstami zachowanymi w GESTA HUNAGRORUM Szymona z Kéza i KOMPOZYCJI. W świetle pierwszego 
z tych źródeł przodkiem Węgrów był biblĳny Magog, syn Jafeta, który znalazł sobie miejsce w węgierskim origo 
gentis w wyniku identyfikacji z nim, w oparciu o tzw. etymologię ludową, bohatera eponimicznego Madziara 
(Moger = Magyar). W stosownej genealogii znalazło się ze względów pragmatycznych miejsce także dla Attyli 
(zob. powyżej strona 117). W kronikach późniejszych, w szczególności zaliczanych do KOMPOZYCJI, uchwytny 
jest dyskurs dotyczący 1) ustalenia, który z synów Noego, Jafet czy Cham, może uchodzić za przodka. Pojawia 
się tu ponadto para braci Hunor i Mogor / Magor, bohaterów eponimicznych, od których pochodzić mają Hunowie 
i Madziarzy ([...] Hunor [...] et Mogor [...] ex quibus Huni sive Hungari sunt exorti / [...] Hunor [...] et Mogor [...] 
ex quibus Huni sive Hungari sunt egressi / [...] Hunor et Magor, patres Hungarorum [...] / Magor et Hunor, a quo 
Magari et Huni sunt nominati); 2) wizji objęcia zajętych w Kotlinie Karpackiej ziem tytułem dziedzictwa po At-
tyli, akcentowanego przez anonimowe GH i ChHP, w sytuacji, gdy w tekstach KOMPOZYCJI zachowało się tzw. 
podanie o białym koniu, czyli nabyciu od miejscowego władcy o imieniu Zuatapolug (Świętopełka ?), panującego 
na tych ziemiach po Attyli, ziemi, traw i wody w zamian za białego konia, pozłacane siodło i uzdę; 3) tekstu 
i powiązanej z nim miniatury zaliczanej do KOMPOZYCJI KRONICE ILUSTROWANEJ. W pierwszym z nich jest 
mowa o przodkach Hunów (Hunor) i Węgrów (Magor), natomiast na powiązanej z nim miniaturze występuje 
tylko jedna osoba, umieszczona na pierwszym planie, wyposażona w atrybuty władcy (mitrę i włócznię), a więc 
jeden przodek posiadający godność dającą się odczytać jako książęca, nasuwając na myśl czy to któregoś z pary 
braci, względnie Attylę „Historii huńskiej” przed uzyskaniem korony królewskiej. Chronici Hungarici compositio 
saeculi XIV, 28, 288–289; Chronica de gestis Hungarorum, 28, 66–68; Spychała 2003, 99–101; Spychała 2012, 
179–180.
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czasy Macieja Korwina (1458–1490) byli duchownymi, osobami czynnymi w kancelarii kró-
lewskiej118. A więc jako tacy brali nie tylko udział w tworzeniu czy kopiowaniu tekstów dziejo-
pisarskich, w tym zawartej w nich genealogii dynastycznej, której ogniwo stanowiła od pierw-
szych dziesięcioleci XIII w. tak postać Attyli, jak i najpóźniej od lat 1282–1285 idea huńsko-
węgierskiej tożsamości czy pokrewieństwa. Uczestniczyli też w przygotowywaniu pism wy-
chodzących z kancelarii królewskiej, czyli być może także tzw. listu tatarskiego119.

Wskazana rozbieżność stanowisk wynika w naszej ocenie, jak w zasadzie sygnalizował już 
I. Bóna, z pragmatyzmu decydentów czynnych na dworze królewskim. Pomimo to nie traci na 
aktualności opinia R. Grzesika, że w pierwszej połowie XIII w. w pamięci historycznej elity 
węgierskiej może nie tyle funkcjonowała, co zaistniała, postać Attyli120, jednak pod dwoma wa-
runkami; pierwszym – odnoszącym pojęcie elity przede wszystkim do środowiska dworu kró-
lewskiego Arpadów, albowiem zarówno autorzy anonimowych GH, jak i ChHP byli w świetle 
przyjętych ustaleń z nim związani, oraz drugim – dopuszczającym funkcjonowanie też wśród 
nich odmiennych wizji przeszłości, na co dowód stanowi tzw. list tatarski z 11 listopada czy 
hymn do św. Stefana z końca XIII stulecia, i – w pewnym zakresie – określenie przez archidia-
kona Splitu Attyli jako księcia, z odwołaniem się do bliżej niesprecyzowanej communis opinio
(dicitur), z zaznaczeniem zachowania pewnego dystansu w stosunku do niej121, a św. Stefana 
jako pierwszego króla Węgrów. Można zaryzykować stwierdzenie, że przede wszystkim na po-
trzeby wewnętrzne, przynajmniej przy cichej akceptacji dworu królewskiego w powstałych 

119  Na marginesie podnieść należy, że teoria węgiersko-huńskiej identyfikacji / pokrewieństwa znalazła swoich 
krytyków także w okresie późniejszym. I tak konsekwencją wyprowadzenia przez franciszkanina Jakuba Guyse 
(łac. Iacobus de Guisia, franc. Jacques de Guyse; ur. ok. 1340, zm. 1399) w ANNALES HISTORIAE ILLUSTRIUM 
PRINCIPUM HANONIAE od etnonimu Huni nazwy prowincji Hannonia (ndl. Henegouwen, franc. Hainaut) było 
stwierdzenie, że „ci nie byli Hunami, którzy potem zwani byli Węgrami” ([...] hii non fuerunt Huni, qui 
postmodum dicti sunt Hungari [...]). Annales historiae illustrium principum Hanoniae, VIII 2, 108. Eneasz 
Sylwiusz Piccolomini (wł. Enea Silvio Piccolomini, ur. 1405, zm. 1464) w swoich COMMENTARII, pisząc 
o mieszkających nad Donem krewniakach Węgrów, wyrażając wątpliwości, stwierdził: „Wielu sądzi, że nazwa 
Węgier ‘Hungaria’ powinna [brzmieć] ‘Hunaria’, a Węgrów zamiast ‘Hungari’ nazywają ‘Huni’, tak jakby oni do 
naszych czasów przetrwali” (Hungariam nonnulli quasi Hunariam et Hungaros pro Hunis dictos putant, tanquam 
Hunorum reliquię ad aetetem usque nostram perduraverint). Pii secundi pontificis maximi Commentarii, XII 16, 
580. Także Piotr Ranzano (łac. Petrus Ransanus, wł. Pietro Ranzano, ur. 1428, zm. 1492) w EPITHOMA RERUM 
HUNGARARUM dał wyraz nurtującym go wątpliwościom: „Nie uchodzi mojej uwadze, że według jednego 
z autorów [opisującego] dzieje Węgrów nie ma żadnej różnicy między nazwami ‘Hunni’ i ‘Hungari’, lecz [lud] ten 
terminem w języku łacińskim zwą ‘Hungari’, w swoim zaś własnym języku określają czy to jako ‘Magiari’, czy 
to jako ‘Hunni’. Ja w tej sprawie nie ośmielam się dyskutować, aby nie wyglądało na to, że wchodzę w spór 
z dziejopisami Węgrów opisującymi dzieje swojego ludu” (Non tamen me fugit quendam Hungararum rerum 
scriptorem prodidisse nihil esse discriminis inter Hunnorum et Hungarorum appellationem, sed Latino quidem 
verbo dici Hungaros, peculiari autem nationis lingua eandem gentem vocitari tum Magiaros tum Hunnos. Ego 
nihil ea in re disputare ausim, ne hominibus Hungaris gentis suae rerum scriptoribus reluctari videar). Petrus 
Ransanus. Epithoma rerum Hungararum, VII, 92. Z kolei Antoni Bonfini (łac. Antonius Bonfinius, wł. Antonio 
Bonfini, ur. 1427/1434, zm. 1502) nawiązał w RERUM UNGARICARUM DECADES do słów Piusa II: „Papież Pius II 
[...] w mojej ocenie mąż najbardziej uczony, nie daje wiary tym wszystkim autorom dziejów, którzy utrzymują, że 
Węgrzy pochodzą od Hunów [...]” (Pius [...] pontifex [...] Ungaros ab Unnis, quod omnes rerum scriptores 
affirmant, promanasse non patitur [...]). Antonius de Bonfinis. Rerum Ungaricarum decades, I 2,188–191, 55.
120  Grzesik 2008, 145. We wcześniejszej swojej pracy (1993) historyk z Poznania, mając na uwadze tzw. list tatarski 
z 11 listopada, stwierdził, że Węgrzy początkowo odrzucali identyfikację z Hunami. Z tym stanowiskiem nie spo-
sób się zgodzić, albowiem zarówno powstanie anonimowych GH, jak i ChHP, zawierających postać Attyli 
w genealogii Arpadów, przypada na okres wcześniejszy niż określana przez badaczy data zredagowania tzw. listu 
tatarskiego, w którym wspomina się Attylę (Totylę, zob. powyżej strony 140–141). W innej swojej pracy (2006) 
zdaje się wyrażać zresztą odmienny pogląd, współbrzmiący z opinią z 2008 r. Grzesik 1993, 36; Grzesik 2006, 122.
121  Spychała 2023, 122.

118  Zob. Spychała 2023, 130, przyp. 31. 
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w XIII w. opracowaniach dziejów węgierskich propagowano wiązanie Attyli z panującą dyna-
stią, a następnie Węgrów z Hunami (tzw. „Historia huńska”), przez co chciano przede wszyst-
kim uzasadnić tak prawo do zajętych nad środkowym Dunajem i Cisą ziem, jak i do sprawowa-
nia zwierzchnictwa nad zamieszkującymi je ludami122. Siłą rzeczy bezpośrednimi odbiorcami 
tych treści ujętych w rękopiśmiennych księgach, mających ograniczony zasięg, było w zasa-
dzie środowisko dworu królewskiego, w szczególności kancelarii, której personel mógł w tego 
rodzaju opracowaniach szukać argumentów uzasadniających stanowisko monarchy. Mając na 
uwadze osiągnięcie innych celów, reprezentanci szeroko pojętych elit państwa węgierskiego 
odcinali się od postaci Attyli czy też deprecjonowali jego rolę. I tak w sytuacji poczucia zagro-
żenia i poszukiwania wsparcia w obliczu groźby kolejnego najazdu mongolskiego, czego wy-
razem jest tzw. list tatarski z 11 listopada skierowany do Stolicy Apostolskiej, uznano za wska-
zane przywołanie zagrożenia, które symbolizowała znana z przeszłości postać Attyli (Totili), 
a które pojawia się oto w nowym kształcie. A więc w tym przypadku, w stosunku do zewnętrz-
nego odbiorcy listu, celem było nie tylko poruszenie serc i umysłów adresata listu i jego oto-
czenia, ale i wzbudzenie poczucia odpowiedzialności biskupa Rzymu za losy powierzonych 
jego opiece owieczek123. W jakimś sensie więc elastycznie podchodzono do oceny sylwetki 
władcy Hunów, czy to uznając go za istotne ogniwo genealogii dynastii panującej, czy też eg-
zemplifikację zagrożenia wpisującego się w wizję znanego na Zachodzie Europy flagellum 
Dei124. W przypadku hymnu do św. Stefana, utworu przeznaczonego do celów liturgicznych, 
krąg odbiorców był znacznie szerszy i w tym przypadku Kościół węgierski jako taki, w pew-
nym sensie oficjalnie, podobnie jak w liście z 11 listopada, odcinał się od postaci Attyli. Z po-
wyższym koresponduje spostrzeżenie A. Zsoldosa dotyczące zwrotów w rodzaju sancti reges 
et duces itp. odnoszonych od pierwszych dziesięcioleci XIII w. do Arpadów, które świadczą 
o tym, iż za przodka dynastii uznawano twórcę chrześcĳańskiego królestwa125, co w zasadzie 
współbrzmi też ze sceptycyzmem wyrażonym przez archidiakona Splitu, wyraźnie przesuwają-
cym akcent z postaci Attyli na św. Stefana. Jak zasygnalizowaliśmy, wpływ na to miały również 
poglądy Tomasza, „człowieka papieża” (Mirjana Matĳević-Sokol), uznanie prymatu władzy 
papieskiej nad naturalnym prawem krwi królewskiej (Mladen Ančić), co znalazło odzwiercie-
dlenie w jego wzmiankach o otrzymaniu przez św. Stefana i Stefana Nemanję koron od papieża, 
dzięki czemu stali się oni pierwszymi królami126. Wiadomo, iż autor HISTORII miewał styczność 
z przedstawicielami węgierskiego dworu królewskiego127, stąd wzmianka o Attyli, „najdzik-
szym prześladowcy chrześcĳan”, wpisuje się raczej w tenor dokumentu z 11 listopada czy 

124  Do podobnego w zasadzie wniosku doszedł przed laty P. Kulcsár, który stwierdził, że katoliccy władcy Węgier 
jedynie w ostateczności przywoływali postać Attyli jako przodka. Kulcsár 1987–1988, 541.

122  Zob. powyżej strony 116–117.
123  Można pokusić się też o stwierdzenie, że to w piśmie opatrzonym datą 11 listopada po raz pierwszy pojawia się 
jeżeli nie idea węgierskiego antemurale christinitatis, to jego zapowiedź. W literaturze poświęconej idei przedmu-
rza chrześcĳaństwa listu tego nie uwzględniano. Por. Tazbir 1984, 169; Tazbir 1987, 10; Hopp, 1992, passim; 
Tazbir 2004, 15.

125  Zsoldos 2002, 385.

127  Spychała 2023, 130.
126  Spychała 2023, 127–128, 140.
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współgra z wymową później powstałego hymnu do św. Stefana, a nie idzie po linii przekazu 
kronik węgierskich czyniących z tej postaci istotne ogniwo genealogii dynastii panującej na 
Węgrzech.

Wnioski
W okresie, kiedy przyszło żyć i tworzyć archdiakonowi Tomaszowi, z jednej strony włączano po-
stać Attyli zwanego flagellum Dei, a niebawem metus orbis, do genealogii Arpadów (anonimowe 
GH, ChHP), z drugiej władający Węgrami, nie dosyć, że czynili to Dei gratia, to zwani byli „świę-
tymi królami i książętami”. Niektórzy, jak autorzy tzw. listu tatarskiego czy hymnu do św. Stefana, 
wręcz uznali za stosowne odżegnanie się od postaci władcy Hunów. Tę uchwytną dwoistość tłu-
maczyć należy w dużej mierze pragmatyzmem kręgów skupionych wokół dworu królewskiego.

W tle, w piśmiennictwie szczególnie łacińskojęzycznym, szeroko wówczas znana była iden-
tyfikacja Węgrów z Hunami, na terytorium samych Węgier po raz pierwszy expresiss verbis wy-
rażona w sposób dla nas uchwytny przez autora HISTORII. Relacje o mieście Attyli, mieczu Attyli 
i skarbie Attyli powstały poza Węgrami i nic nie wskazuje na to, aby za wyjątkiem tej pierwszej 
znane były na Węgrzech. Także imiona własne i toponimy współbrzmiące, czy pod względem 
zapisu nasuwające na myśl imię Attyli, pośwadczone nie tyle dla okresu przed powstaniem anoni-
mowych GH i ChHP, co przed spisaniem HISTORII, znajdują analogie w świadectwach onoma-
stycznych na zachodzie Europy, w szczególności na Półwyspie Iberyjskim, i nie mają w związku 
z ustaloną genezą natury językoznawczej nic z nim wspólnego.

Tomasz ze Splitu nie mógł nic wiedzieć o tzw. skarbie Attyli, który miał być przechowy-
wany na Węgrzech od czasów władcy Hunów, albowiem atrybucja ta pojawia się po raz pierw-
szy dopiero w źródle powiązanym z ośrodkiem w Wiedniu w 1276 r., a więc osiem lat po śmier-
ci autora HISTORII, w sytuacji gdy sam władca Węgier Stefan V, upominając się o zwrot klej-
notów koronnych w latach 1270–1271, nie użył tego rodzaju stwierdzenia. Nie sposób też przy-
jąć, że archidiakonowi znana była opowieść o przechowywanym na dworze królewskim mie-
czu Attyli, ta bowiem powstała w środowisku niemieckich litterati niemal 200 lat wcześniej, 
a sama historia nie znalazła odbicia w innych źródłach. Nic nie wskazuje na to, aby Tomasz 
miał sposobność zaznajomienia się z ANNALES Lamberta z Hersfeld czy chociażby z samą 
opowieścią o mieczu Attyli mającym być niegdyś w posiadaniu Arpadów128.

Nie można wykluczyć ze względu na dość szerokie rozpowszechnienie tego rodzaju wzmia-
nek i ich współczesność autorowi HISTORII, iż ten wiedział, że na Węgrzech lokalizowano tzw. 
miasto Attyli. Brak stosownej informacji w jego dziele nie świadczy o braku takowej wiedzy, 
128  W literaturze przedmiotu podkreśla się, że – wbrew stanowisku Maxa Manitiusa i Johannesa Hallera – dzieło 
Lamberta nie było szerzej znane i zasadniczo nie zmieniła tego sytuacja mająca miejsce u schyłku wieków śred-
nich i we wczesnej epoce nowożytnej. Manitius 1931, 328–329; Haller 1938 [1966], 410–423; Repfont 1997, 111 
(Lambertus Hersfeldensis); Loud 2010, 992; Schieffer 2010b, 516; Lampert von Hersfeld. Annalen, XV–XIX; 
Lampertus Hersfeldensis. Annales 2022. Zob. też powyżej, przyp. 60. Thomas Haye zwrócił uwagę, że inne dzieło 
Lamberta, jak napisana wierszem historia klasztoru w Hersfeld (LIBELLUS DE INSTITUCIONE HERVELDENSIS 
ECCLESIE), się nie zachowało, zapewne stając się ofiarą selekcji dokonanej po śmierci autora przez klasztornego 
bibliotekarza. Haye 2016, 60, 132–133, 422–423, 480.
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albowiem nie pisał on kroniki czy historii Madziarów, a opisywał jedynie dzieje biskupów Salo-
ny i Splitu, stąd wzmianki z dziejów Węgier pojawiają się jedynie w tle głównej osi narracji.

Archidiakon Splitu, jak wszystko na to wskazuje, mógł się dowiedzieć z LEGENDY KRÓ-
LA ŚW. STEFANA autorstwa Hartvika i kazania w rodzaju De sancto rege Stephano ([Sermo]
secundus de eodem) znanego z kolekcji SERMONES QUINQUEECCLESIENSES, że syn Gézy, 
św. Stefan, był pierwszym królem Węgrów. Z tego względu określił Attylę nie, jak autorzy czy 
kopiści większości średniowiecznych źródeł, jako króla, lecz jako księcia. Wpływ na to mogła 
też mieć świadomość stosowania wówczas w odniesieniu do Arpadów określeń w rodzaju sancti 
reges et duces, jak i przekonanie dotyczące istoty sprawowania rządów królewskich, nawiązują-
ce do definicji pojęcia rex w ujęciu Izydora z Sewilli, oznaczającego „dobrze rządzącego” (reges 
a [regendo et] recte agendo)129. Symptomatyczne, że autor wskazanego hymnu do św. Stefana 
określił rządy Attyli jako mające charakter tyranii, a zmianę w czasie władzy sprawowanej przez 
Stefana symbolizowała zamiana słów crudelitas na credulitas, czyli zastąpienie okrucieństwa, 
srogości zaufaniem, wiarygodnością, w sytuacji, gdy sam król określony został jako zesłany 
przez Boga autor praw chrześcĳańskich (christianae legis lator / factus est divinitus)130.

Identyfikacja huńsko-węgierska wzmianki o Attyli jako ferocissimus persecutor christia-
norum, rozumianym jako synonim określenia flagellum Dei, i o najazdach węgierskich zdają 
się stanowić odbicie relacji wielu średniowiecznych źródeł. Przy tym motywy te uchwytne są 
zarówno w LEGENDZIE O KRÓLU ŚW. STEFANIE autorstwa Hartvika, gdzie nie tyle Attylę, 
co Węgrów nazwano flagellum Christianorum, jak i w innych źrodłach, w tym zachowanych 
tekstach kronik węgierskich131. W tym punkcie zdaje się współbrzmieć wymowa lakonicznej 
relacji Tomasza z tenorem tzw. listu tatarskiego.

Wykaz skrótów132

AUSzeg AH Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica
BSMaeRAe SN Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova
CEMT Central European Medieval Texts
EMC Encyclopedia of the Medieval Chronicle, red. G. Dunphy et al., 

Leiden–Boston 2010
129  Spychała 2023, 115–143, zwł. 140–141; Spychała 2024 (w druku).
130  Kniewald 1938, 45; Szent István verses zsolozsmája, 274. Zob. też powyżej przyp. 117.

132  Wykaz ten nie obejmuje skrótów objaśnionych w L’Année Philologique i Lexikon des Mittelalters.

131  Zob. powyżej w przyp. 8 i 33. Odnośnie frazy flagellum Christianorum i znajomości legendy autorstwa Hartvi-
ka warto zwrócić uwagę, że Károly Kniewald w sporządzonym przez siebie odczycie hymnu do św. Stefana 
stwierdził, że zamieszczone tam lectiones zaczerpnięte zostały z LEGENDY WIĘKSZEJ KRÓLA ŚW. STEFANA, 
a wśród nich znalazła się zapiska brzmiąca: Ad hungaros usque, quos xpianorum flagellum quondam fuisse constat, 
diffusum est quod qualiter et quando factum sit stili officio memorie commendare congruum duximus. Słowa te 
jednak nie pochodzą ze wskazanego przez niego źródła, lecz z LEGENDY KRÓLA ŚW. STEFANA autorstwa Har-
tvika ([...] ad Ungaros usque, quos Christianorum flagellum quondam fuisse constat, diffusum est. Quod qualiter 
et quando factum sit, stili officio memorie commendare congruum duximus). Kniewald 1938, 45, przyp. ***; 
Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, 1, 402.
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GQDM Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, online Edition, München; 
https://geschichtsquellen.de/start

HdbChrMA Handbuch Chroniken des Mittelalters, red. G. Wolf, N.H. Ott, Berlin–
Boston 2016

HI TT HBM „Historia incognita”. I. sorozat: „Történettudomány”. „Hóman Bálint 
munkái”

HK História Könyvtár
ItF Irodalomtörténeti füzetek
ItK Irodalomtörténeti Közlemények
KMTL Korai magyar történeti lexikon (9.–14. század), red. Gy. Kristó, P. Engel, 

F. Makk, Budapest 1994
LexMA Lexikon des Mittelalters, red. G. Avella-Widhalm et al., München 2002
MESz Magyar Etymologiai Szótár
MAMŰL Magyar művelődéstörténeti lexikon. Középkor és kora újkor, 

red. P. Köszeghy, Budapest
MAQ Medium Aevum Quotidianum
MÖIG E Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung. 

Ergänzungsbände
MŐK Magyar Őstörténeti Könyvtár
MNy Magyar Nyelv
NÉ Nemzet és Emlékezet
NF Neue Folge
ÖAWPhHistKlDsch Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophischühistorische 

Klasse. Denkschriften
PTPN WHNS PKH Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Wydział Historii i Nauk 

Społecznych. Prace Komisji Historycznej
SHung Studia Hungarica
SN Series nova
SS CISAM Settimane di studio del centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo
SMGB E Studien nund Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige. 

Ergänzungsband
TDI-Könyvek Történelemtudományok Doktori Iskola-Könyvek
TM Tractata minuscula
UGS Ungarns Geschichtsschreiber
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