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ABSTRACT (Hungarians as pars aliqua gentis Massagetum. Traces of erudition in the late antique and early me-
dieval periods in the work of Archdeacon Thomas of Split. Part 2. The Perception of the Massagetean. 2) The
“Hunnic” context, 1. Huns and Hungarians): Thomas of Split is considered to be the first known author in the
territories ruled by the Arpads who identified Hungarians with Huns (however, such an identification was known
in Europe from the beginning of the 10th century). Earlier, in the first decades of the 13th century, Attila was added
to the genealogy of the ruling dynasty, even though there were statements in that century that excluded Attila and
promoted Saint Stephen. This duality in the perception of Attila needs to be explained primarily by the pragmatism
of the circles gathered around the royal court. The accounts known from other sources that link the motifs of the
city, sword, and treasure of Attila with Hungary, once considered arguments proving the early development of
a Hun-Hungarian identity there, arose outside the area of that monarchy and there is no indication that, except for
the first account, they were known there. There is no evidence that shows the Archdeacon of Split knew at least
the last two. Also, proper names and toponyms that resemble in terms of pronunciation, or in terms of spelling the
name of Attila, recorded in the period preceding the creation of HISTORIA in testimonies in western Europe have
nothing in common with the name of the ruler of the Huns. The identity of Huns and Hungarians, together with
the references to both Attila as the ferocissimus persecutor christianorum (that could be understand as a synonym
for flagellum Dei) and Hungarian invasions, all of which are to be found in Thomas’ work, seem to reflect the
accounts of many medieval sources. At the same time, echoes of the last two motifs also appear in Hartvik’s LE-
GEND OF KING STEPHEN, which was known to Thomas.
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Niniejszy artykut stanowi trzecig cz¢s¢ studium odnoszacego si¢ do dokonanej przez Tomasza
ze Splitu identyfikacji Madziaréw jako cze$ci ludu Massagetow!. Do tej pory pos§wiecono uwage
kontekstowi, w jakim zamieszczono powyzsza identyfikacje, krotko zreasumowano opinie bada-
czy na temat znaczenia etnonimoéw w zrodtach pisanych, przytoczono poglady Sredniowiecz-
nych litterati w kontekscie pojawiania si¢ nieznanych wcze$niej z nazwy grup etnicznych oraz
dokonano przegladu zachowanych zrédet traktujacych o Wegrach pod katem zastosowanej
w nich terminologii 1 pogladow na ich topogenezg. W czgsci drugiej studium przesledzono
w zwigzku z kontekstem, w jakim pojawia si¢ powyzsza identyfikacja, wystgpowanie wzmianek
o Massagetach w zachowanych zabytkach piSmiennictwa starozytnego i Sredniowiecznego po
czasy spisania przez Tomasza ze Splitu swojego dzieta z punktu widzenia ich etnogenezy rozu-
mianej jako origo gentis, w sytuacji gdy Wegrzy: 1) okresleni zostali jako cze$¢ ludu Massage-
tow, utozsamianego w pismiennictwie antyku 1 wiekow srednich z komponentem wspdlnoty scy-

tyjskiej lokalizowanym na wschod od Morza Kaspijskiego czy literalnie w Scytii; 2) w pisSmien-

! Spychata 2020, 155-195; 2021, 174-238. Wystepujace w niniejszej pracy przektady z jezykdéw obeych, podob-
nie jak podkreslenia i ujete w nawiasy kwadratowe dopelnienia tekstow zamieszczone w cytatach, majace utatwiaé
ich rozumienie, o ile tego nie zaznaczono, przygotowane zostaly przez autora. W przypadku odsytania do edycji
tekstow zrodtowych pierwsza z podanych liczb oznacza rozdzial, a druga numer strony.
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nictwie §redniowiecznym taczeni byli powszechnie ze Scytia, ktdrej ekwiwalent w dziele archi-
diakona stanowilo zachowane tylko w tekstach kronik wegierskich pojecie Magoria itp., ozna-
czajace ,,praojczyzne” Madziarow. Powyzszy kontekst okreslono umownie jako ,,scytyjski”.

W zwigzku z tym, ze w stanowigcym punkt wyjscia tekscie Tomasza ze Splitu kolejny istot-
ny element stanowi wzmianka, iz Wegrzy byli dawniej zwani Hunami, oraz dziejopis daje §wia-
dectwo znajomosci ,,imienia* Attyli i zwigzanych z nim szerzej konotacji, w niniejszej czesci
studium przyjrzymy si¢ stosunkowo dobrze udokumentowanej w zrodtach i omowionej w litera-
turze przedmiotu hunsko-wegierskiej identyfikacji. W czgsci nastepnej planujemy zbadac¢ geneze

uchwytnej w zrodiach z przetomu antyku i sSredniowiecza identyfikacji Hunow z Massagetami.

2) Kontekst ,,hunski” (Wegrzy-Hunowie / Hunowie-Massageci)

1. Hunowie-Wegrzy

Z punktu widzenia ustalenia genezy wystepujacej w HISTORIA SALONITANORUM ATQUE
SPALATINORUM PONTIFICUM (dalej: HISTORIA) wzmianki archidiakona Tomasza okresla-
jacego Madziaréw jako lud zaliczany do Massagetow istotne znaczenie w naszej ocenie majg
poza wczesniej omowionym kontekstem scytyjskim: 1) zaakcentowanie przez dziejopisa w za-
sadzie tozsamo$ci Wegrow z Hunami, a w §wietle tejze 2) poSwiadczenie znajomosci imienia
Attyli, opatrzonego przy tym tytulem dux, zamiast najczgséciej spotykanego rex?.

Majac to na uwadze, podobnie jak pojawiajace si¢ w tle powyzszej identyfikacji wzmianki
dotyczace poganstwa przybyszow, zajecia ojczyzny, najazdow, niszczenia $wigtyn 1 przeslado-
wan chrzeécijan* oraz ,,pastwisk Rzymian” (pascua Romanorum)’, jak to juz sygnalizowali-
Smy, na mys$l przywodza teksty zachowanych kronik wegierskich XIII w. i okresu pdZniejsze-
go’. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na pojawienie si¢ idei tozsamosci hunsko-wegierskiej
1 imienia Attyli wraz ze stosunkowo obszerng zawarta w nich narracja o dziejach hunsko-
wegierskich, zdajg si¢ wskazywac¢ na GESTA HUNGARORUM (1282—-1285) Szymona z Kéza
(weg. Kézai Simon, XIIT w.) i relacje zachowane w kodeksach zaliczanych do WEGIERSKIEJ
KOMPOZYCJI KRONIKARSKIEJ X1V WIEKU (dalej: KOMPOZYCJA), ktérych czes$¢ pierwsza
okreslono odpowiednio jako Hunnorum gesta, wzglgdnie Liber primus de introitu’. W kwestii

genezy tej narracji wykrystalizowaty si¢ wérod badaczy dwa stanowiska. Zdaniem Séndora Do-

2 Zgodnie z dominujaca w literaturze przedmiotu tendencjg oraz przewazajacym w zrodtach kontekstem, w jakim
pojawia si¢ termin ,,Attyla”, stosujemy go w charakterze imienia. Zestawienie lekcji tego terminu zachowanych
w zrodlach, zob. Schonfeld 1911, 274-275; Otto 1977, 158-180, 398401, zwl. 157158, 398-399; Moravcsik
1983, 79-80 (Atridac); Reichert 1987, 89-92 (Attil); Katsanakis 1988, 52—53.

3 Odnosnie genezy zastosowania przez Tomasza ze Splitu w stosunku do postaci Attyli terminu dux zob. Spychata
2023, 115-143.

* Wymienione tu epizody ,,dziejow wegierskich”, a wiec obraz, jaki w $redniowiecznym pi$miennictwie niezalez-
nie faczono zaré6wno z przybylymi do Europy konfederacjami Hunow, jak i Wegrow, nie stanowi sam w sobie
wskazowki umozliwiajacej okreslenie zrodet wiedzy autora HISTORII, posiada natomiast obszerna literature, zob.
zestawienie publikacji dajacych wglad w stan badan: Spychata 2023, 121-122, przyp. 16.

> Problematyka ,,pastwisk Rzymian”, expressis verbis nietaczaca si¢ z identyfikacja Wegrow z Hunami, ze wzgle-
du na ztozonos$¢ tego zagadnienia i ramy objetosciowe niniejszego tekstu zostanie przedstawiona odrgbnie.

¢ Spychata 2020, 159-160.

7 Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 142—164; Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, 250-283, Simonis
de Kéza Gesta Hungarorum, 8—76, Chronica de gestis Hungarorum, 22-58.
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manovszky’ego, Jana Dabrowskiego, Loranda Szildgyi’ego i Gyorgy’a Gyorfly’ego powstala
ona w latach 1270-1272 (niezachowana tzw. KONSTRUKCJA DZIEJOPISARSKA LAT 1270—
1272), w ocenie za$ innych uczonych — kilkanascie lat pozniej (1282—1285)%. Z naszego punktu
widzenia istotnym jest, ze geneza ,,Historii hunskiej” kronik wegierskich w znanych nam re-
dakcjach przypada na czasy po $mierci (1268) autora HISTORII. Tym samym wymienione za-

bytki historiografii zawierajace t¢ narracj¢ nie mogly by¢ Zrédlem literalnie wykorzystanym

8 Odnosnie za$ ,,Historii hunskiej” kronik wegierskich spornym pozostaje problem jej autorstwa, a co za tym
idzie, i chronologii powstania. Niektorzy badacze sktonni byli faczy¢ je z osobg zwigzanego z wegierskim dworem
krolewskim mistrza Akosa (zm. 1272), od 1244 r. do $mierci nadwornego kapelana, w latach 12481261 kanclerza
krolowej Wegier Marii (ok. 1220-1270), widzac w nim tez autora niezachowanej KONSTRUKCJI DZIEJOPI-
SARSKIEJ Z LAT 1270-1272, zwanej za Elemérem Malyuszem GESTA STEPHANI V. Z kolei gros badaczy osobe
autora ,,Dziejow hunskich” kronik wegierskich dostrzega w Szymonie z Kéza (ur. ok. 1240, zm. po 1285), kape-
lanie, a w latach 1283—1285 notariuszu krola Wiadystawa IV Kumanczyka (weg. IV. (Kun) Laszl6, 1272—-1290,
ur. 1262, zm. 1290). Geneza ,,Historii hunskiej” kronik wegierskich XIII>-XV w., jak ja przyjeto nazywaé w $lad
za okresleniem zastosowanym przez Szymona z Kéza, stata si¢ jednym z najcze$ciej dyskutowanych problemow
wegierskiej historiografii wiekéw $rednich. W dawnej literaturze przedmiotu dominowat poglad, ze jej zrddta
tkwia w ,,pradawne;j tradycji historycznej” Wegrow, a zrodet ,,Historii hunskiej” wegierskich kronik dopatrywano
si¢ w niezachowanych wegierskich pragesta XI w., nawet wowczas gdy podnoszono tez wptyw wczesniej powsta-
lych na obszarze oddzialywania kultury i jezyka tacinskiego zabytkow pismiennictwa. Zwolennicy tego pogladu
sktonni byli doszukiwaé si¢ w uwiecznionej na Wegrzech relacji echa jakiej$ odleglej tradycji, ktora niezaleznie
od przeprowadzonych na Zachodzie identyfikacji Wegrow z Hunami nawigzywac¢ miata czy to poprzez tureckich
Bulgaréw (tzw. butgarska lista ksigzgca) do osoby wladcy hunskiego, czy tez stanowié¢ ogolnie pojmowane dzie-
dzictwo ludéw stepowych strefy nadczarnomorskiej. Dostrzegano, ze ,,Historia hunska” nie posiada wartosci zro-
dlowej, ale uznawano, ze przechowala ona pozostatosci tradycji hunskiej. Od wystapienia Pala Hunfalvyego, kto-
ry wskazat na jej kompilacyjny charakter i okreslit jako wymyst XIII-wiecznych kronikarzy, a za nim innych ba-
daczy tlhumaczacych jej geneze przejgciem tresci i motywow ze zrodet obcych, uznaje si¢ ja czgsto za wymyst
uczonej tradycji Sredniowiecznej, za stworzong w znanym nam ksztatcie w drugiej potowie XIII w., mimo ze pew-
ne jej elementy byly zdaniem uczonych (np. Janos Horvath (jr), Gy. Gyorfty, Jend Sziics, Gyula Kristd, Laszlo
Veszprémy) uchwytne juz w zrodtach wegierskich kilkadziesigt lat wezesniej. W trakcie badan podniesiono tez,
ze niektore motywy ,,Historii hunskiej” zaczerpnigte zostaty z tradycji ustnej, w szczegdlnosci od niemieckoje-
zycznych osadnikow na Wegrzech, niekiedy dopuszczajac mozliwosé oddziatywania tradycji, ktora miaty prze-
chowa¢ ludy zamieszkujace Kotling Karpacka (np. Stowianie pannonscy, Szeklerzy). Ponizej zamieszczono wy-
kaz najbardziej reprezentatywnej literatury przedmiotu, zawierajacej nierzadko omowienia stanow badan: Hunfal-
vy 1876, 276-306, zwt. 297-303; Hunfalvy 1877, 196-204, zwt. 199-200; Petz 1885, 17-81; Pauler 1899 [1985],
112, 374, przyp. 7; 431432, przyp. 225; Kaindl 1900, 34, 36—42; Bleyer, 1906a, 429-599; Bleyer 1906b, 3—147;
Domanovszky 1906, 33—74; Dabrowski 1914, 5, 8, 11-12; Gombocz 1921, 194-203; Hoéman 1924, 25, 27, 33;
Hoéman 1925, 50-59, 61-62, 68, 96-97; Eckhardt 1928a, 465-491, 605-632; Eckhardt 1928b, 1-56; Domanov-
szky 1933, 110-132; Hoéman 1938a, 45-170, zwt. 71-77, 99, 105-112, 116, 132, 135; Szilagyi 1939 [1990], 460—
462; Homan 2003a, 39-162, zwt. 63-68, 85, 89-94, 106, 117, 120; Eckhardt 1940 [1986], 143216, zw}. 185-186;
Macartney 1940, 101-103, 118-121, 187; Németh 1940 [1986], 265-270; Domanovszky 1942, 55-65; Gyorfty
1948, 126-146; Macartney 1951, 73—184, zwt. 73-75, 171-172; Macartney 1953, 89-104; Horvath (jr) 1963,
446-476; Malyusz 1967, 51-54; Szlics 1973, 569—643, 823-878; Sziics 1974, 187-202, zwl. 187-198; Sziics
1975, 12-19, 35-37; Kristd 1977, 105-109; Kristd 1978, 55-64; Kristdé 1983a, 313-329; Kulcsar 1987-1988,
523-526; Gyorfty 1988, 73-75; Rona-Tas 1988, 111, przyp. 7; Harmatta 1990, 243-261, zwt. 244; Németh 1990,
157-164; Kristd 1991, 117-125; Veszprémy 1991, 29-30; Szlics 1992, 273, przyp. 15; Birnbaum 1993, 93, przyp.
5; Gyorfty 1993a, 395-400; Gyorfly 1993b, 126-146, 152—180, 188-193; Almasi 1994, 348; Kordé 1994a, 274—
275; Kersken 1995, 664—665, 672; Krist6 1996, 70-84; Rona-Tas 1997, 326-330; Rona-Tas 1999, 423-427; Sziics
1999, XXIX-CIV; Kristé 2002, 71-73, 77; Zywot sw. Stefana, krola Wegier, 51, przyp. 5; Grzesik 2003b, 55,
przyp. 3; Kulcsar, 2003, 55-56; Veszprémy 2004, 18-20; Kulcsar 2005, 225-226; Veszprémy 2005, 106-107;
Grzesik 2006, 122; Kulcsar, Veszprémy 2006, 381-383; Veszprémy 2010, 1362—1363; Veszprémy 2013, 2544,
zwt. 25-26, 40, 42-43; Grzesik 2016, 798-799; Grzesik 2017, 385-386; Bak, Grzesik 2018, 13—14; Rady 2018,
131-133; Veszprémy 2019, 307-308, 313-319; Thoroczkay 2020, 101-102. Gwoli uzupetnienia wypada nadmie-
ni¢, ze w ramach dyskursu dotyczacego tzw. teorii hunskiej w przeszto$ci rozgorzat spor okreslany w schytkowych
dziesigcioleciach XIX stulecia i poczatkach XX w. mianem tzw. ,,wojny ugryjsko-tureckiej” (weg. ugor-torok
habort), toczony pomiedzy zwolennikami ugrofinsko$ci Wegrow a wyznawcami ich tureckosci. Ci ostatni, poza
szukaniem argumentow typowo jezykoznawczych, chetnie siggali do sredniowiecznych zrodet pisanych, odwotu-
jac sie do wciaz zywej, szczegdlnie wérod szlachty wegierskiej, idei scytyjsko-hunskiego pokrewienstwa. Opory
budzita woéwczas mysl o zwiazkach z ,,tranem §mierdzacymi ludami Péinocy, ludami bez historii”. Uznanie jezyka
wegierskiego za ugrofinski, szczegdlnie po roku 1849, przypisywano tez powszechnie manipulacjom Habsbur-
gow, a obchody tysiaclecia Wegier (1896) nawiagzywaty raczej do idei ,,wolzskiego koczownika”, potomka Attyli,
niz teorii ugrofinskiej. Zob. omowienie tego zagadnienia: Pusztay 1977, 92—107; Bartha 1983, 66; Domokos 1990,
6, 15, 129; Rédei 1998, 59-61.
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przez archidiakona Splitu’. Laszl6 Veszprémy zwrocil uwage, ze problem genezy ,,Historii
hunskiej” kronik wegierskich komplikuje okoliczno$¢, ze wiedza o obecnos$ci historycznych
Hunow w ,,Pannonii” byta szeroko rozpowszechniona w Europie, a szczegolne zainteresowa-
nie nig miato miejsce na obszarach kultury jezyka niemieckiego. W konsekwencji to wiasnie
tam istniaty przesltanki, aby to w kraju zwanym od XI w. Pannonig szuka¢ §ladow Hunow
1 artefaktow zwigzanych z Attylg'.

W starszej literaturze przedmiotu, majac na uwadze fakt, ze tak w anonimowych GESTA
HUNGARORUM (dalej: GH), jak 1 w pozniejszych kronikach wegierskich obecne sg elementy
identyfikowane jako komponenty identyfikacji hunsko-wegierskiej, wlaczajac w to takze umie;j-
scowienie Attyli w genealogii Arpadow, uznawano, zZe jest to rezultat korzystania przez autorow
XII-XIV-wiecznych opracowan dziejow wegierskich z tzw. pragesta czy prakroniki, ktdrej po-
wstanie najczesciej datowano na schylek XI w. Elementem sprzyjajacym takiemu postrzeganiu
byta zachowana w ANNALES Lamberta z Hersfeld opowie$¢ o mieczu Attyli, ktory miat by¢
wowczas przechowywany na dworze wladcow wegierskich (zob. ponizej). Szczegdlng role
w upowszechnianiu takiego punktu widzenia odegraty prace Balinta Homana. W §lad za nim
wielu badaczy przez cale lata sktonnych bylo przyjmowac pojawienie si¢ kilku elementoéw iden-
tyfikacji hunsko-wegierskiej juz na kartach niezachowanego prazrodta kronik wegierskich'.

W konteks$cie powyzszego odnotowac nalezy tez majaca miejsce niedawno probg odmien-
nego okreslenia zrodet identyfikacji hunsko-wegierskiej na sredniowiecznych Wegrzech. Judit
Csako sktonna byta taczy¢ jej geneze z hipotetycznymi gesta, ktorych istnienie starat si¢ przed
laty wykaza¢ Gyula Kristd, wigzac ich powstanie z poczatkiem XIII stulecia. Jej zdaniem dziet-
ko to miato by¢ spisane migdzy 1213 a 1235 r. i znajdowac si¢ w nim winna obszerniejsza niz
ta znana z GH (zob. ponizej), jak to sformutowala, ,tradycja o Attyli”. Z tego zrodta miat ko-
rzysta¢ autor CHRONICON HUNGARICO-POLONICUM (dalej: ChHP), znieksztalcajac jego
tekst 1 wzbogacajac motywami chorwackimi 1 polskimi. W innej publikacji (2015) autorka tej
koncepcji zachowatla juz dystans w stosunku do wczesniej wyrazonej opinii, uznajac, ze jesli

historia Attyli pojawila si¢ przed jej spisaniem przez Szymona z Kéza, to jedynym tego $wia-

® W ocenie Gy. Gyorffy’ego opis drogi ucieczki Béli IV przed Tatarami w dziele Tomasza wykazuje analogie do
relacji o Dietrichu (Ditricus) ,,Historii hunskiej” wegierskich kronik. Ten poglad za nieprzekonywajacy uznat
J. Sziics, albowiem Mongotowie nie do konca pokonali itinerarium opisane przez Tomasza, a podobienstwa po-
migdzy oboma opisami oparte sg jedynie na wspotwystgpowaniu w nich dwoch nazw miejscowych (Split, Trogir).
Gyorfly 1948, 165-166; Szlics 1973, 579, przyp. 39; Sziics 1984, 518, przyp. 39; Gyorffy 1993b, 165-166.

10 Veszprémy 2013, 24; Veszprémy 2019, 307-308. Balint Homan zwrocit uwage, ze w XI-XII w. stosowano
poza Wegrami rownolegle okreslenia rex Ungariae i rex Pannoniae. Panstwo zwano niejednokrotnie Pannonig
(Pannonia, regnum Pannonicum), a jego mieszkancOw — Pannones, gens Pannonica /| Pannoniorum. Na samych
Wegrzech tego rodzaju zjawisko pos§wiadczone jest tylko w LEGENDZIE SW. EMERYKA, ktorej powstanie da-
towal ten badacz na okres rzadéw krola Kolomana (1095-1116, ur. ok. 1070, zm. 1116). W zachowanych swia-
dectwach XIII stulecia proweniencji wegierskiej nie jest poswiadczona nazwa Pannonii na oznaczenie Wegier.
Zob. szerzej: Homan 1917, 153—-154, 252-253, 256-257; Héman 1918a, 1-7, 13, 15-22; Homan 1918b, 66—67;
Homan 1938b, 211-212, 215, 225,227, 229-237, 239-242, 244-250; Veszprémy 1994, 526; Homan 2003b, 196—
197, 204, 206-212, 215-220.

1 Zwykle wskazywano na nastepujace motywy: znajomo$¢ znanej na zachodzie Europy identyfikacji (H)u(n)ni-
-(H)ung(a)ri; obecnos$é Attyli jako przodka dynastii wegierskiej; zajgcie ,,Pannonii” jako niegdy$ nalezacej do
witadcy Hunéw; wzmianka o siedzibie Attyli (Etzelburg); postrzeganie Szekleréw jako ludu Attyli; znajomos$é¢
okreslenia flagellum Dei w powigzaniu z osobg wiadcy Hundw. Zob. ponizej, passim, oraz literatura zestawiona
powyzej w przyp. 8 dotyczaca tzw. ,,Historii hunskie;j”.
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dectwem o charakterze posrednim jest ChHP. Zastrzegla jednak, ze Zrédlo to, zawierajace wy-
jatkowo zagmatwany przekaz tradycji (,,rendkiviil vegyes hagyomanyanyag”) odnosnie historii
Attyli, w zwigzku tak z zachowaniem si¢ bogactwa europejskich watkow odnoszacych sie do
tego wiadcy, jak 1 szerokim rozpowszechnieniem identyfikacji hunsko-wegierskiej, nie moze
stanowi¢ jedynego dowodu na istnienie niezachowanej redakcji wegierskich gesta. Uznata, ze
jesli istniata na XIII-wiecznych Wegrzech taka redakcja dziejopisarska, ktora zawierata obszer-
niejszy tekst o Attyli, to nie ma podstawy do twierdzenia w oparciu o zachowane przekazy po-
wstatych tam w XIII>-XV w. kronik, Ze posiadata ona obszerniejszg koncepcje i bardziej wy-
cyzelowang, rozbudowang — jak to okreslita — ,histori¢ hunskg” niz u Anonima wegierskiego!'2.

Pomimo iz od lat w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze zachowana w HISTORII
archidiakona Tomasza wzmianka o hunsko-wegierskiej identyfikacji wyprzedza powstanie
,Historii hunskiej” kronik wegierskich czy, jak akcentowatl Gy. Kristd, nazwa Hunow nie poja-
wia si¢ w zrodtach powstatych na obszarze historycznych Wegier wezesniej niz w powstalym
w Splicie w latach 60. XIII stulecia dziele, w zasadzie nie probowano wyjasni¢ jej genezy'.
Jedynie Carlile Aylmer Macartney (1940) wyrazit dos¢ osobliwy poglad, ze elementy legendy
o Attyli krazyly w $wiecie $redniowiecznej mitologii, a gtownym ich zrodtem byla Dalmacja
(,,chief home and origin of these myths was Dalmatia”). Istotng za$ rol¢ miato odegra¢ niejasne
wspomnienie zniszczenia Salony przez Awardw, zidentyfikowanych jako lud Attyli. Angielski
historyk doszedl tez do wniosku (1951), ze ksztattowanie si¢ wegierskiej legendy etnogene-
tycznej musiato zyskac¢ do czasu powstania GH dos¢ szerokg akceptacje, czego wyrazem by¢
miala m.in. relacja HISTORII. W rezultacie sklonny byt (1953) dopatrywac¢ si¢ genezy adapta-
cji postaci Attyli 1 identyfikacji hunsko-wegierskiej na Wegrzech za posrednictwem dalmatyn-
skim 1 polskim, jak si¢ wyrazit, najmniej wiarygodnych kanatow, gdzie — jak ocenil — rozwinely

si¢ osobliwe wersje legendy o Attyli'4.

12 Csako 2014, 330-331; Csakd 2015a, 291-292; Csako 2015b, 303, 327, 330; Spychata 2023, 121, przyp. 15.

13 Martin Homza ocenit, Ze to ten dziejopis byt najblizszy sformutowaniu mysli o hunsko-wegierskiej tozsamosci.
Gyorfty 1948, 137; Kristdo 1983a, 320-321; Kristo 1991, 121-122; Veszprémy 1991, 26; Gyorfty 1993b, 137,
Veszprémy 1995, 362; Kristd 1996, 77; Rona-Tas 1997, 328; Rona-Tas 1999, 424; Veszprémy 2004, 20; Homza
2009, 33-34; Veszprémy 2013, 40; Veszprémy 2019, 318. W kontekScie przytoczonej opinii Gy. Kristd wypada
przynajmniej zasygnalizowacé, ze autor najstarszej zachowanej kroniki polskiej, zwany Anonimem Gallem, w po-
czatkach XII w. wiedzial, ze Wegrzy nazywani s3 Hunami (Huni, qui et Ungari dicuntur). Wiadomo$¢ ta jednak
tylko w tym przypadku bedzie miata dla nas znaczenie, jesli przyjmiemy, ze dziejopis ten zapoznat si¢ z tego ro-
dzaju identyfikacja na Wegrzech, z ktorymi faczyt go niejeden z badaczy. Tego jednak nie sposob dowies¢. Odno-
towaé nalezy, ze nie ostaty si¢ w nauce ani poglady identyfikujace autora tej kroniki z Wegrem, a raczej Stowiani-
nem wegierskim (Wojciech Ketrzynski, Aleksander Briickner, Teodor Tyc, Roman Grodecki), ani identyfikacja
zaproponowana przez Mariana Plezi¢ widzacego w Anonimie Gallu autora wegierskiego prazrodta, niezachowa-
nych GESTA UNGARORUM. Niezaleznie od pochodzenia tegoz autora wielu badaczy sktonnych byto i jest taczy¢
epizody jego zycia z obszarem Wegier (np. tzw. hipoteza prowansalsko-wegierska), ale nie oznacza to, ze tam
zapoznal si¢ on z ideg hunsko-wegierskiej tozsamosci. Galli Anonymi Cronicae, 8 (praefatio), LXXXV—
LXXXVIIL; Anonim tzw. Gall, 11 (przedmowa), VII-XI; Gesta principum Polonorum, 14 (prohemium), XXVI-
XXVII, XXIX; Ketrzynski 1909, 6-10; Briickner 1924, 118, 120, por. 136; Tyc 1924a, 56-64; Tyc 1924b, 80,
112-126; Plezia 1947, 138-139, 148-149, 158-178, 198; Plezia 1959, 285-295; Dabrowski 1964, 30-33; Plezia
1984, 120; Kristo 1994, 17, 123—124; Kersken 1995, 493-494; Bagi 2005, 17-21, 31-44, zwt. 220-222; Labuda
2006, 118-119; Bagi 2008, 16-18, 27-38, 169-171, 199-200; Jasinski 2008, 14, 98; Fried 2009, 503-504; Fried
2010, 483-484, 499; Wenta 2011, 14-17, zob. takze: 41-47, 78, 107-108, 194; Gacka 2017, 27-39, 44-45, 53-55.
4 Macartney 1940, 16; Macartney 1951, 151; Macartney 1953, 40.
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W zwiazku z tym, iz z wyzej wymienionych wzgleddw przy obecnym stanie badan nie
sposob przypisa¢ archidiakonowi Splitu korzystania z tekstu ,,Historii hunskiej” wegierskich
kronik, przyjrze¢ si¢ wypada, czy zachowaly si¢ §wiadectwa o starszej metryce powstania, do-
starczajace dowodow na funkcjonowanie jeszcze przed powstaniem dzieta Tomasza elementéw
czy motywow hunsko-wegierskiej identyfikacji. Jako takie w §wietle zachowanych przekazéw
zrédtowych jawi si¢ stosowanie w §redniowiecznym pismiennictwie:

1) nazwy Hunoéw na okreslenie Wegrow;

2) imienia Attyli w genealogii pierwszej wegierskiej dynastii;

3) tytulatury 1 frazeologii w odniesieniu do Attyli (rex, flagellum Dei)

oraz pojawienie si¢:

4) zachowanych w dokumentach wegierskich nazw miejscowych i imion wiasnych wspotbrz-
migcych czy przypominajacych ,,imi¢” Attyli;

5) wzmianek o miescie Attyli na Wegrzech;

6) przekazu o majacym znajdowac si¢ niegdy$ w posiadaniu dworu wegierskiego mieczu Attyli;
7) informacji o przechowywanym od czasow Attyli skarbie majgcym si¢ znajdowacé do 1270 r.

w posiadaniu Arpadow.

Stosowanie w Sredniowiecznym piSmiennictwie, poczawszy od poczatkow X w., nazwy
Hunéw na okreslenie Wegrow

Wystepowanie w pismiennictwie wiekéw srednich, od poczatkéw X stulecia, nazwy Hunow na
okreslenie Wegrow uznaé nalezy za najwcze$niejsza i najprostsza forme identyfikacji hunsko-
wegierskiej. Zjawisko to uchwytne jest w zabytkach powstaltych w tacinskim kregu kulturo-
wym, ale nieobce tez byto niektérym autorom tworzacym w jezyku greckim. Znalazto tez swo-
je odbicie w krggu germanskich podan. Ze wzgledu na to, ze tematyka ta byta juz przedmiotem
badan oraz majac na uwadze okolicznos¢, iz wielo$¢ tego rodzaju zachowanych swiadectw nie
daje sama w sobie podstawy do wskazania zrodel wiedzy archdiakona Tomasza, odsytamy tu
do literatury przedmiotu zawierajacej stosowne zestawienia $wiadectw zrodtowych 1 ich omo-
wienia, krétko reasumujac wyniki dotychczasowych badan.

Z reguly autorzy piszacy o Wegrach jako Hunach znaja tez etnonim (H)ung(a)ri, i nazwy
(Hyung(a)ria. Czes¢ dziejopisOw w najzwyklejszy sposob zastgpowala formy (H)ung(a)ri ter-
minem Hun(n)i. Nazwa ta pojawia si¢ jednak w zrodtach w kilku okreslonych kontekstach:

1) w relacjach o najazdach wegierskich X' w.;

2) w opisie stosunkow niemiecko-wegierskich w XI w. (gldwnie wyprawy cesarskie na Wegry) oraz
sporadycznie przy opisach peregrynaciji do Ziemi Swictej (pot. XI w.); wyprawy krzyzowej 1189 .
czy w relacjach o stosunkach wegiersko-(czesko)-austriackich w drugiej potowie XIII stulecia.

Grupa zrodet czeskiej proweniencji okresla Wegry jako terra Hunnorum w relacji wyda-

rzen z poczatku drugiej potowy XI 1 XII stulecia. Rowniez wladcy wegierscy pojawiajg si¢ na
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kartach zabytkow dziejopisarskich jako rex Hun(n)orum. Zdecydowanie najczesciej odnosi si¢
to do krolow i ksigzat wegierskich drugiej potowy XI w. Swoj znaczacy udzial majg tu rowniez
zrodia proweniencji czeskiej. W relacji o schronieniu si¢ ksigzat anglosaskich, Edwarda Wy-
gnanca (ang. Edward the Exile, ur. 1016, zm. 1057) i Edmunda, synoéw krola Anglii Edmunda
Zelaznobokiego (ang. Edmund Ironside, 1016, ur. ok. 993, zm. 1016), na Wegrzech za rzagdow
Sw. Stefana (weg. Szent Istvan, 997-1000/1001-1038, ur. ok. 970, zm. 1038) rowniez pojawia
si¢ w powigzaniu z krolem Wegier termin rex Hun(n)orum. Najczesciej jako ,krél Hunow”
jawi sie¢ Salomon (weg. Salamon, 1063—1074, ur. 1053, zm. 1087) 1 to tak w Zrodtach prowe-
niencji czeskiej, jak 1 angielskiej. W wielu przekazach mozna tez znalez¢ dostowng ,,identyfi-
kacje”: (H)ungari, id est Hun(n)i; Huni sunt (H)ungari; Huni, qui et (H)ungri; Huni sive (seu)
(H)ungari itp. Wystgpuje ona zwykle przy relacjach o najazdach wegierskich (X' w.), spora-
dycznie za§ w odniesieniu do wydarzen X/XI w. Bez wyraznego zwiagzku chronologicznego
i przedmiotowego pojawia si¢ tez w zrodtach powstatych w XII-XIV w. Niekiedy identyfikacja
Hunowie-Wegrzy odnosi si¢ do Hunow i Awardéw, a nie Madziarow'.

Zwrdcono tez w literaturze przedmiotu uwagg, ze zdarzaty si¢ sytuacje, gdy to w nar-
racji o dziejach Hunow europejskich pdzZniejsi dziejopisowie stosowali na ich okreslenie
nazw¢ (H)ungari'®.

Za symptomatyczne w kontekscie powyzszego uzna¢ mozna stowa zachowane w datowa-
nym do$¢ rozbieznie przez badaczy, w najszerszych ramach migdzy 790 a pierwsza ¢wiercig
XI w., eposie WALTHARIUS, w $wietle ktorych panowanie Hunéw trwato ponad tysigc lat
(zob. ponizej). W ocenie Jennifer Williams stanowig one odbicie odczuwanego przez miesz-
kancéw Europy, oczywiscie z perspektywy czasu, zagrozenia, najpierw ze strony Hunow,

a potem Awarow i Wegrow!”.

Obecnos¢ imienia Attyli w genealogii pierwszej wegierskiej dynastii
Bezspornym jest, ze w anonimowych GH i ChHP pojawia si¢ w genealogii Arpadéw ,,imi¢”

Attyli. W przypadku pierwszego z wymienionych tu Zrédet wystepuje ono na jego kartach wie-

¥ Stosowne zestawienia tekstow zrédtowych, zob. A magyar honfoglalas kitfsi, wg indeksu: 848 (Huni, Hunia),
848-849 (Hunok); Catalogus fontium historiae Hungaricae, IV, 75 wg indeksu (Hunni); Az Arpad-kori magyar
torténet bizanci forrasai, wg indeksu: 351 (Obvvor), 358 (hunok); Bizanci forrasok az Arpad-kori magyar torténe-
lemhez, 46 (Odwvor), 48 (hunok). O wadach i zaletach korzystania z wydawnictwa przygotowanego przez
A.F. Gombosa, zob. Spychata 2024 (w druku). Ponadto, mniej lub bardziej kompletne, zestawienia, czy wskazania
stosownych przekazow zrédlowych znalez¢ mozna w ponizej wskazanych opracowaniach: Petz 1885, 82—85; Ho-
man 1917, 130, 132—-134; A magyar torténet bizanci forrasai, 21, 128, 165, 170, 175, 194, 199, 203, 204, 210, 213;
Hoéman 1938a, 73-78, 83-89; Gyoni 1938, 37, 39; Gyorfty 1948, 129-134, 137; Kiirbisowna 1952, 138; Borst
1958 [2019], 539, 568, 580; Kiirbisowna 1959, 202; Moor 1959, 225; Moravcesik 1967, 320; Moravesik 1983, 235
(Odvvor. 15. Ungarn); Cordt 1984, 33; Kulcsar 1987-1988, 527-528, 533-537, 538-539, 541; Gyorfty 1993b,
129-134, 137; Krist6 1996, 77-80; Kellner 1997, 64—65; Kiraly 1997, 99, 100; Réna-Tas 1997, 238-239; Rona-
-Tas 1999, 309; Homan 2003a, 66—69, 72—77; Radek 2008, 133-135, 176-177, 181-187, 190, 257; Rouche 2011,
232; Csukovits 2015, 68; Csukovits 2018, 18—19; Rady 2018, 129; Sudar, 2018, 93; Veszprémy 2019, 308-309;
Spychata 2021b, 583—584; Sudar 2021, 83-84, 95-96.

16 Héman 1938b, 193-194; Gyorfty 1993b, 130; Homan 2003b, 186—187.

17 Ultra millenos fertur [sc. Hunni] dominarier annos. Waltahrius, 22, wiersz 10; Williams 1981, 136.

116



WEGRZY JAKO PARS ALIQUA GENTIS MASSAGETUM

lokrotnie — jak wskazal L. Veszprémy 23 razy, z reguly w powigzaniu z przodkami Arpadéw'®.
Juz przed laty badacze zauwazyli, ze ma to miejsce w tych partiach tekstu GH, gdzie jest mowa
o prawie dynastii do posiadania ,,Pannonii” czy jej zwierzchnictwa nad ludami majgcymi podle-
gac niegdys$ wladcy Hunow'. Jak skonstatowat Janos Horvath (jr), genealogia byta o tyle istotna
dla Anonima w jego dziele, o ile mogta okaza¢ si¢ pomocna do wykazania prawa wlasnosci do
okreslonego terytorium®. Gyorgy Gyorfly sadzit nawet, iz gdyby dziejopis wegierski swoja re-
lacje o dziejach Madziaréw ograniczyt do okresu sprzed zaj¢cia ojczyzny, osoba Attyli w gene-
alogii bytlaby mu w ogole zbyteczna®'. Jennifer Williams uznata GH za pierwsze zrodto doku-
mentujace funkcjonowanie wsrod Wegrow — jak to sformutowata — genealogii hunskiej, mimo
iz sama zwrocita uwage, ze autor tegoz nie wymienia nazwy Hunow?2. W podobnym duchu wy-
powiedziat si¢ L. Veszprémy, ktory uznal wzmianki GH, datowanych przez niego wowczas na
ok. 1200 rok, za pierwsze pewne i godne zaufania zrddto funkcjonowania wegierskiej tradycji
o Attyli. Brak nazwy Hunéw w tym $wiadectwie thumaczyt (2019) tym, ze ich autor, nie wy-
powiadajgc tego, zidentyfikowal Wegrow z Hunami®. Z kolei Péter Kulcsar doszedt do
wniosku, ze dziejopis, pobierajac nauki poza granicami kraju, miat mozliwo$¢ poznania tego
etnonimu, ale jego wyksztalcenie nie pozwalato mu go przywotaé (rodzaj tabu)*. Inny z ba-
daczy — Gy. Kristd — skonstatowat krétko, ze przed rokiem 1200 imi¢ Attyli nie pojawia si¢
w zrodtach wegierskich?.

W kontekscie Attyli anonimowych gesta odnotowa¢ wypada, ze Géza Fehér, Imre Boba
1 Janos Makkay identyfikowali go nie jako wladce Hunow, ale jednego z ostatnich przywddcow
Awarow*. Historyczno$¢ Attyli tego zrodta zanegowat rowniez Laszld Szegfii. Uznat on, ze
skoro kronikarz nie wymienia etnonimu Hundw, to nie miat na mysli tworcy imperium, lecz

jakiego$ blizej nicokreslonego wladce stepowego?’.

18 Tu odsytamy tylko do tych miejsc tekstu, w ktorych jest mowa o Pannonii jako ziemi Attyli, wzglednie Attyla
pojawia si¢ jako przodek wegierskich wtadcow: P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, S, 40; 8,
42;9,45; 12, 51; 14, 53; 19, 59; 20, 61-62; 33, 75; 38, 81; 46, 94; Die ,, Gesta Hungarorum”, 5, 40; 8, 44; 9, 48;
12, 54; 14, 58; 19, 66; 20, 68; 20, 70; 33, 84; 38, 94; 46, 108; Anonymus and Master Roger, 5, 16; 8,22;9,26; 12,
34; 12, 36; 14, 40; 19, 50; 20, 52; 20, 54; 33, 72; 38, 82; 46, 100; Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hun-
garorum, 5, 42; 8, 50; 9, 56; 12, 70; 14, 76; 19, 88; 20, 90; 20, 92; 33, 116; 38, 128; 46, 152; Otto 1977, 173.
O niekonsekwencji zwigzanej z postacig Attyli w genealogii Arpadéw anonimowych GH, zob. Banaszkiewicz
1979, 43; Williams 1981, 255; Spychata 2012, 187-190.

' Homan 1938a, 109; Eckhardt 1940 [1986], 185; Gyorffy 1948, 132, 135-136; Kiirbisdéwna 1952, 138-139; Ma-
lyusz 1967, 46; Gyorfty 1988a, 73; Veszprémy 1991, 24; Gyorffy 1993b, 132, 135-136; Veszprémy 1995, 358; Kri-
sto 1998, 55; Kristd 2002, 52; Homan 2003a, 91-92; Veszprémy 2013, 36, 38-39; Veszprémy 2019, 314, 316-317.
20 Horvath (jr) 1954, 234.

21 Gyorffy 1948, 135; Gyorffy 1993b, 135.

2 Williams 1981, 254-256.

2 Veszprémy 1991, 24-26; Veszprémy 1995, 357-358, 362 Veszprémy 2004, 18-19; Veszprémy 2019, 307,
314-315.

24 Kulcsar 19871988, 541.

2 Kristd 1978, 59; Kristo 1983a, 321. Zob. tez ponizej problematyka nazw miejscowych i imion wlasnych wspot-
brzmiacych, czy przypominajacych ,,imi¢” Attyli.

% Fehér 1922, 711-712; Boba 1979, 105-106; Boba, 1990, 43, 48-49, 51-55, 63, 66, 73; Boba 1990 (wyd. 1991),
169-170; Makkay 2006, 8, 43—44.

21 Szegfii 1969, 229.
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Z kolei w ChHP posta¢ Attyli ukrywa si¢ pod odosobnionym w piSmiennictwie terminem
Aquila®®, jednak zostata ona w sposob ewidentnie odmienny od relacji innych kronik wegier-
skich XIII-XV w. powigzana z wladcami wegierskimi. Przy tym autor ChHP wykazat w zakre-
sie genealogii dynastii wegierskiej zaskakujacy brak orientacji, aby nie powiedzie¢ dyletan-
tyzm, jesli porownac jego informacje z przekazami innych zrodet powstatych na Wegrzech, od-
noszacymi si¢ do genealogii wladcow wegierskich. Jego relacja nie posiada w tym punkcie nie
tylko wartosci historycznej dla wspotczesnych badaczy, ale musiata rowniez budzi¢ przynaj-
mniej watpliwosci wsrod samych wspdtczesnych mu Wegrow, co akcentowat juz L. Veszprémy.
Co najwyzej przyjmowano, tu w kontekscie watku o Attyli, iz autor ChHP mogt korzystac
z wezesniej powstatych zabytkéw dziejopisarskich, ale problem ewentualnej znajomosci jego
dzieta na Wegrzech pozostawiono w zasadzie poza uwaga. Zapewne wptyw na to miata oko-
licznos$¢, na ktérg wskazal Ryszard Grzesik, ze archetyp kroniki musiat zosta¢ niedtugo po po-
wstaniu wywieziony z Wegier do Matopolski przez Salomee¢ (1211/1212—-1268), wdowe po
ksieciu Slawonii (1226—-1241), wczesniej krolu Halicza (1214-1219, 1219-1221), Kolomanie
(ur. 1208, zm. 1241), co takze thumaczy, dlaczego na Wegrzech nie zachowat si¢ ani jeden reko-
pis tego dzieta, a tym samym po6zniejsi wegierscy dziejopisarze w praktyce nie mieli tez sposob-
nosci zapoznania si¢ z nim. Takze tutaj pojawia si¢ informacja o zajeciu przez Attyle ziem, ktore
nazwano Wegrami®.

Autora ChHP L. Veszprémy uznat za pierwszego wsrod wegierskich dziejopisow, ktory po-
kusit si¢ o przyswojenie i wykorzystanie elementow — jak to okreslit — euopejskiej tradycji
o Attyli (VITA S. URSULAE, relacje o podbojach Attyli). Martin Homza skonstatowat, ze za-
réwno przekaz anonmowych GH, jak i ChHP pos$wiadczaty to, iz mys$l o hunsko-wegierskich
zwigzkach byta na Wegrzech juz woéwczas — a wigc w pierwszych dziesigcioleciach XIII w. —

przedmiotem dyskusji®’.

% [...]1 Aquila famosus victor terrarum [...]. Chronicon Hungarico-Polonicum, 1, 300; 3, 302-304; Chronica
Hungaro-Polonica, 1, 10; 3, 16-18; Zywot sw. Stefana, krola Wegier, 1, 50; 3, 55; 3, 59; 3, 62; Homza 2009, 1,
118; 3, 126; 3, 130. Odnoénie formy imienia Aquila, zob. stosowne zestawienia: Otto 1977, 158, 166-167.
O identyfikacji Aquila — Attila, zob. Grzesik 1999, 170-172; Homza 2000, 41, 43-45; Zywot sw. Stefana, krola
Wegier, 23, 50, przyp. 5; Grzesik 2008, 145; Homza 2009, 50-52; Grzesik 2010, 349.

2 1...] [sc. Aquila] pertransivit fluvium qui Thisa dicitur, ibique planitiorem et spatiosiorem terram invenit, in qua
magis delectare cepit. Tunc advocato omni exeriitu suo, ad laurem et gloriam exercitus sui, Ungariam eam
appellavit. Chronicon Hungarico-Polonicum, 3, 304; Chronica Hungaro-Polonica, 3, 19; Zywot sw. Stefana, krdla
Wegier, 3, 130. Zob. tez powyzej, literatura w przyp. 28.

30 Zob. Chronicon Hungarico-Polonicum, 304, przyp. 4; Macartney 1940, 104-105, 107. Carlile Aylmer Macart-
ney podkreslat, ze ChHP nie jest dokumentem tatwym do interpretacji. Okreslit je jako kompilacje opartg na swia-
dectwach o podobnym charakterze, zestawiong na réznych etapach przez ,,0soby albo nieposiadajace wiedzy, albo
tendencyjne, albo jedno i drugie”. Z jednej strony uznat, ze na niektdre pytania nie da si¢ nigdy znalez¢ odpowie-
dzi, z drugiej podkreslit, Zze zrodlo to zawiera wiele interesujacych zwtaszcza z punktu widzenia rozwoju legendy
o tozsamos$ci Hunow i Madziardw elementdw, nieznanych z innych §wiadectw. Przy tym odnotowaé mozna, ze
angielski historyk, a za nim Brygida Kiirbis, wskazali na podobienstwo w jednym miejscu mi¢dzy ChHP a HISTO-
RI4 dotyczace relacji zajecia Chorwacji przez Wegrow. Macartney 1940, 16—19; Macartney 1953, 174, 177; Kiir-
bisdwna 1959, 201; Veszprémy 1991, 26-27; Veszprémy 1995, 362-363; Grzesik 1997, 28; Grzesik 1999, 170
172, 208-212, zob. tez 51-53; Veszprémy 1999, 766-767; Zywot sw. Stefana, krola Wegier, 18, 19-20, 26-27,
35-36, 39; Grzesik 2003a, 97-98; Veszprémy 2004, 20; Grzesik 2006, 2006,123—-124, 128; Homza 2009, 18-19,
33, 59-61; Grzesik 2014, 192, 194, 196—-197; Veszprémy 2019, 318; Grzesik 2021, 650, 653—654, 657. Zob. tez
ponizej strony 140—-141, tzw. , list tatarski” oraz hymn do §w. Stefana.
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Znamiennym jest, ze autorzy obydwu wskazanych tu Zrédel nie zdradzili, Ze znana im byta
nazwa Hunoéw. Jedynie Anonim wegierski wspomniat, ze obszary, ktére zajeli w Kotlinie Kar-

packiej Wegrzy, zamieszkiwali Szeklerzy, ktorych okreslit jako lud Attyli®'.

Problematyka tytulatury i frazeologii stosowanej w odniesieniu do Attyli (rex, flagellum Dei)
W $redniowiecznym pismiennictwie z reguly wigzano z wladcag Hunéw tytuty rex, faoiietg,
kiineg(e) / kiinic / kiinec | konungr /| komgur itp., najczesciej thumaczone jako ,,krol”. Przypisa-
nie Attyli przez autora HISTORII tytulu dux mialo miejsce, jak wszystko na to wskazuje,
w zwigzku z zastosowaniem przez niego w odniesieniu do krola $w. Stefana okreslenia ,,pierw-
szy krol Wegrow” (primus rex Hungarorum), nie mogt wiec takim tytutem okresli¢ wladcy
Hunoéw identyfikowanych z Madziarami®2.

Znane szerzej w pismiennictwie epoki od poczatkéw X stulecia, taczone z postacig Attyli
okreslenie flagellum Dei zaistnialo tez w zrodtach wegierskich, czy to w postaci flagellum
Christianorum w znanej Tomaszowi LEGENDZIE O KROLU SW. STEFANIE autorstwa Hartvika,
czy w sposob literalnie oddany na kartach anonimowych GH, GESTA HUNGARORUM Szymona
z Kéza i w tekstach wchodzacych w sktad KOMPOZYCJI, znajdujac w naszej ocenie, szczegdlnie
w tym pierwszym przypadku, odbicie w zastosowanym przez autora HISTORII powigzanym z po-
stacig Attyli zwrocie ferocissimus persecutor christianorum?®. Tiinde Radek uznala, ze samo po-
wigzanie Wegrow z Hunami przywolywato automatycznie usytuowanie tych pierwszych jako fla-
gellum Dei**. Jennifer Williams okreslita witadce Hunow jako postaé reprezentatywng dla wszyst-

kich ,,barbarzyncow” prowadzacych najazdy na Europe od czasow Wandalow po Wegrow™.

Obecno$¢ zachowanych w dokumentach wegierskich z okresu panowania Arpadow nazw
miejscowych i imion wlasnych wspoltbrzmiacych czy przypominajacych ,,imi¢” Attyli

Zachowanie si¢ w wegierskim materiale dyplomatycznym nazw miejscowych, czy za takowe
poczytywanych (1138/1329: villa Atila; 1208—1235/1550: Athile predium), 1 imion wlasnych
(1221: Athila; 1263: Ethela; 1286: Athila, Etele), wspolbrzmigcych z ,,imieniem” Attyli, jak

31 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 50, 101; Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen
Notars, 50, 116; Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, 50, 166; Anonymus and Master Roger,
50, 108. O Szeklerach, zob. Swoboda 1975, 524-525; Kordé 1994, 623—625; Gockenjan 2002, 388—389.

32 Zob. szerzej: Spychata 2023, 115-143, zwl. 115-129, 140-141.

3 Zob. szerzej: L. Spychata 2023, 115-143, zwt. 129, 137-138. Pomimo okreslania Attyli jako ,,bicza Bozego” czy
»trwogi §wiata” (metus orbis) autorzy kronik wegierskich XIV-XV w., w tym KOMPOZYCJI i zrodet na niej opar-
tych, stwierdzali: [...] [sc. Atyla] se faciens regem Hungarorum, metum orbis, flagellum Dei. Atyla, Dei gratia filius
Bendekus [ ...] rex Hunorum [ ...] metus orbis terre et flagellum Dei, w ktdrym zwrot Dei gratia zostat jakby z pewna
dozg ostroznosci wprowadzony poprzez powigzanie w pierwszym 1zgdzie z osobg ojca Attyli, a nie bezposrednio
z tytutem krolewskim. Zadnych juz jednak oporéw nie miat w analogicznej sytuacji nieb¢dacy Wegrem autor po-
wstatej na Wegrzech w XV w. CRONICA UNGARORUM, znanej tez CHRONICON MONACENSE, opartej na
tekScie nalezacym do rodziny KRONIKI ILUSTROWANEJ, a wigc wchodzacym w sktad KOMPOZYCJI, piszac,
iz Attyla polecit tytutowaé siebie Attyla z Bozej taski (Rex igitur ita se nominari voluit: Atyla Dei gratia), po czym
zamieszczono rozbudowang tytulatur¢ o motywach genealogiczno-etnicznych, zakonczona stowami metus orbis
terre et flagellum Dei. Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, 10, 261; Chronicon Monacense, 2, 58; Johan-
nes de Thurocz. Chronica Hungarorum, 15, 39; Chronica de gestis Hungarorum, 30; Spychata 2010, 370-371.

34 Radek 2008, 257, zob. tez 134—135; Spychata 2023, 137.

3 Williams 1981, 122.
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1 pojawiajace si¢ m.in. w materiale toponomastycznym uznawane za jego wegierski odpowied-
nik okreslenie Etele, uznawano przez wiele lat za Swiadectwo funkcjonowania hunsko-wegier-
skiej identyfikacji*®.

W kontek$cie powyzszego za cenne uzna¢ nalezy spostrzezenie Istvana Bony wyrazone
w kontekscie imion identyfikowanych z postacig Attyli, iZ w epoce Arpadow pojawiaja si¢ na
Wegrzech takze imiona Achilles / Echelleus, Priamus / Peremus, Hector, Paris itp., ktore poz-
niej, w epoce rzadow Andegawenow nadal pozostaty w modzie, gdy tymczasem imiona koja-
rzone z postacig Attyli, dodajmy — w sytuacji, gdy powotana do zycia zostata ,,Historia hunska”
wegierskich kronik 1 idea hunsko-wegierskiego pokrewienstwa — zupetnie zanikly, a przynaj-
mniej nie s3 Zrédtowo uchwytne. Jak konstatowat I. Bona, sytuacja ta pokazuje, ze uwiecznione
w XII 1 XIII w. w materiale dyplomatycznym nazwy czy imiona nie §wiadczg o tym, Ze nawia-
zywaty one do postaci wtadcy Hunow?’.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na chronologie udokumentowania, a wigc przed
powstaniem HISTORII, uwage zwraca na siebie nazwa miejscowa villa Atila (1138/1329). Po-
jawia si¢ ona w dokumencie pierwotnie wystawionym w 1138 r. przez krola Wegier Béle 11
(1131-1141) dla klasztoru kanonikow regularnych w Domos, znanym jednak tylko z transump-
tu sporzadzonego w 1329 roku, uwierzytelnionego przez kréla Karola Roberta (weg. Kéroly
Robert, 1301-1342, ur. 1288, zm. 1342)°®,

W zgodnej opinii wspotczesnych badaczy nazwa tej miejscowosci odnosi si¢ do miejsco-

wosci Attala w komitacie Somogy, przy czym w ocenie jezykoznawcow Dénesa Szabd i Lajosa

3¢ Najporgczniejsze jest zestawienie dostgpne w: Fehértoi 2004, 77 (Athila). Zob. tez: Szilagyi (1937), 138, oraz
literatura w przypisach 37-45 ponizej. Odnos$nie tzw. REGESTRUM VARADIENSE i jego datacji 1208—1235, zob.
ponizej strona 122. Autorzy hasta w Stowniku etymologicznym jezyka wegierskiego (Gombocz, Melich 1914—
1930) byli sktonni wywodzi¢ dawna wegierska formg¢ Etele wlasnie od lekcji Atila. Natomiast Jakab Bleyer i Janos
Melich (1906) wczesniej wyprowadzali ja nie z podstawy tacinskiej, lecz za posrednictwem jezykoéw german-
skich, czy to z jezyka gockiego, czy $rednio-wysoko-niemieckiego Etzel, ktore przej$¢ miato do jezyka wegier-
skiego (Eczil > Etel), por. ponizej Ecilburgu u Anonima wegierskiego (strony 122—-123). Ernst Forstemann w od-
niesieniu do imion typu ATHAL- (zob. ponizej) przywotal przyktady, w swietle ktorych czgé¢ z nich przyjmowata
brzmienie Ethila, Ethil, Edilo, Edilicho, Etela itd., a wigc dochodzito do zmiany samogtoski ,,a” w ,,e”. Forste-
mann 1900. 158-182: passim; Bleyer 1906a, 453—457; Bleyer 1906b, 23-26; Melich 1906, 159 (A4tilla); Gombocz,
Melich 19141930, 173 (Atilla); Gombocz, Melich 1934—-1944, 95 (Etele). Zob. tez powyzej zestawienie literatury
W przyp. 8.

37 Bona 1993, 13. Ustalenie dokonane przez Istvana Bong nie jest $ciste, albowiem w materiale przygotowanym
przez Mariann Sliz wskazano jeden znany przypadek (1329) wystgpowania uznawanej za zmadziaryzowang for-
my imienia Attyli (Ethele). Sliz 2011a, 129 (Ethele). Pojawienie si¢ natomiast od konca XII stulecia na Wegrzech
imion bohater6w spod Troi, udokumentowane w zachowanych dokumentach, wigzane jest od czasow wystapienia
Ferenca Kubinyiego ze znajomoscig literatury klasycznej, a za Dezs6é Paisem i Elemérem Moorem — w szczegol-
nosci z wptywem DE EXCIDIO TROIAE, tacinskiego przektadu (V/VI w.) dzieta Daresa Frygijczyka (I w.). Z tym
tekstem miat si¢ zapoznaé w czasie swojej edukcji we Francji autor anonimowych GH. Lészl6 Hadrovics i Karoly
Solyom doszli do wniosku, ze utwor ten zostat potem przettumaczony na jezyk wegierski i na tym przektadzie
oparte zostaly potudniowostowianskie (serbskie i chorwackie) teksty. Z kolei Valéria T6th uznala m.in. formy
imion Echelleus, Hector, Pariz, odnoszace si¢ do postaci obecnych w dwczesnej literaturze, za przejete z posred-
nictwem niemieckim z jezyka francuskiego. Kubinyi 1885, 175-176; Pais 1923, 188; Moor 1937, 57—60; Hadro-
vics 1954, 165-170, 172-173; Hadrovics 1955, 89-94, 96-97; Sélyom 1966, 80-81; Kurcz 1988, 250-251, 309;
Fehértoi 2004, 43-44 (Achilles); 266 (Echelleus); 370 (Hector); 626 (Peremus); 614 (Paris); 654 (Priamus); Sliz
2011a, 119 (Echelleus); 161 (Hector); 368 (Paris); 431 (Primus > Priamus); Sliz 2011b, 162—-163, 165-166; Sliz
2011c, 43-44, 58; Sliz 2012, 261-262, 267-268; Toth 2014, 164-165. Zob. tez powyzej, przyp. 8.

3% O tychze toponimach, a w szczegdlnosci wzmiance dokumentu dotyczgcego klasztoru w Domés, zob. Szabo
1936, 131; Baranski 1986, 350; Makk 1994, 173. W kwestii interpretacji nazwy villa Atila, Eckhardt 1940 [1986],
191; Gyorffy 1948, 129, 137; Szabd 1954, 15; Simond 1957, 499; Szabd 1959, 18; Kulcsar 1987—1988, 540; Vesz-
prémy 1991, 26; Béna 1993, 13; Gyorffy 1993b, 129, 137; Veszprémy 1995, 361; Veszprémy 2004, 19.
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Kiss’a pochodzi ona od niemieckiego imienia wtasnego, zdaniem Gy. Kristo za$ trafila na We-
gry wraz niemieckimi osadnikami i nie musi mie¢ nic wspdlnego z okres§leniem kojarzonym z
wiladcg Hunow. Funkcjonowanie form tego imienia, jak podniesiono, w zapisach Attola, Attila,
Attilanus, Atula wykazat Ernst Forstemann. W drugiej potowie VII w. imiona takie nosili bi-
skupi diecezji w panstwie Wizygotoéw. Lidia Becker zwrdcita uwage, ze okreslenie Atilius po-
jawia si¢ kilka razy na polnocnym wschodzie Potwyspu Iberyjskiego w IX—X w. jako imi¢
osobowe: Atilius /| Addilius | Attilio | Adilius | Adelius | Atelio 1 jako imi¢ zenskie Adilia.
W odniesieniu do wariantéw z podwdjnym -d- albo -#- (np. Addilius, Attilio) uznala, ze nie
mozna wykluczy¢ wptywu germanskich Addala albo Attala / Attila®.

Gwoli uzupehienia danych zebranych m.in. przez E. Forstemanna wskaza¢ mozna, ze
wspotbrzmiace imi¢ pojawia si¢ na oznaczenie opata z klasztoru §w. Marii w Lagrasse nad rzeka
Orbieu (Francja, departament Aude) w dwoch dokumentach Ludwika Poboznego (813-840)
zroku 814%. Odnotowat je tez w swojej kronice Thietmar z Merseburga (ok. 975-1018), wspomi-
najac $w. Attale z Bobbio (ok. 570-626)*'. Henryk Fros i Franciszek Sowa podniesli, Ze imi¢
Attala (Atala) pochodzi z jezyka greckiego, wskazujac przy tym, ze w hagiografii Kosciota na
zachodzie Europy obecne tez byto w $redniowieczu imig Attalus / Attala pochodzenia gockiego®.

Zaadaptowang na Wegrzech forme tego imienia, poswiadczong we wskazanym dokumen-
cie, D. Szabo rekonstruowat jako Atila, a jej odpowiednik w jezyku niemieckim brzmie¢ miat —
w §lad za lekcjami przywotanymi przez E. Forstemanna — Atila lub Atilo®.

Majac na uwadze powyzsze, trudno uzna¢ nazwe zachowang w dokumencie z 1138/1329,
oddang w transumpcie, za nawigzujgcg pierwotnie do imienia wtadcy Hunow*. Jej zrodtostowu

wypada raczej poszukiwa¢ w materiale onomastycznym znanym przede wszystkim z Pétwyspu

3 Csanki 1897 [1985], 415 (Atala); Forstemann 1900, 153-154 (Attala); Csanki 1914, 36 (Attala); Gombocz,
Melich 1914-1930, 172-173 (Atilla), zwt. 173; Viragh 1931, 10; Szabo 1954, 15, 49; Piel, Kremer 1968, 224
(Atala; Attila); Kristd 1983a, 321; Kiss 1988, 123 (Attala); Kristd 1991, 120-121; Lofstedt 1993, 70; Kristd 1996,
77; Becker 2009, 214-215; Thoroczkay 2012, 415 przyp. 23. Zob. tez: Schulze 1933, 151, przyp. 3; 440. Ernst
Forstemann zestawit poswiadczone zrodtowo formy imion germanskich z rdzeniem ATHAL, wsrdd nich m.in.
Athala. Podkreslit, ze tego rodzaju imiona nawigzujace do rdzenia ATHA byly szczegdlnie popularne wsrod
zachodnich Frankéw, a ich genez¢ uznal za zagadkowa. Henning Kaufmann ze swojej strony zwrocit uwage na
trudnoéci z interpretacja genezy imion z rdzeniami ATHAL-, ATHIL-. Forstemann 1900, 158-182, zwt. 158;
Forstemann, Kaufmann 1968, 42-43.

#01...] venerabilis Atala abba(s) ex monasterio sanct(a)e Mari(a)e [quod est situm super fluvium Urbionem in
confinio Narbonense et Carcassense] |[...]. Die Urkunden der Karolinger, nr 35, 92; nr 36, 95.

# Kronika Thietmara, V11 2, 466; Thietmar von Merseburg, VII 2, 354; Fros, Sowa 1997, 295 (Attala (Atala).
Attala z Bobbio). Zob. tez: Fabian 2000, 68 (Attala (Bobiensis)).

#2 Obydwaj badacze zwrocili takze uwagg, ze ,,ten sam ksztalt imienia okresla nieraz zaréwno $wigte niewiasty,
jak 1 $wietych mezoéw”. Fros, Sowa 1997, 295 (Attala (Atala)).

# Szabo 1954, 15.

# Nie sposob jednak przemilczec, iz w kilku zachowanych $redniowiecznych zrodtach Attyla okreslany byt jako
At(t)ala, Athala. Heinrich Beck ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze formy w rodzaju Attala, Athela na okreslenie
Attyli byly odosobnione w tradycji historycznej. Zob. Pritsak 1956, 404; Beck 1973, 470; Otto 1977, 158 (Atala,
Athala), 159 (Attala); Pritsak 1981, VIII, 404; Paroli 1988, 566. Wielo§¢ wariantow zapisu imienia wiadcy Hunow
(zob. zestawienie dokonane przez Norberta Otto, literatura wskazana powyzej) wynika¢ moze przede wszystkim
z probleméw paleograficznych powstatych przy kopiowaniu, w szczegodlnosci nazw miejscowych czy imion,
wzglednie termindéw nieosadzonych na gruncie jezyka tacinskiego, do tego nierzadko w sytuacji sporzadzania ko-
pii z wezesniej powstatej kopii, a wigc nawarstwiania si¢ problemow z odczytem. Przyktadowo, forma Atala mo-
gla powsta¢ na skutek odczytania nastgpujacej po znaku graficznym litery ¢, mieszczacym si¢ w cato$ci w obrgbie
linii wewngtrznych, czesto trudnym do odréznienia od litery ¢, i pozbawionej do XII w. kreseczki litery i, jako
znaku odpowiadajgcego ksztaltowi semiuncjalnej litery a (a). Zob. Derolez 2003, 59, 64, 90, 93, 106; Semkowicz
20072, 253, 261, 322-324; Gieysztor 20092, 125, 133; Bischoff 20094, 165, 181.
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Iberyjskiego. W konsekwencji nie mozna tylko na podstawie podobienstwa zapisu czy brzmie-
nia adnotacji o charakterze onomastycznym do imienia Attyli uznawac za niepodwazalng wska-
zowke potwierdzajaca funkcjonowanie postaci wtadcy Hunow w §wiadomosci w tym przypad-
ku szeroko pojetych elit wegierskich. Takie bowiem stanowisko przypominatoby raczej docho-
dzenie do istoty rzeczy na drodze tzw. sztuki etymologizowania opisanej w ETYMOLOGIARUM
SIVE ORIGINUM LIBRI XX lzydora z Sewilli, czyli hotdowanie zjawisku okreslanemu przez
wspotczesng nauke jako tzw. etymologia ludowa.

Odmiennej natury casus od powyzej zarysowanego moze stanowi¢ wzmianka tzw. REGE-
STRUM VARADIENSE (weg. VARADI REGSTRUM | JEGYZOKONYV) zawierajaca wyrazenie
Athile predium (1208—1235/1550). Nie ma ona takiego znaczenia, jakie kryto si¢ w omowione;j
zapisce dokumentu dla klasztoru w Domds, albowiem odnotowana zostata w czasie, gdy na
kartach GH i ChHP, w genealogii dynastii rzadzacej Wegrami, pojawila si¢ postac Attyli.

Przyjmuje si¢, ze wymienione tylko jeden raz w rejestrze z Varad (rum. Oradea), zawieraja-
cym 711 toponimoéw i 2500 imion whasnych, Athile predium nie bylo nazwa miejscowa, lecz po-
jeciem odnoszacym si¢ do wlasnosci jako takiej, przynaleznej osobie noszacej imi¢ Athila. Nie
bez znaczenia w kontekscie tego moze by¢ wskazywana w literaturze przedmiotu okolicznos¢, iz
XVI-wieczny wydawca, a by¢ moze takze wczesniejszy kopista tego zabytku, niejednokrotnie po-
petniat bledy w odczytach/zapisach termindow i nazw*. Nie mozna wigc wykluczy¢, Ze znana dzi-
siaj forma tego imienia utrwalona zostata w znanej nam formie nie w poczatkach XIII stulecia,
lecz w czasie odczytu tekstu przez XVI-wiecznego wydawce, wzglednie — czego nie mozna wy-
kluczy¢ — przez jego wezesniejszego kopiste. Nie mozna tez pozostawi¢ poza uwagg mozliwosci,
ze podobnie jak w przypadku wzmianki w dokumencie dla klasztoru w Domos, takze u zrodet
odnotowanej w rejestrze z Varad lekcji nie kryje si¢ imi¢ wtadcy Hunow, a jedno z imion uzy-

wanych na zachodzie Europy, wskazanych przez jezykoznawcow (zob. powyzej).

Wzmianki zrodel o miescie Attyli na Wegrzech

W kronice notariusza krola Béli poza powtorzonym kilkukrotnie motywem zajecia przez We-
grow ziem jako dziedzictwa wegierskich wiadcow po ich przodku Attyli pojawia si¢ informacja
o znajdujacym si¢ na Wegrzech ,,miescie krola Attyli” (civitas Atthile regis)*. Dziejopis doda-
2947

je, ze ,,w jezyku wegierskim zwane jest ono teraz Buduuar, a przez Niemcow — Ecilburgu

Ta ostatnia nazwa wystepuje jeszcze kilkukrotnie na kartach anonimowego dzieta: Ecilburgu /

¥ Az iddrendbe szedett varadi tiizesvasproba-lajstrom, nr 280 (92), 258; Fabian 1997, 5-8, 14-15. Badacze
powstanie wydanego drukiem w 1550 r. zrédla ktada na lata 1208-1235. Solymosi 1994, 713; Fabian 1997, 77
(Athila); Hoffmann, Tringli 2011, 296.

4 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 46, 94-95; 50, 101; 52, 106; Die ,, Gesta Hungarorum”
des anonymen Notars, 46, 108; 46, 110; 50, 116; 52, 122; Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum,
46, 152; 46, 154; 50, 164; 52, 172; Anonymus and Master Roger, 46, 100, 50, 108; 52, 114.

41...] per linguam Hungaricam dicuntur nunc Buduuar et a Teothonicis Ecilburgu vocatur. P. magistri, qui
Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 1, 35; Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen Notars, 1, 32; Anonimowego
notariusza krdla Béli Gesta Hungarorum, 1, 32; Anonymus and Master Roger, 1, 8.
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Eciburgu / Elciburgu®®. W zgodnej opinii badaczy Buduuar to wegierska nazwa Budavar (dost.
»zamek Buda”), odnoszaca si¢ do prawobrzeznej czesci dzisiejszego Budapesztu. Pod poje-
ciem wystepujacym w kronice kryje sie jej czesé zwana Obuda, czyli Stara Buda. Niemiecko-
jezyczna nazwa Ecilburgu sktada si¢ z dwoch cztondw, z ktorych pierwszy w ocenie badaczy
nawigzuje do germanskiego wariantu imienia Attyli (Etzel), w drugim za$ bez trudu mozna roz-
pozna¢ niemiecki termin Burg. Biorac pod uwage wystgpowanie tego i wspolbrzmigcych ter-
mindw oraz chronologi¢ powstania zrédet je zawierajacych, zwrdécono uwage, ze w spisanej
ok. 1200 roku PIESNI NIBELUNGOW pojawia sie juz forma Etzelenbiirge / Etzelnburc®.
Zdaniem badaczy nazwa ta musiala czy juz wczesniej funkcjonowaé wsrdd niemieckich
osadnikéw Budy, wzglednie trafita tam wraz z uczestnikami trzeciej krucjaty. Za Swiadectwa
jej stosowania zgodnie uznaje si¢ przekazy Ansberta (XII/XIII w.) i Arnolda z Lubeki
(zm.1211/14). Pierwszy z nich, najprawdopodobniej pochodzacy z Austrii uczestnik krucjaty,
w HISTORIA DE EXPEDITIONE FRIDERICI IMPERATORIS pisat o mieScie, ktorego nazwa
w jezyku niemieckim brzmi Czilnburg, za$ drugi w CHRONICA SLAVORUM (ok. 1210) wy-
mienit urbs Adtile dicta®'. Wzmianki obydwu kronikarzy historycy taczg z ich pobytem na We¢-
grzech w 1189 roku wraz z cesarzem Fryderykiem I Barbarossa (1155-1190, ur. 1122, zm.
1190). W oparciu o nie i $wiadectwo PIESNI NIBELUNGOW Gy. Gyorffy doszedt do wniosku,
ze niemiecka nazwa Budy, Etzelenbiirge, nie mogta powsta¢ przed potowa XII stulecia, brak
jest bowiem jakichkolwiek zrodet potwierdzajacych jej wezesniejsze stosowanie. Uwaza si¢
niemal powszechnie, ze to osadnicy niemieccy, ktorzy przed 1189 rokiem przybyli do Starej
Budy, zidentyfikowali legendarny Etzelenbiirge, siedzibg Attyli, jako Starg Bud¢. W tym kon-
tek$cie niektorzy badacze (Gusztav Heinrich, H. Beck, J. Williams) pisali wrecz o wplywie
gornoniemieckiej poezji bohaterskiej, na kartach ktorej nazwa Etzel(n)burc pojawia si¢ takze
w eposach KLAGE (NIBELUNGENKLAGE) (ok. 1200), RABENSCHLACHT (X1l w.), BUCH

® P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 47, 95; 49, 99; 50, 99; Die ,,Gesta Hungarorum” des
anonymen Notars, 47, 110; 49, 114; 50, 114; Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, 7, 154; 49,
160; 50, 162; Anonymus and Master Roger, 47, 102; 49, 106; 50, 106. Nazwa miasta Attyli pojawia si¢ tez w
p6zniejszych kronikach, w szczegdlnosci w dziele Szymona z Kéza (Echulbuer — Oubuda) 1 KOMPOZYCJI (urbs
Atyle — Eccylburg — Oubuda). Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 13, 156; Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV, 13, 268-269; Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, 13, 52; Chronica de gestis Hungarorum, 13, 40.

® P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum, 35, przyp. 6; Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen
Notars, 140-141, przyp. 27; Anonimowego notariusza krola Béli Gesta Hungarorum, 32-33, przyp. 23; Anonymus
and Master Roger, 8-9, przyp. 3; Magoun (jr) 1945, 96-97; Batts 1971, 732 (Ecelnpvrch itp.); Baduml, Fallone
1976, 195 (Etzelnburc); Gentry 2011, 68.

0 Historia de exepditione Friderici imperatoris, 53, zob. tez 26, przyp. 1; 131, przyp. 3; Catalogus fontium
historiae Hungaricae, 1, 296.

SUArnoldi Chronica Slavorum, IV 8, 130; Arnoldi abbatis Lubesensis chronica, IV 8, 171; Catalogus fontium
historiae Hungaricae, 1, 305. Renate Mohlenkamp w sporzadzonym przez siebie zestawieniu wzmianek
zrodtowych o ,,miescie Attyli” wymienita jedynie zrodta proweniencji wegierskiej 1 przekazy filiacyjnie z nimi
powiazane. Nie ujeta w nim np. relacji dotyczacych III krucjaty (1189). Mdhlenkamp 1977, 157-158.
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VON BERN (X111 w.), BITEROLF UND DIETLEIB (XIII* w.), przy czym sam toponim odnoszo-
ny niekiedy bywatl do Ostrzychomia (weg. Esztergom, niem. Gran)*.

Inng przestanke wskazujaca na funkcjonowanie na dworze krolewskim Arpadow przekona-
nia o lokalizacji siedziby Attyli na terytorium Wegier znalez¢é mozna w pismie wystawionym
11 listopada przez kancelarig¢ krola Béli IV (1235-1270, ur. 1206, zm. 1270), w ktérym stwier-
dzono, iz Attyla swoja siedzibe pierwotnie umiejscowit ,,w centrum krolestwa Wegier” (in medio
regni Hungarie)>.

Majac na uwadze uchwytny w zZrodtach pisanych od schylku XII stulecia topos ,,miasta
Attyli”, wskaza¢ wypada, ze L. Veszprémy zwrdcil uwage na wzmianki dwoch przekazow
z okresu wczesniejszego, w ktorych pojawiaja si¢ okreslenia urbs czy Ouene, powigzane z po-
stacig wtadcy Hunow. W eposie WALTHARIUS (zob. powyzej) siedziba Attyli, wystepujacego
jako wtadca Hunow albo Awarow, zwanych tez Pannonczykami, ktdrego okreslono tu, w odréz-
nieniu od innych bohaterdéw, nie terminem stosowanym, jak si¢ przyjmuje, juz w kregu ludoéw
germanskich, a wiec Etzel, lecz tacinskim (Attila), wspomniana zostata jedynie jako urbs i zlo-
kalizowana w Pannonii. Jak podkreslita J. Williams, nazwa Pannonia autor konsekwentnie na-
zywat kraing zamieszkang przez Hunow. Hermann Althof przywotujac m.in. opisy Jordanesa
(ok. 500-570) i Priskosa z Panion (V w.) dotyczace dworu Attyli, czy wzmianki o Etzelenbiir-
ge | Etzelnburc itp. eposoéw spisanych w jezyku $rednio-wysoko-niemieckim, sktonny byt pod
terminem urbs rozumieé¢ zarbwno zamek (Burg), jak i miasto (Stadt). Alf Onnerfors (1992) nie
wykluczyt, ze poeta nawigzat tu do wzmianki znanej z dzieta Jordanesa dotyczacej opisu zabu-
dowan dworu Attyli, wyobrazajac go sobie jako cze¢$¢ miasta. Termin urbs szwedzki filolog
jednoznacznie odczytat jako ,,miasto”. W jego ocenie nie mozna zawezac¢ znaczenia tego sto-
wa, jest to bowiem pod wzgledem filologicznym nie do utrzymania. Jennifer Williams podkre-
Slita tez, ze tekst znany jako WALTHARIUS nie zawiera zadnych informacji na temat Hunow,

ktore nie bylyby znane z innych zrédet. Wskazata m.in. na pewne analogie do DE ORIGINE

2 G. Heinrich i Gy. Gyorfly, w zasadzie takze Edward Schroder i Francis P. Magoun, uznali, Ze pojecie Etzelburg
(Etzelenbiirge) pierwotnie miato charakter abstrakcyjny, nie odnosito si¢ do zadnego konkretnego miejsca, analo-
gicznie do nazw Priinhilde biirge czy Nibelunges biirge. Heinrich 1881, 4-6, 11-22, 39; Petz 1885, 90; Bleyer
1906a, 504-509; Bleyer 1906b, 67-71; Homan 1924, 29; Eckhardt 1928a, 624-626; Eckhardt 1928b, 48-50;
Schroder 1935, 56; Homan 1938a, 116—117, 135-137; Eckhardt 1940 [1986] 185-186; Macartney 1940, 148,
158-159, 215-216; Magoun 1940, 65-66; Gyorfty 1948, 133—-134; Macartney 1951, 149, 151-152, 172; Macart-
ney 1953, 41, 102; Wenskus, Beck 1973, 471, 472; Gyorffy 1975, 249-250; Kristé 1979, 49-50; Kristd 1983a,
314-315, 327-328,; Kristé 1983b, 376-377; Williams 1981, 242, 243, 254; Kristo 1988, 275-278; Malyusz, Kristo
1988, 115; Boba 1990, 58-61; Veszprémy 1991, 24, 26; Berza et al. 1993, 92 (Attila varosa); Gyorffy 1993b,
133-134; Krist6 1994, 37; Kubinyi 1994, 501; Veszprémy 1995, 358, 361; Gyorfty 1997, 60-61, 98-99; Rona-Tas
1997, 327; Gyorfty 1998, 661-662, 677; Grzesik 1999, 57, 171; Horvath 1999, 40; Zywot sw. Stefana, krola We-
gier, 58, przyp. 33; Rona-Tas 1999, 423-424; Gyorfty 2002, 63—64; Homan 2003a, 106107, 120—121; Veszprémy
2004, 19; Gal, Kubinyi 2008, 282; Veszprémy 2013, 34-35; Radek 2014, 104-105; Csak6 2015a, 280; Rady 2018,
130-131; Juhasz 2019, 96-98; Veszprémy 2019, 313-314. Ferencz Salamon i Géza Nagy przed laty odmiennie
postrzegali geneze nazwy Ecilburg, wyprowadzajac ja z nazwy Aquincum (Acincum | Acingo > germ. Acingburg /
Acinburg > Azilburg > Ezelburg). Jakab Bleyer uznat taki wywod z punktu widzenia historii j¢zyka niemieckiego
za dopuszczalny, ale ze wzgledow historycznych za nie do przyjecia. Brak bowiem mozliwosci wykazania, przy
wyraznej przerwie osadniczej, przejscia lacinskiej nazwy miasta do spotecznosci wladajacej jezykiem staro-
wysoko-niemieckim. Odrzucit tego rodzaju objasnienie takze C.A. Macartney, m.in. ze wzglgdu na brak ciggtosci
osadnictwa, ktore mogto t¢ nazwe przekazaé. Salamon 1885, 51; N[agy] 1890, 168; Bleyer 1906a, 507-508; Bley-
er 1906b, 69-70; Macartney 1951, 151.

33 Zob. ponizej, zwt. przyp. 113.
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ACTIBUSQUE GETARUM lJordanesa. Zdaniem Bernda Schiitte w przypadku zastosowania
w tym eposie zamiennie nazw Hunow i Awardw sigegnigto w tym przypadku po szerzej znang
tradycje, siggajaca ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM LIBRI XX Izydora z Sewilli*.

Z kolei w anonimowej, powstalej miedzy 1140 a 1150 KAISERCHRONIK, a zwtaszcza jej
najstarszym zachowanym re¢kopisie (tzw. Vorauer Sammelhandschrift, Vorau, Stiftsarchiv des
Augustiner Chorherrenstiftes, Ms 276a, ok. 1175-1200), na co uwage poza L. Veszprémy’'m
zwroécita tez T. Radek, odnotowano, ze Attyla zostal pochowany w Budzie (niem. Ofen) ([...]
do der chunic Ezzel ze Ovene wart begraben), literalnie w zapisie wskazanego rekopisu: do der
chunic Ezzel zeouene wart begraben. Zdaniem L. Veszprémyego (2013, 2019) pojawienie si¢ tu
nazwy Budy nawigzuje do zachowanej w pdzniej powstatej kronice Henryka z Miigeln (ur. ok.
1300, zm. po 1369) historii zamordowania przez Attyl¢ swojego brata Bledy, okreslonego jako
Buda. Na obecnym stanie badan nie sposob tez odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ pytanie, czy
w tym przypadku autor KAISERCHRONIK wykorzystal wzmianke¢ znanej sobie kroniki Frutol-
fa (zm. 1103) z opactwa Michelsberg w Bambergu, dostepnej w redakcji przygotowanej przez
Ekkeharda z Aury (zm. po 1125), gdzie w opisie dotyczacym okoliczno$ci Smierci Attyli stwier-
dzono, ze ten reversus [...] ad proprias sedes, jak wynika z kontekstu, do Pannonii, gdzie za$ po
jego $mierci ,,zwloki ziemi powierzono” ([...] cadaver [sc. eius] terre commendabant)>.

W kontek$cie powyzszego nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz — jak zwrocili uwage Ro-
switha Wisniewski, T. Radek 1 L. Veszprémy — pojawiajacy si¢ na kartach tejze KAISERCHRO-
NIK Wegrzy zostali zidentyfikowani jako Hunowie. Jej autor bowiem, poczawszy od relacji
o wydarzeniach zwigzanych z czasami kréla wschodnich Frankow Arnulfa (887-899, ur. ok.
850, zm. 899), stosuje zamiennie etnonimy Unger 1 Hiine, ale czyni tak nie tylko w odniesieniu
do epoki najazdéw wegierskich, ale az po czasy krola $w. Stefana’.

Tak wiec w epoce, w ktorej tworzyt autor GH, tak w zrédlach pisanych, relacjach dziejopi-

sOw, w tym towarzyszacych cesarzowi w czasie trzeciej krucjaty, jak 1 przekazach oralnych,

% Waltahrius, 28, wiersz 96; 44, wiersz 358; Waltharii Poesis, 4547, 133, 138; Schroder 1931, 150; Berschin
1968, 17-31; Schroder 1969, 361 Onnerfors 1979, 42-43; Williams 1981, 133-141; Schiitte 1986 72; Onnerfors
1992, 644— 645 Onnerfors 1998 97— 98; Bertini 1999 2000 63-77, Vollmann 2006 162-163; Beckmann 2010,
142-145, 147-150, 155-156; Klopsch 2010, 627; Veszprémy 2013, 26-27, 35; Veszprémy 2019, 308.

5 KAISERCHRONIK. Vorauer Sammelhandschrift (Vorau, Stiftsarchiv des Augustiner Chorherrenstiftes, sygn.
Ms 276a), zaliczany do tzw. redakcji A. Stosowng fraze¢ zawiera tez inny r¢kopis tej redakeji KAISERCHRONIK
(Heidelberg, Universititsbibliothek, sygn. Cod. Pal. germ. 361, f. 86r) z XIII*w.: Do der kunic Ezzel ce ouene wart
begraben). Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen, 337, wiersz 14179; Ekkehardi Uraugiensis chronica,
126-127. Tiinde Radek (2014) zwrocita uwagg, ze odnotowana w KAISERCHRONIK wzmianka o niem. nazwie
Ofen (Ouene), pierwotnie odnoszacej si¢ do Pesztu, wyprzedza najstarsze znane §wiadectwa potwierdzajace jej
funkcjonowanie na Wegrzech (1235: Ouen) o kilkadziesiat lat i dopiero po najezdzie mongolskim lat 12411242
stata si¢ ona niemieckg nazwa Budy. Gschwantler 1971, 238-240; Frutolfs und Ekkehards Chroniken, 9, 13—14,
39-40; Wattenbach et al. 1976, 42-43; Williams 1981, 149; Wisniewski 1995, 354; Nellmann 2002, 855-856;
Veszprémy 2004, 21; Veszprémy 2005, 106; Radek 2008, 65, zob. tablica: Zur Textgeschichte der untersuchten
Quellen; Radek 2009, 70; Nellmann 2010, 949, 952-953, 956; Pfeiffer 2010, 651; Schmale 2010, 993; Shaw 2010,
956; Veszprémy 2010, 476-478, zwt. 478; Veszprémy 2013, 35; Radek 2014, 104; Miiller 2016, 136—137; Juhasz
2019, 97-98 Veszprémy 2019, 314. Roman Deutinger zwrocit uwage, ze kronika Frutolfa, znana w redakcjach
sporzadzonych przez jego ucznia Ekkeharda, szerzej byta wykorzystywana w potudniowych Niemczech, a mniej
na polnocy. W tym pierwszym przypadku przewaznie w redakcji sporzadzonej przez Ekkeharda w 1125 r.
Deutinger 2016, 86-87, 91.

36 Stosowne miejsca w kronice wskazali dla epoki najazdow wegierskich R. Wisniewski, a po czasy $w. Stefana
L. Veszprémy. Wisniewski 1995, 348353, 357; Radek 2008, 133; Veszprémy 2013, 27, przyp. 14.
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eposach bohaterskich (niem. Heldensage) zwigzanych swoja geneza z obszarem dominacji kul-
tury 1 jezyka niemieckiego, ktore tak za posrednictwem przybywajacych na Wegry osadnikdw,
jak 1 nowego nos$nika, pergaminu, znalazty co najmniej od poczatkow XIII stulecia nowe drogi
rozprzestrzeniania, mogt on, czy tez jego informator, dowiedzie¢ si¢, o miescie krola Attyli, jak
réwniez 1 o tym, ze cala ziemia podlegta Arpadom wchodzita niegdy$ w sktad imperium hun-
skiego. We wczesniejszych niz spisanie PIESNI NIBELUNGOW utworach, jak WALTHARIUS,
Attyla swoje miasto posiadat w Pannonii, a wedlug KAISERCHRONIK miat by¢ pochowany
w Budzie. Przy tym w PIESNI NIBELUNGOW pojawia si¢ juz Etzel(e)n lant jako synonim
Hiunen-lant, Unger-lant, Ungern®’.

Mozna wigc w poswiadczonej zrodtowo identyfikacji Budy (Obuda) z urbs Attile regis do-
patrywac si¢ motywu, ktory sktonil, a zarazem pozwolil autorowi GH uwzglednic¢ Attyle w ge-
nealogii Arpadéw (zob. powyzej). W tym przypadku prawdopodobne wydaje si¢ tez, ze w §lad
za powiazaniem civitas Atthile regis — Buduuar — Ecilburgu r6wniez polaczenie ,,Pannonii”
z krajem Attyli*® nastapito w oparciu o zwrot analogiczny do zachowanych w PIESNI NIBE-
LUNGOW: Etzel(e)n-lant, Ungerlande | Ungern, pojawiajacych si¢ takze we wskazanym przez
L. Veszprémy’ego BITEROLF UND DIETLEIB®.

Opowies¢ ANNALES Lamberta z Hersfeld (XI w.) o majacym znajdowa¢ si¢ niegdy$
w posiadaniu dworu wegierskiego mieczu Attyli

Wzmianka o Attyli w powigzaniu z Arpadami pojawia si¢ nieoczekiwanie w przekazie ANNA-
LES (1077-1079) Lamberta z Hersfeld (1028—1082)%. Umiescit on pod rokiem 1071 opowies¢,
w $wietle ktorej Anastazja, matka Salomona, nastepcy tronu wegierskiego, w 1063 roku poda-
rowala ksigciu bawarskiemu Ottonowi z Nordheim (niem. Otto II. von Nordheim, 1061-1070,
ur. 0k.1020, zm. 1083), w dowdd wdzigcznosci za udzielong pomoc w uzyskaniu korony kro-
lewskiej dla syna, or¢z okreslony jako miecz Attyli.

Relacja ta — jak niejednokrotnie zauwazono w literaturze przedmiotu — jawi si¢ jako dygre-
sja odautorska do stosunkowo obszernej opowiesci o mieczu, ktdry stat si¢ przyczyna $mierci
jego posiadacza, Liupolda z Merseburga — przybocznego krola Niemiec Henryka IV
(1056/1065-1106, ur. 1050, zm. 1106) — pochowanego w klasztorze w Hersfeld, a wigc tam,

7 Magoun (jr) 1945, 97-100, 128-129; Batts 1971, 747 (Vngerlande, Vngern itp.); Bauml, Fallone 1976, 195
(Etzelen (lant)); 638 (Ungerlande, Ungern); Wisniewski 1995, 357.

8 Zob. powyzej, przyp. 18.

39 Zob. powyzej przyp. 57 oraz: Veszprémy 2013, 27; Veszprémy 2019, 309.

6 Péter Kulcsar wskazat za edycja Albina Ferenca Gombosa opartg na wydaniu Zrodet przygotowanym przez Jo-
hanna Georga Eccarda (Eckharta), ze relacja znana z ANNALES trafita tez na karty tacinskojezycznej redakcji
CHRONICA NOVELLA autorstwa dominikanina z Lubeki Hermanna Kornera (1365-1438). Edycja kroniki opu-
blikowana przez Jakoba Schwalma, jak wszystko wskazuje, nieznana A.F. Gombosowi, objeta jednak tylko cztery
facinskojezyczne redakcje dzieta i jak podkreslita Helga Mohring-Miiller, nie tylko nie zawiera catosci tekstu kro-
niki, jak si¢ mozna przekonac¢, co odnosi si¢ to takze do tekstu pierwotnie przypisywanego Lambertowi z Hersfeld,
ale nie spetnia wymogoéw wydania krytycznego. Hermanni Corneri Ord. Praedicatorum Chronica novella, 606;
Die Chronica novella des Hermann Korner, zob. wg indeksu; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 11,
nr 2777, 1156; Kulcsar 1987—-1988, 540; Mohring-Miiller 1993, 27-28; Colberg 2010, 318-319; Shields 2010,
977-978; Weber 2010, 1310.
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gdzie powstaty ANNALES. Zgodnie z narracja tego zrodta fatum towarzyszace temu or¢zowi
dotkna¢ miato tez innych jego wilascicieli®. Podnosi si¢ przy tym zgodnie, ze Lambert, piszac
0 mieczu przynoszacym jego posiadaczom nieszczescie, powotujac si¢ na Gesta Getarum, wy-
korzystal oparty na relacji Priskosa z Panion, odnotowany przez Jordanesa w DE ORIGINE
ACTIBUSQUE GETARUM przekaz o narzgdziu wojny, mieczu nalezacym niegdys$ do Marsa,
a potem Attyli®.

Jednym z zasadniczych pytan nurtujacych badaczy stato si¢ to, czy informacja o ,,mieczu
Attyli” jako znajdujacym si¢ niegdy$ w posiadaniu dynastii zwanej pdzniej Arpadami, w sumie
odosobnionej wzmianki zrédtowej, pochodzi ze zrodta wegierskiego, tzn. czy orez ten byt przez
samych Wegréw powigzany z osobg wladcy Hunow, czy tez uczynit to dopiero dziejopis
z Hersfeld w koncu lat 70. XI w. piszac swoje ANNALES. W tym drugim przypadku nasuwato
si¢ pytanie, na jakiej podstawie Lambert polaczyt miecz majacy si¢ znajdowaé w posiadaniu
dworu wegierskiego z wladcg Hunow.

W literaturze przedmiotu dlugo dominowat poglad zainicjowany przez Amédée Thierry’ego,
w swietle ktorego juz w drugiej potowie XI w. na wegierskim dworze krélewskim uchwytna byta
tradycja o Attyli, na co dowodem miala by¢ wlasnie relacja Lamberta z Hersfeld o mieczu temuz
przynaleznym®. Zwolennicy istnienia wegierskiej tradycji odnoszacej si¢ do or¢za majacego
znajdowac si¢ niegdy$ w posiadaniu wtadcy Hunow, sktonni byli przyjmowac, ze albo to obda-
rowany w 1063 r. wspomnianym mieczem Otto z Nordheim byl informatorem Lamberta®,
wzglednie sam Lambert mogt w 1058 r., podczas swojej peregrynacji do Ziemi Swietej, zapozna¢
si¢ z nig na Wegrzech®. Inni badacze sktonni byli uzna¢ przekaz zakonnika z Hersfeld za po-
Swiadczajagcy wcezesne funkcjonowanie hunskiej tradycji na Wegrzech, jednak powstatej pod
wplywem niemieckich podan o Attyli®.

Jeszcze nie tak dawno temu A. Rona-Tas wyrazil przekonanie, ze atrybut przynaleznos$ci
miecza do Attyli znany byt na wegierskim dworze 1 ze nie wymyslit go Lambert. Domniemywat,
ze by¢ moze bron t¢ obdarzyta ,hunska proweniencja” sama krolowa lub jej doradcy, chcac
w ten sposob podkresli¢ wartos¢ ,,dowodu wdzigcznosci”. W ocenie tego jezykoznawcey dziejo-
pis z Hersfeld wiedze o mieczu Attyli mogt zawdzigczaé swojemu pobytowi na Wegrzech
w 1058 r., gdy towarzyszyl arcybiskupowi Moguncji Luitpoldowi/Liutpoldowi (1051-1059)
w drodze do Ziemi Swigtej. Co wiecej, sadzit, ze ,,goszczacy” pie¢ lat pozniej na Wegrzech ry-

cerze niemieccy Ottona z Nordheim mogli osobiscie ustysze¢ o mieczu Attyli, a wigc — jak kon-

1 Lampert von Hersfeld. Annalen, 148—150.

62 Zob. literatura w przypisach 63—70 ponizej.

 Thierry 1873, 353-354; Marczali 1880, 51, przyp. 13; Marczali 1882, 55, przyp. 19; Pauler 1899, I1, 112, 431—
432, przyp. 225; Kaindl 1900, 50; Grexa 1922, 22-23; Buchner 1929, 204-205; Té6th 1930, 207-208; Homan
1938a, 144-147; Eckhardt 1940 [1986], 187; Csoka 1967, 379-380; Laszl6 1970, 76-77; Laszl6 1977, 354; Kulc-
-sar 1987-1988, 540-541; Diimmerth 1987, 227, 233; Gyorfty 1988b, 624-625; Jod 1939 [1990], 45-46; Deér
1993-1996, 16; Makkay 1996a, 138; Homan 2003a, 126—128; Man 2005, 213; Rady 2018, 129; Szab6 2021, 104.
% Grexa 1922, 18-19, 22-23 (zwl. 23); Szab6 2021, 105.

8 Té6th 1930, 204206, zwt. przyp. 4, 208-209, przyp. 1; Homan 1938a, 146; Héman 2003a, 127; Szabo 2021,
105. Zob. tez ponizej, stanowisko zaj¢te przez A. Rona-Tasa.

% Kaindl 1900, 50.
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kludowat — piszacy kilkanascie lat pdzniej dziejopis z Hersfeld musiat liczy¢ si¢ z tym, Ze zyja
jeszcze $wiadkowie tamtych wydarzen, ktorzy w przypadku przemilczenia zwigzanych z or¢zem
kwestii mogg zarzuci¢ mu klamstwo. W konsekwencji A. Rona-Tas wywnioskowat, ze na dwo-
rze Arpadéw w poczatkach drugiej potowy XI w. istniata §$wiadomos$¢ hunskiego pochodzenia
dynastii wegierskiej od Attyli®.

Niektoérzy badacze sktonni byli wigza¢ tradycj¢ o mieczu Attyli z matzonka krola Wegier
Andrzeja I, Anastazja, corka wielkiego ksiecia kijowskiego Jarostawa Madrego (1019-1054,
ur. ok. 980, zm. 1054). Istvan Erdélyi wyrazit poglad, ze bron t¢, wykonang — jak sadzil — na
terenie Kaganatu Chazarskiego, przywiozla ze sobg z Kijowa wraz z ,,legendarnym wyobraze-
niem” (,,legendas elképzelés”), ksigzniczka ruska®®. Zblizone stanowisko zajat niedawno Gyorgy
Szabados, sklonny wigza¢ tradycje o mieczu Attyli z Anastazja, ktora od me¢za miata si¢ dowie-
dzie¢ o tradycji Attyli Arpadéw (,,az Arpad-haz Attila hagyomanya®), a w latach 1060—1063
podczas pobytu w Niemczech pochodzaca z Rusi krolowa mogta — jak sugeruje wegierski histo-
ryk — ,,studiowac [ja] na gruncie zachodnioeuropejskiego piSmiennictwa’ (,,nyugat eurdpai latin
irasbeliség Attila-hagyomanyanak a tanulmanyozasa’)®.

Natomiast niejeden z badaczy wyrazal sceptycyzm co do istnienia na XI-wiecznych We-
grzech tradycji o mieczu Attyli czy, szerzej, swiadomosci hunsko-wegierskiej tozsamosci,
wzglednie pokrewienstwa. Podnoszono, ze zaden inny zabytek uwiecznionej na pismie tradycji
(sic) czy to wegierskiej, czy niemieckiej nic nie moéwi o przechowywanym na dworze wegier-
skim mieczu wtadcy Hunoéw, sam za$ tekst autorstwa Lamberta nie daje podstaw do tego, aby
wnioskowac, ze wzmiankowany w nim miecz byt na wegierskim dworze krolewskim taczony

z Attyla. Wyrazano opinig¢, ze to otoczenie Lamberta powigzalo nieszczgscie, jakie spotkato

7 Rona-Tas 1988, 112—114; Rona-Tas 1997, 59-60, 328; Rona-Tas 1999, 57, 425. Jezykoznawca wegierski zato-
zyt tu, Ze nie tylko umiejgtnos¢ czytania byta wérod 6wcezesnego rycerstwa niemieckiego, stanowigcego w swojej
masie illiterati, do§¢ powszechna, ale i ze jego przedstawiciele mieli zarowno wiedzg, jak i dostep do powstatego
w zaciszu klasztornym rekopis$miennego dzieta, w czym trudno podzieli¢ jego opini¢. W ujeciu Herberta Grund-
manna (1958) przynajmniej do XII w. brak umiejetnosci czytania i pisania charakteryzowat wigkszo$¢ ludzi
$wieckich, takze tych z najwyzszych warstw spotecznych. Alwin Schultz podnosit, ze na dworach wtadcow sztuke
czytania nierzadko posiadty kobiety, a H. Grundmann (1936) wigzat poczatki spisywania eposdéw z oczekiwaniami
szlachetnie urodzonych i wyksztalconych kobiet, ktore w odroéznieniu od swoich matzonkéw opanowaty umiejet-
no$¢ czytania. Jak podkreslat: ,Nawet w licznych przedstawieniach i podrg¢cznikach cnét i sztuk rycerskich z cza-
sow §wietno$ci poezji dworskiej prawie nigdzie nie wskazano, ze rycerz powinien umie¢ czytaé i pisa¢. Dopiero
gdy rycerskie zachowanie si¢, prezentowane i wymagane przez poezj¢ okoto 1200 r. utracito w potowie stulecia
swa pierwotng site i jednos¢, wérod umiejetnosci rycerskich czasami chwalono sztuke pisania i czytania”. Erich
Auerbach w szerszych ramach czy Joachim Bumke, badajac dworska kulture rozwinigtego sredniowiecza, w przy-
padku rycerstwa niemieckiego stwierdzit, ze jeszcze u schytku XII stulecia jedynie niewielki odsetek dzieci wy-
wodzacych si¢ z krggu wysoko postawionych ksiazat Rzeszy pobierat nauki, w odréznieniu od sytuacji majacej
miejsce we Francji, gdzie juz dla X i XI w. zachowaly si¢ Swiadectwa alfabetyzacji takze przedstawicieli drobniej-
szego rycerstwa. Erich Auerbach zwracal jednak uwagg, ze takze wsrod rycerstwa anglonormanskiego nie byto
wiele osob, ktore umialy szybko i bez trudu czyta¢. Niezaleznie od tego, nawet gdyby sam Lambert przemilczat
wyjawiong przez siebie atrybucj¢ miecza, trudno bytoby uczestnikom wypraw wojennych na Wegry zarzuci¢ mu
nieprawdomdwnos¢. Musieliby oni posias$¢ wiedze o powstatym dziele i mie¢ do niego dostgp. Nie ma natomiast
podstawy ku temu, aby nie zgodzi¢ si¢ z opinig A. Réna-Tasa, podobnie jak innych badaczy, ktérzy sklonni sa
relacje o darze w postaci miecza uznaé za fakt historyczny. Schultz 1889, 160-161; Grundmann 1936, 129-161
(cyt. 143-144); Grundmann 1958, 1-65, zwt. 3, 9—11, 14, 44-52; Becker 1977, 161, przyp. 2; Grundmann 1978,
5, 56; Hauck 1982, 75; Bumke 1986, 596637, zwl. 600—601; Wandhoff 1996, 311; Wendehorst 1996, 57-88, zwt
78-81; Neddermeyer 1998, 26-28; Kartschoke 2000, 17—19, 80; Bumke 2004, 37—40; Auerbach 2006, 236-248;
Grundmann 2019a, 30-55, zwt. 42; Grundmann 2019b, 56125, zwl. 58, 64-66, 70, 102—111.

8 Erdélyi 1994, 134-135.

% Szabados 2014, 155; Szabados 2015, 298-299; Zsoldos 2015, 307; Szab6 2021, 106—108.
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Liupolda w wyniku wypadku z udziatem wegierskiego or¢za, podobnie jak innych jego posia-
daczy, z osobg wladcy Hunow, czemu sprzyjajace miaty okazaé si¢ tak znajomos$¢ relacji
uwiecznionej przez Jordanesa, jak 1 poswiadczona w zrddtach juz od X stulecia identyfikacja
hunsko-wegierska. W kontekscie przekazu ANNALES wskazywano, ze w otoczeniu ksigcia Ba-
warii Ottona II z Nordheim znajdowatl si¢ biskup Bambergu Gunther (1057-1065), ktéremu
scholastyk ze szkoly przykatedralnej w Bambergu Meinhard (zm.1088) zarzucat rozczytywanie
si¢ w ,,dostepnych na dworze (biskupim?) bajkach / historiach / podaniach / eposach” (fabulae
curiales) m.in. o czynach Attyli, zamiast pilnego studiowania dziet $w. Augustyna czy $w.
Grzegorza. Niekiedy podnoszono tylko, ze na powigzanie miecza z osobg Attyli mogta oddzia-
tywac¢ pos§wiadczona na zachodzie kontynentu identyfikacja hunsko-wegierska, albo — enigma-
tycznie okre§lone — tresci podan germanskich, w zwigzku z czym motyw polaczenia orgza
z legendarnym wtadcg badacze okreslali, jak Geodon Petz, jako ,,bajke”. Gyorgy Gyorfty naj-
pierw (1948, 1993 [przedruk]) podnosit, Zze relacja Lamberta nie zawiera zadnego konkretu,
ktory pozwolitby wykazaé, ze to na Wegrzech powigzano miecz z osobg Attyli. Uznat jg za
,uczony wymyst”’. W innej pracy (1988) uznat, ze powyzsza relacja $wiadczy, 1z posta¢ Attyli
1 nazwa Hunow byty znane na wegierskim dworze krolewskim XI stulecia, wskazujac przy in-
nej okazji (1990) na posrednictwo w tym zakresie Szeklerow, wedtug anonmiowych GH, nie-
gdy$ ludu Attyli (zob. powyzej). Istvan Fodor doszedl do wniosku, ze skoro w kronikach we-
gierskich nie ma wzmianki o mieczu Attyli, histori¢ t¢ powigzat z or¢zem, w jego rozumieniu
znanym pozniej jako tzw. szabla Karola Wielkiego, sam Lambert. Z kolei w ocenie
Gy. Kristo, a takze L. Veszprémy’ego Lambert mogt przeja¢ wiedzg o wegiersko-hunskiej iden-
tyczno$ci ze wspotczesnej mu ,literatury fachowej”, gdzie byta ona wowczas dostepna. Attila
Zsoldos krotko stwierdzil, Ze cala historia jest ,,kombinacja” Lamberta, ktory wykorzystal motyw
miecza znany z dziela Jordanesa. Zrédtem tych informacji nie byt wegierski dwor krélewski™.
Warto w kontekscie powyzszego zwroci¢ uwagge, ze autor ANNALES w swoim dziele konse-
kwentnie zwie Wegrow Ungari(i)”' i nie kojarzy ich z Hunami. Tylko jeden raz wymienia nazwe
tych ostatnich 1 czyni to w kontekscie wzmianki o Attyli jako posiadaczu miecza, przy czym

w dalszej partii tekstu pojawia si¢ znane szerzej odnoszone do niego okreslenie flagellum Dei’.

7 QOrez przechowywany jest w Wiedniu: Wieden, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, nr inw.
WS XIII 5 (,,Sébel Karls des GroBen”,). Hunfalvy 1876, 298-299; Hunfalvy 1877, 199-200; Petz 1885, 51-52;
Meyer von Knonau 1890, 348, przyp. 80; Pauler 1899 [1985], II, 432, przyp. 225; Bleyer 1906a, 438; Bleyer
1906b, 10—-11; Heller 1912, 325, 340-342; Schiinemann 1925, 302; Buchner 1929, 205; Erdmann 1936, 87-98,
zwt. 87-89, 91-92; Erdmann 1937, 116; Gyorffy 1948, 128—129, 150; Ploss 1959, 278, 286; Klebel 1960, 15-16;
Deér 1966, 194, przyp. 32; Kristd 1978, 61; Kristd 1983a, 326; Gyorfty 1988b, 624—625; Gyorfty 1990, 70, przyp.
195; Krist6 1991, 122-123; Gyorfty 1993b, 128-129, 150; Kordé 1994, 274; Veszprémy 1995, 361; Fodor 2000,
11-12; Veszprémy 2004, 19; Deér 2005, 218, przyp. 32; Zsoldos 2015, 307; Veszprémy 2019, 310. Zob. tez
w konteks$cie osoby biskupa Bambergu Gunthera: Cordt 1984, 44-45; Bumke 1986, 612; Veszprémy 1991, 26;
Boéna 1993, 10; Bumke 1996, 562; Tischler 2010, 278; Veszprémy 2013, 28-33; Veszprémy 2019, 310-312.
Podobnie jak wspomniany wyzej 1. Fodor, takze Géza Nagy, Zoltan Toth, Laszlo Kovacs, a nie wykluczat tego
Percy Ernst Schramm, sktonni byli taczy¢ z or¢zem znanym z relacji Lamberta tzw. szable Karola Wielkiego.
Nagy 1896, 350, przyp. *; Toth 1930, 204—208; Schramm 1955, 487—489; Erdélyi 1994, 130; Fodor 2000, 12—13;
Kovacs 2003, 324.

" Lampert von Hersfeld. Annalen, zob. wg indeksu, 447 (Ungari(i), Ungaria).

2 Lampert von Hersfeld. Annalen, 150.
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Fakty te moga przemawia¢ za tym, iz w zamysle dziejopisa nie lezato zidentyfikowanie Wegrow
z Hunami, tym bardziej, ze sam miat okazje przez pewien czas przebywac¢ na schrystianizowa-
nych Wegrzech. Powigzanie miecza z osobg Attyli musiato si¢ narodzi¢ pod wptywem jakiegos
impulsu, sugestii, w czym pomocna okazata si¢ nie tylko znajomos¢ historii o niosgcym nieszcze-
scie mieczu Attyli w redakcji Jordanesa, ale 1 znajomos$¢ z biskupem Bambergu Guntherem, kto-
rego uwage przykuwata posta¢ wladcy Hunéw. Badacze zajmujacy si¢ osrodkiem w Bambergu
wskazuja bowiem, ze Lambert musiat si¢ osobiscie zna¢ z Guntherem, o czym $wiadczy nie tylko
tres¢ jego ANNALES, ktére sg jednym z dwdch zachowanych zrddet poswiecajacych biskupowi
najwigcej uwagi, ale i rekonstruowana $ciezka kariery zyciowej autora ANNALES taczy jego oso-
be z pobieraniem nauki czy wrgcz uznaje go za osobe kierujaca przed Meinhardem szkolg przy-
katedralng w Bambergu, przypisujac mu takze korzystanie z temtejszych zbioréw bibliotecznych.
Co wigcej, historycy sktonni s w zwiagzku z tym przyjaé, ze takze Lambert i Meinhard si¢ znali™.

Nie sposdb wiec w oparciu o relacj¢ Lamberta wykazaé, ze na wegierskim dworze krolew-
skim w poczatkach XI? w. przechowywano miecz, ktory tamze wigzano z osoba Attyli. Takze —
pomimo sugestii niektorych badaczy — nie sposéb wykazaé, ze uwieczniona przez zakonnika
z Hersfeld narracja znana byta na Wegrzech’. Narodzita si¢ ona w kregu 0sob majacych z jednej
strony kontakt z elitami Rzeszy (Otto z Nordheim, biskup Gunther i jego otoczenie), z drugiej

znajacymi identyfikacje hunsko-wegierskg oraz relacje Jordanesa o mieczu Attyli.

Informacje Zrodel o przechowywanych od czasow Attyli kosztownos$ciach majgcych sie
znajdowa¢ do 1270 r. w posiadaniu Arpadow, czyli tzw. skarbie Attyli’
W grupie relacji historiograficznych proweniencji austriackiej zachowata si¢ wzmianka o beda-

cym w posiadaniu Arpadéw ,,skarbie Attyli”, ktory wywieziony zostat — jak wynika z uchwyt-

3 Meyer von Knonau 1890, 454-455; Mollenberg 1902, 6-7; Wattenbach, Holtzmann 1943, 457-459; Struve
1969 (wyd. 1970), 26, 28, 106, 141; Struve 2002, 1792—1793; Schieffer 2010a, 310; Schieffer 2010b, 518; Lampert
von Hersfeld. Annalen, IX; Veszprémy 2019, 311. Hans-Werner Goetz i L. Veszprémy w opowiesci zarejestrowa-
nej przez Lamberta, zwolennika Ottona z Nordheim, dostrzegli ukryte przestanie, przestroge skierowang pod ad-
resem kréla Niemiec Henryka IV. Goetz 1999, 231; Veszprémy 2013, 33; Veszprémy 2019, 313. Zob. tez: Loud
2010, 992. Na marginesie warto odnotowaé, ze takze Frutolf z opactwa Michelsberg w Bambergu, ktéremu przy-
pisuje si¢ wykorzystanie zasobow tamtejszych bibliotek, w swojej kronice (ok. 1099) rowniez korzystat z DE ORI-
GINE ACTIBUSQUE GETARUM Jordanesa, odnotowujac m.in. histori¢ o mieczu Attyli. Ekkehardi Uraugiensis
chronica, 124, zob. tez 5; Manitius 1931, 352; Frutolfs und Ekkehards Chroniken und die Anonyme Kaiserchronik,
9, 13; Wattenbach, Holtzmann, Schmale 1978, 496—497; Amarantidou 1989, 192-197; Gawlowska 1989, 107—
108, 110, 135, 141-145; Pfeiffer 2010, 651; Schmale 2010, 993-998, zwt. 995. . .

4 Zoltan Téth i Janos Lajos Csoka sktonni byli identyfikowaé Hartvika, autora LEGENDY O KROLU SW. STEFA-
NIE z Hartvikiem, m.in. opatem klasztoru w Hersfeld, ktory po 1088 r. znika ze zrodet. Przyjeli, ze fakt ten mozna
wytlumaczy¢ jego przybyciem na Wegry. Janos Lajos Csoka uznat opata Hersfeld za przetozonego Lamberta, au-
tora ANNALES, a zarazem za ucznia Meinharda, ktory wyrzucal biskupowi Bambergu Guntherowi nieprzystajace
do piastowanej godnosci pasje (zob. powyzej). Badacz ten sadzit tez, nie zdradzajac przestanek za tym przemawia-
jacych, ze egzemplarz tego dzieta wraz z Hartvikiem trafit na Wegry, do biblioteki klasztoru w Pannonhalma. Iden-
tyfikacja obydwu 0sob noszacych imig¢ Hartvik nie znalazta uznania w oczach innych historykow, w szczeg6Inosci
Jozsefa Deéra, aczkolwiek wyraznie do niej nawiazuja autorzy haset w wegierskich leksykonach wydanych
w 2002 i 2010 r. Toth 1942, 114-122; Deér 1964, 163; Csoka 1966 (wyd. 1967), 93—-101; Csoka 1967, 155-164,
173, 242; Csdka 1980, 129—-131; Gerics 1994, 255; Erszegi 2000, 836; Thoroczkay 2000, 571; Karpf 2002, 1948;
Marké 2002, 138 (Hartvik); Thoroczkay 2003, 38, 45-46, 48, 51; Vizkelety 2005, 48; Thoroczkay 2009a, 68—69;
Thoroczkay 2009b, 188, 195, 197, 201; Thoroczkay 2020, 86, 89—90.

5 Tu tylko zasygnalizowaé wypada, Ze pojecie ,,skarb Attyli” (,,Attila kincse”) przypisano w przesztosci w tzw.
communis opinio skarbowi z Nagyszentmiklds (rum. Sannicolau Mare). Hampel 1886, 6, 125-126; Erdélyi, Pa-
taky 1968, 35-37; Laszlo, Racz 1977, 19; Balint 1994, 479; Balint 2002, 58; Balint 2010, 61, 100.
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nego powigzania z innymi $wiadectwami — w 1270 r. do Czech. Niektorzy badacze wrgcz
taczyli przekaz Lamberta z Hersfeld o mieczu Attyli (zob. powyzej) ze wzmianka zrodet o prze-
chowywanym na Wegrzech skarbie Attyli”’. Zdaniem Sandora Eckhardta na dworze wegier-
skim, niezaleznie od tego, czy znajdujace si¢ tam precioza miaty co$ wspdlnego z osobg wladcy
Hunow, sadzono, ze w jego posiadaniu byt skarb nalezacy niegdy$ do Attyli’s. Péter Kulcsar
doszedl w zwigzku z tego rodzaju informacjami do wniosku, Zze wypadki zwigzane z wywieziony-
mi z Wegier kosztownosciami odbity si¢ w latach 70. XIII w. szerokim echem, a o atrybucji skarbu
wiedziano tak na Wegrzech, jak i zagranicg”. Istvan Bona wyrazil powatpiewanie, aby $wiadec-
twa zrodet austriackich odpowiadaty rzeczywistosci, zwracajac przy tym uwage, ze badacze
powotuja sie na ich zapisy, dos¢ dowolnie je interpretujac, do tego czesto bez ich literalnego
wymienienia®. Janos Makkay sktonny byt uzna¢ wzmianki o skarbie Attyli za niezaprzeczalnie
$wiadczace o istnieniu wérdd Arpadow tego rodzaju przekonania®'. Z kolei zdaniem L. Vesz-
prémy’ego ,,niemiecki” dziejopis musial zna¢ rozpowszechniong na Zachodzie identyfikacj¢
Wegrow z Hunami®?, a wigc atrybucja przypisana ,,skarbowi” nie pochodzita z Wegier. Wresz-
cie w opinii Janosa B. Szabd, nawigzujacego do stanowiska zaje¢tego przez J. Makkay’a, relacje
zrodet o skarbie Attyli §wiadczg o tym, iz w latach 70. XIII w. ,,na pewno juz znana byla wéréd
Arpadow tradycja przodka Attyli”, o czym $wiadczg wzmianki anonimowych GH o Attyli jako
protoplascie Almosa i Arpada, do tego w sytuacji gdy niebawem narodzi¢ sie¢ miata , Historia
hunska” wegierskich kronik. Natomiast nie sposéb stwierdzi¢, co o proweniencji przedmiotow
wchodzacych w sktad skarbu sgdzono wczesniej w rodzie Arpadow®,

Majac na uwadze zasadno$¢ pojawiajacej si¢ w zrodtach i literaturze przedmiotu atrybucji
skarbu, a wigc jego powigzania z osobg Attyli, wypada si¢ przyjrze¢ nie tylko znanym $wiadec-
twom zrodtowym, ale i ich wzajemnym relacjom na tyle, na ile s one uchwytne.

Najprawdopdobniej jako pierwszy sposrdéd badaczy wegierskich zwrocit uwage na
wzmianke zrodta proweniencji austriackiej przechowywanego wowczas w Bibliotece Krolew-
skiej w Monachium, moéwiagcego o skarbie Attyli, znajacy prace Bernharda Josepha Docena
z 1821 r. Gyorgy Gyurikovits®. Z kolei pierwszym, ktory uznal wzmiankg Zrodta, nie wymie-
niajac go, dotyczaca czasow krola Wiadystawa IV Kumanczyka (weg. IV. Laszlo (Kun),
1272-1290, ur. 1262, zm. 1290) o tzw. skarbie Attyli bedagcym niegdy$ w posiadaniu wegier-
skiego dworu krélewskiego, za argument przemawiajacy za tym, iz miano tam posiadac tego
rodzaju $wiadomos¢ jego pochodzenia, byt S. Eckhardt®. Inny z wegierskich historykow, Joz-

sef Deér, poswigcit wigcej miejsca nie tyle potencjalnemu zwiazkowi skarbu z postacia wladcy

76 Zob. szerzej ponizej.

7 Grexa 1922, 23; Kulcsar 1987-1988, 540.

8 Eckhardt 1940 [1986], 188.

7 Kulcsar 1987-1988, 541.

8 Bona 1993, 14-15.

81 Makkay 1995, 30; Makkay 1997, 4244,

8 Veszprémy 1991, 29; Veszprémy 2013, 25-26; Veszprémy 2019, 308, przyp. 128.

83 Szab6 2021, 103-104.

8 Gyurikovits 18335, 129-130; Makkay 1996b, 802, przyp. 187; Makkay 1997, 42-43, przyp. 75; Szab6 2021, 103.
85 Eckhardt 1940 [1986], 188.
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Hunoéw, co rekonstrukeji jego zawartosci. Opisujac losy insygniow krolewskich w latach 70.
XIII w., wskazat na relacje zarowno zrodel narracyjnych, jak tzw. CONTINUATIO VINDOBO-
NENSIS 1 STEIRISCHE REIMCHRONIK, jak 1 dokumentow z 3 1 14 lipca 1271 r. dotyczacych
zawarcia uktadu pokojowego pomiedzy Przemystem Ottokarem II (czes. Piemysl Otakar II,
1253-1278, ur. ok. 1223, zm. 1278) a Stefanem V (weg. V. Istvan, 1270-1272, ur. 1239, zm.
1272)%. Eva Kovacs i Zsuzsa Lovag, relacjonujac historie uwiezionego z Wegier skarbu, po-
zostawity poza uwaga wzmiank¢ zrodet faczaca go z Attyla 1 bardzo oglgdnie wyrazity si¢
o zrodtach o nim relacjonujacych, wzmiankujac o spisanej w Austrii kronice (,,in Osterreich
abgefalite Chronik™), pewnej pozniejszej kronice (,,spatere Chronik™), pod ktorym to pojeciem —
jak wskazuje kontekst — rozumialy STEIRISCHE REIMCHRONIK (ok. 1308-1318) Ottokara
ze Styrii (Otacher oz der Geul, ur. ok. 1260/65, zm. 1320), czy dokumentach dotyczacych
zawartego w Bratystawie (1271) pomigdzy wladcami Czech i Wegier pokoju®’. Takze 1. Bona
powotal si¢, zapewne tylko na podstawie znajomosci literatury przedmiotu, w ktorej kwestie
zrodet dos¢ oglednie potraktowano, na ,,pewien wiedenski tacinskojezyczny rocznik™ (,,egy
bécsi latin nyelvii évkonyv”) oraz STEIRISCHE REIMCHRONIK®. Wspomniany juz J. Mak-
kay w kontekscie skarbu wywiezionego z Wegier, znajac prace Jend Sziics’a informujacego
o tych wypadkach, jak sam przyznaje, bez odestania do konkretnych zrodet, wymienit za
J. Deérem i P. Kulcsarem (zob. ponizej) jako zrodta CONTINUATIO PRAEDICATORUM VIN-
DOBONENSIUM, CONTINUATIO VINDOBONENSIS, STEIRISCHE REIMCHRONIK oraz
dwa dokumenty dotyczace pokoju zawartego w 1271 r. pomiedzy wtadcami Wegier i Czech®.

Najpetniej w odniesieniu do przekazow zrddet narracyjnych podstawe zrodlowa starat sie
zrekonstruowaé P. Kulcsar. Wskazat na kilka wspotbrzmiacych przekazow, w tym na powigza-
ng z rokiem 1276 zapiske¢ powstalej okoto 1267 r. (z kontynuacjami do 1302 r. oraz dopiskami
dlalat 1313-131511326-1327) (ANNALIUM AUSTRIAE) CONTINUATIO VINDOBONENSIS,
obecnie okreslanego jako ANNALES VINDOBONENSES, wedhug ktorej krol Wegier Wiady-
staw IV domagat si¢ zwrotu insygniow i preciozow krolewskich od wtadcy Czech Przemysta
Ottokara II, wywiezionych i1 przekazanych mu po $mierci Béli IV (3 maja 1270 r.), a przed

koronacja Stefana V, przez ksiezng Maczwy (weg. Macso, serb.-chorw. Macva) i Bo$ni Anng

8 Deér 1966, 256-258; Deér 2005, 206-207. Jozsef Deér znat publikacje Alfonsa Hubera i Gyuli Paulera. Pierw-
szy z nich wymienit jako zrdédla tylko STEIRISCHE REIMCHRONIK i dokumenty z 1271 r., uznajac, ze ich relacje
si¢ wzajemnie potwierdzaja. Drugi zas wskazal na obydwa zrodta potem wykorzystane przez J. Deéra, ale nie
weryfikowat atrybucji przypisanej skarbowi. Huber 1883, 66—67; Pauler 1899 [1985] 1, 231, 539, przyp. 211. Zob.
tez ponizej strona 137.

87 Kovacs, Lovag 1988, 9-10.

% Bona 1993, 14.

8 Makkay 1995, 29-30; Makkay 1996b, 762-763, 802, przyp. 187, Makkay 1997, 4247, przyp. 75. Takze
J. Szics nie wymienit zrodet informujacych o skarbie jako takim. Zob. Sziics 1993, 140-141.
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(ok. 1226-1274). Insygnia te w §wietle przekazu zrédtowego miaty by¢ przechowywane na
Wegrzech od czasow Attyli®.

Positkujac si¢ edycja zrodet Albina Ferenca Gombosa®, P. Kulcsar przywotal jeszcze
inne przekazy, wspotbrzmiace z tekstem ANNALES VINDOBONENSES. Jeden z nich znajdu-
je sie W ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM, zwanych tez CONTINUATIO
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM (ok. 1284), obejmujacych lata 1025-1283, ale tyl-
ko w jej tacinskojezycznej redakceji. Znane thumaczenia tego tekstu na jezyk niemiecki, zda-
niem Pétera Molnara dokonane ok. XIV/XV w., przez Hartmanna Zeibiga nazwane CHRO-
NIK VON OSTERREICH, nie zawieraja wzmianki o zadnym skarbie, tym bardziej powiaza-
nym z osobg Attyli. W kontekscie tego spostrzezenia warto wskazaé na opinie Hirama Kiim-
pera i P. Molnara, ktorzy podkreslili, ze pomigdzy tekstem tacinskim tego zrodta a jego prze-
ktadem na jezyk niemiecki uchwytne sg rozbieznosci®.

Drugim ze zrodel wymienionych przez P. Kulcsara jest wspotbrzmigca z powyzsza adno-
tacja zamieszczona w kodeksie zawierajacym LEGENDA AUREA Jakuba z Varazze (tac. laco-
bus de Voragine, ok. 1228/1229-1298), w przypadku ktorego nie podano jednak ani miejsca
jego przechowywania, ani sygnatury. Albin Ferenc Gombos tekst ten okreslil enigmatycznie
jako FRAGMENTA HISTORICA SIVE FRAGMENTA AUSTRIACA. Pordwnanie obydwu prze-
kazéw wskazanych przez P. Kulcsara wykorzystujacego publikacje A.F. Gombosa pozwala —
przy jednoczesnym si¢gnigciu po edycje, na ktorych opart swoja publikacje wegierski wydaw-
ca — na stwierdzenie, ze relacje uznane za odrgbne sg jednym i tym samym przekazem, inaczej
po prostu nazwanym pierwotnie w literaturze przedmiotu, opublikowanym w 1937 r. z wyko-
rzystaniem innych, starszych edycji. Prawdopodobnie A.F. Gombos, korzystajac z publikacji
B.J. Docena z 1821 r., nie zwrdcit uwagi, ze ten wyraznie podkreslit, iz udostepnia tylko frag-
menty tekstu znajdujacego si¢ w bedacym do jego dyspozycji rekopisie, co summa summarum
doprowadzito do powotania do zycia kolejnego zrodia. Zapewne nieznana byta wegierskiemu
wydawcy pozniejsza edycja B.J. Docena z 1827 r. zawierajaca pelniejszy tekst tego zrodta
okreslonego jako kronika, w rzeczywistosci bedacego niczym innym jak ANNALES PRAEDI-
CATORUM VINDOBONENSIUM.

Zrédtem wykorzystanym przy edycjach B.J. Docena byt rekopis przechowywany obecnie
w Bayerische Staatsbibliothek w Monachium (sygn. Clm 21 549), pochodzacy z klasztoru be-

% Zob. ponizej strony 136—137. Tekst rocznika spisany zostat przez kilka osob. Zdaniem Ernsta Klebela zapiski
pod rokiem 1276 uwieczniono wspodtczesnie wydarzeniom reka okreslona przez niego jako piata, przez Andreasa
Kusterniga za$ jako szdsta, przy czym ten drugi z badaczy w tym przypadku jako terminus ante quem pracy skryby
opisujacego wydarzenia lat 1276—1284 podat rok 1284. Redlich 1882, 514, 522-526; Wattenbach 1882, 141-142;
Uhlirz 1895, 4546, 55; Klebel 1928, 58; Lhotsky 1963, 192—-193; Kusternig 1982, 8694, zwt. 86-90; Kulcsar
1987-1988, 540; Annales Vindobonenses 2021. Tto wydarzen opisanych w tym i innych zrodtach, zob.: Wertner
1892, 471-472; Pauler 1899, 1, 278, 281-291; Deér 1966, 253-270; Zemlicka 1986, 121-123; Hoensch 1989, 161,
170-171, 237; Sziics 1993, 140-141, 150; Krist6 1998, 243-244; Dopsch, Brunner, Weltin 1999, 460; Deér 2005,
204-215; Zsoldos 2007, 75, 119; Zemlicka 2017, 364; Zemlicka 2023, 146—147, 150.

1 Catalogus fontium historiae Hungaricae, 1-111.

%2 Zob. tekst ponizej (strony 138-139). Por. edycja Hartmanna Josefa Zeibiga i uwagi Pétera Molnara. Zeibig
1853, 355-362, zwt. 360-362; Kulcsar 1987-1988, 540; Molnar 2009, 25-26. Zob. takze: Lhotsky 1962, 27;
Knapp 1999, 53, 56; Kiimper 2010, 80; Annales Praedicatorum Vindobonensium 2020.
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nedyktynéw w Weihenstephan w okolicach Fryzyngi (niem. Freising), a spisany w §rodowisku
wiedenskich dominikanow. Takze dos¢ ogledna zawarto$¢ opisu katalogowego manuskryptu
potwierdza powyzej dokonane ustalenia. Reasumujac, pod mianem OESTERREICHISCHE
CHRONIK, nadanym tekstowi historiograficznemu przez B.J. Docena 1 autoréw katalogu reko-
pisow Karla Halma 1 Wilhelma Meyera, czy pod nazwa FRAGMENTA HISTORICA SIVE
FRAGMENTA AUSTRIACA A F. Gombosa kryje si¢ nic innego, jak ANNALES PRAEDICATO-
RUM VINDOBONENSIUM. Historycy niemieccy i austriaccy (Wilhelm Wattenbach, Oskar
Redlich, Ernst Klebel, Alphons Lhotsky) ustalili, Ze zapiski annalistyczne dla lat 1025—-1283
znajdujace si¢ w tym teksScie stanowig po wigkszej czgsci kompilacje opartg na starszych rocz-
nikach austriackich, a wzmianke o ,,skarbie Attyli” uznali za zaczerpni¢ta z ANNALES VINDO-
BONENSES (dawniej zwanych CONTINUATIO VINDOBONENSIS)*.

Kolejnym wskazanym przez P. Kulcséra tekstem zawierajacym wzmianke o ,,skarbie Atty-
1i” jest ANONYNMI CHRONICON AUSTRIACUM (ok. 1260-1327), znane bardziej jako HI-
STORIA AUSTRALIS, siggajace roku 1327 i uznawane za kompilacje rocznikow austriackich®™.

Dwoma nastepnymi zrodtami, ktére powigzano ze sprawg wywiezionego z Wegier skarbu,
sa: STEIRISCHE REIMCHRONIK? Ottokara ze Styrii, obejmujaca lata 1246/1250-1309, oraz
WELTCHRONIK (ok. 1272—0k. 1290) Jansa/Jansena zwanego Enikel (Enkel) (ur. ok.1240, zm.
po 1302) z Wiednia, wskazana przez A. Zsoldosa™.

Majac na uwadze zestawione przez P. Kulcséara i innych badaczy zrdédta, analizujac ich
wzmianki o wywiezionym z Wegier ,,skarbie”, da si¢ je podzieli¢ na dwie wyrazne grupy.
Pierwsza tworzg lacinskoj¢zyczne teksty narracyjne, w $wietle ktérych Wiadystaw IV Kuman-
czyk domagat si¢ w 1276 r. zwrotu uwiezionego do Czech przez krélowa Anne ,,skarbu”, okre-
slonego jako niegdy$ nalezacy do Attyli i jego nastepcow. W sktad drugiej wchodza $wiadec-
twa rowniez moéwigce o wywiezieniu kosztownos$ci przez corke Béli IV i siostre Stefana V
z Wegier do Czech, ale ich relacje odnosza si¢ do lat 1270-1271, przy czym zaden przekaz
z tej grupy zrodel nie wigze ,,skarbu” z osobg Attyli. W sktad tej grupy $wiadectw wchodza
wzmianki zachowane w dokumentach z lat 1270-1271, STEIRISCHE REIMCHRONIK 1 WELT-
CHRONIK Jansa/Jansena zwanego Enikel.

% W edycji B.J. Docena z 1821 r., na ktorej opart sie A.F. Gombos, zawarto jedynie ponizszy fragment: Promittens
rex Boemie memorato regi Vngarie omnem thesaurum et ornatum reddere, quem aliquando amita ipsius regis
Ladizlai asportaverat, videlicet duas coronas, sceptra, amphoram pretiosam et alia multa et incomparabilia
chlenodia regis Atyle, podczas gdy w wydaniu z 1827 r. tekst tego zrodta udpostepniony zostat przez B.J. Docena
bez zadnych skrotow i identyczny jest z przekazem znanym potem jako ANNALES PRAEDICATORUM
VINDOBONENSIUM, zob. ponizej strona 138-139. [Docen] 1821, 457; Docen 1827, 14; Continuatio
Praedicatorum Vindobonensium, 730; Halm, Meyer 1881 [1969], 5; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 11,
nr 2275, 936; Redlich 1882, 526-527; Klebel 1928, 105-107; Lhotsky 1963, 193—194; Kulcsar 1987-1988, 540;
Knapp 1999, 53; Molnar 2009, 27.

% Zob. ponizej (strony 138-139) oraz: Lhotsky 1963, 202; Kulcsar 1987-1988, 540; Stelzer 1996, 324-330;
Historia Australis 2023.

% Kulcsar 1987-1988, 540, zob. tez powyzej, przyp. 94

% Zsoldos 2007, 75.
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Szczegdlnego przyjrzenia si¢ pod katem tego, czy mamy tu do czynienia z niezaleznymi

Swiadectwami czy tez powigzanymi filiacyjnie, wymagaja przekazy ANNALES VINDOBO-
NENSES”’, ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM?®® i HISTORIA AUSTRALIS”
okreslajace skarb jako niegdy$ nalezacy do Attyli.

CONTINUATIO VINDOBONENSIS,
czyli ANNALES VINDOBONENSES

ANNALES PRAEDICATORUM
VINDOBONENSIUM

HISTORIA AUSTRALIS

[ad an. 1276.] [...]Jrex Romanorum
[sc. Rodulphus] predicto regi
Ungarie [sc. Ladislao] omnes
civitates, quas ei rex Boemie
violenter abstulerat restituit;
nichilominus tamen promittens rex
Boemie memorato regi Ungarie
omnes thesauros reddere, quos
aliquando amita ipsius regis
Ladislavi Anna regina de Mazowe

asportaverat cique tradiderat,
videlicet duas coronas aureas et

sceptra regalia, ac preciosissimam

amphoram auream nobilissimis

emmis undique adornatam mire

pulcritudinis, et alia quam plura
clenodia aurea que a tempore regis

Ungarie Attile, et ab aliis

successoribus suis usque nunc in

Ungaria fuerant conservata. |[...]

[ad an. 1277] Rex Boemie Ottacarus

ductus penitencia graviterque ferens

in corde suo, regina quoque Boemie

coniux sua frequenter eum increpans,

quod terras predictas resignaverat,
obsides ministerialium Australium
et civium, dyademata quoque regis
Ungarie et alias compromissiones
factas, sicut anno priori per arbitros
diffinitum extiterat, resignare

recusavit.

[ad an. 1277] [...] rex Romanorum
predicto regi Ladizlao omnes
civitates et munitiones, quas olim rex
Boemie eidem abstulerat, resituit
liberaliter, nichilominus promittens
rex Boemie memorato regi Ungarie
omnem thesaurum et ornatum
reddere, quem aliquando amita
ipsius regis Ladizlai asportaverat,
videlicet duas coronas, ceptra,
amphoram preciosam et alia multa
et incomparabilia chlenodia regis
Atyle.

[ad an. 1278] Rex autem Otakarus
ductus penitencia, quod terras
predictas resignaverat, obsides
ministerialium et civium Australium,
dyadema quoque regis Ungarie et
alias compromissiones factas, sicut
per arbitros diffinitum extitit,

restituere recusavit.

[ad an. 1276.] [...] rex Romanorum
predicto regi Vngarie [sc. Ladislao]
omnes ciuitates quas ei rex
\Bohemie violenter abstulerat
restituit, nihilominus tamen
[promittens rex Bohemie memorato
regi Vngarie omnes thesauros
reddere, quod aliquando amita
ipsius regis Ladislai Anna regina de
‘Maczaw asportaverat eique
tradiderat. Videlicet duas coronas
aureas et sceptra regalia, ac
preciosissimam amphoram auream

nobilissimis gemmis vudique

adornatam mire pulcritudinis, et

alia guam plura clenodia aurea que

a tempore regis Vngarie Attile et ab

alijs successoribus suis usque nunc

in Vngaria fuerant conservata. |...]

[ad an. 1277] Rex Bohemie Otakarus

ductus penitencia grauiterque ferens
in corde suo, regina quoque Bohemie

coniux sua, frequenter eum

increpans, quod terras predictas
resignauerat, obsides ministerialium
\Australium et ciuium. Dyademata
quoque regis Vngarie et alias
adpromissiones factas, sicut anno
priori per arbitros diffinitum

extiterat, resignare recusauit.

7 Annales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 708-709; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 1, nr 1792, 785.
% Continuatio Praedicatorum Vindobonensium, 730; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 1, nr 426, 183.
% Anonymi Chronicon Austriacum, 268-269; Catalogus fontium historiae Hungaricae, I, nr 1215, 511-512.
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[ad an. 1278] [...] rex Boemie [sc.
Ottacarus] [...] Dyademata vero
regis Ungarie reddere noluit,

asserens quod hec et alia iuveni regi

Ungarie [sc. Ladislao] adhuc

puerulo usque dum perveniret ad
annos discretionis, dignius qguam
alius et fidelius teneretur propter

lineam consanguinitatis conservare.

ppuerulo [sc. Ladislao] usque ad annos

[ad an. 1279] [...] rex Boemie [sc.
Otakarus] [...] Dyadema vero regis

reddere noluit, dicendo hec regi

[ad an. 1278] [...] rex Bohemie [sc.
Otakarus] [...] Dyademata vero regis

Vngarie reddere noluit, asserens

discretionis fideliter conservando.

quod hec et alia luueni regi
Vngarorum [sc. Ladislao] adhuc
ppuerulo usque Dum perueniret ad
annos discrecionis dignius quam

alius et fidelius teneretur propter
lineam consanguinitatis conseruare.

Biorac pod uwage wnioski ptyngce z poréwnania tych trzech tekstow!'?, jak i ustalenia badaczy
co do chronologii ich powstania (zob. powyzej), wida¢ ewidentng zalezno$¢ relacji ANNALES
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM i HISTORIA AUSTRALIS od przekazu ANNALES
VINDOBONENSES. Przy tym autor wigzany ze Srodowiskiem wiedenskich dominikanow
skrécil wyraznie pierwotny tekst, pomijajac fragmenty swojego zrddta lub stosujac tyle ogolni-
kowy, co opisowy termin multa et incomparabilia, wzglednie ubarwiat swoj przekaz terminami
munitiones, liberaliter, restituere, zast¢pujac imiestOw wspolczesny asserens imiestowem przy-
sztym biernym dicendo, zamieniajac przymiotnik w stopniu wyzszym fidelius na przystowek
fideliter, a czasownik conservare na imiestow przyszty bierny conservando, termin dyademata
oddajac za$ jako dyadema. Uzyte przez niego okreslenie ornatum jest zapewne efektem bledu
odczytu przymiotnika adornatam. Zastosowanie przez autora ANNALES PRAEDICATORUM
VINDOBONENSIUM spdjnika autem 1 przystowka olim miato w naszej ocenie nada¢ tekstowi
cigglosci, wartko$ci, w drugim przypadku zdaje si¢ sygnalizowac uptyw czasu od opisywanych
wydarzen. Z kolei autor HISTORIA AUSTRALIS praktycznie literalnie skopiowat tekst dostep-
nego mu zrodta, oddajac na skutek btedu odczytu termin compromissiones jako adpromissiones.
Podsumowujgc powyzsze, jedynie przekaz ANNALES VINDOBONENSES ma charakter zrodta
prymarnego, pozostate dwa sg Zrédtami od niego zaleznymi, a wigc sekundarnymi.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku drugiej grupy Zrddet. Przygladajac si¢ tym
tekstom, rozpocza¢ nalezy od tych, ktore maja starsza metryke powstania, czyli dokumentow
z 1271 r. W akcie wystawionym 23 marca 1271 r. Stefan V w zamian za liczne zaslugi, m.in. za
udziat w spotkaniu w Bratystawie z krolem Czech Przemystem Ottokarem II, obdarowatl nada-
niami bana komitatu Szorény (1260, 1270, 1271-1272), a zarazem zupana komitatu Doboka
(1270-1272) Wawrzynca (tac. Laurentius, weg. Lorinc), syna Kemen’a (wgg. Kemény). Mimo-

chodem krél wegierski wysunat wobec wtadcy Czech zarzut niewywigzania si¢ z podjetgo

100 Pogrubiong czcionka zaznaczono analogie wystepujace migdzy wszystkimi trzema tekstami, biorac pod uwage
tez uzycie stopnia wyzszego czy liczby mnogiej. Pojedynczym podkre§leniem zasygnalizowano zgodnos$ci
pomigdzy dwoma tekstami, w tym przypadku wystepuja one przede wszystkim miedzy ANNALES
VINDOBONENSES i HISTORIA AUSTRALIS, a raz tylko migdzy ANNALES VINDOBONENSES i1 ANNALES
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM.
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przez niego zobowigzania dotyczacego m.in. zwrotu uwiezionego z Wegier skarbu (thesaurus
regni nostri). Dwa kolejne dokumenty, ewidentnie w tresci ze sobg wspotbrzmigce, dotycza
zawarcia pokoju w 1271 r. 1 wystawione zostaly przez kancelarie Przemysta Ottokara II 1 Ste-
fana V odpowiednio 3 i1 14 lipca, a nast¢pnie zatwierdzone w 1272 r. przez papieza Grzegorza
X (1271-1276, Teobald Visconti, ur. ok. 1210, zm. 1276). M6wia one o rezygnacji przez kréla
Wegier z roszczen w stosunku do insygniéw krolewskich (insignia regalia), klejnotow i skarbu
(clenodia ac thesaurus)'.

Z dwoch dajacych sie powigzaé z relacjami wyzej wskazanych dokumentow przekazow
historiograficznych obszerniejszg i barwniejsza, a do pewnego stopnia rowniez wiarygodniej-
szg relacj¢ zawiera STEIRISCHE REIMCHRONIK. W tek$cie tym jednak nie ma, jak podnie-
siono, wzmianki o Attyli, a jedynie jest mowa o klejnotach (kleinat) czy o nalezacych do kro-
lestwa Wegier wspaniatych klejnotach (kleinat kostlich, / diu zuo der Unger kunicrich / |...]
gehoren) powierzonych przez ojca (vater) i kréla (kunic), nazwanego wczesniej Béla (Wéla),
niewymienionej z imienia krolowej (kunigin von Matschouwe), a poprawniej ksi¢znej, Ma-
czwy 1 Bos$ni, siostrze kréla Stefana V (kunic Stephan [...] swester). Jest to jedyny zachowany
przekaz zrodtowy, ktory informuje, Ze insygnia koronacyjne i inne kosztownos$ci umierajacy
krol sam przekazal wczesniej corce, ta za$ miata do niego, spoczywajacego na tozu $mierci,
jedyna prosbe, aby mogta je zachowaé, beda jej one bowiem przypominaty ojca, i prosita, aby
o tym nie dowiedziat si¢ jej brat, Stefan. Stusznie Daniel Bagi zwrocit uwagg, ze to wyjasnie-
nie wejscia w posiadanie ,,skarbu” przez Ann¢ budzi watpliwosci, mamy tu do czynienia co naj-
wyzej ze Swiadectwem jednej ze stron sporu. Alfons Huber w kontekscie relacji Ottokara o skar-
bie stwierdzil jedynie, Ze jej zrodla sg niezalezne od przekazu dokumentow z 1271 r. dotycza-
cych zawarcia pokoju pomigdzy Stefanem V i Przemystem Ottokarem II z 1271 r., konstaujac,

iz wzajemnie si¢ potwierdzaja. Badacze z XIX w. w przypadku §wiadectw pisanych, co ze-

0IW $wietle dokumentu z 23 marca 1271 r. krol wegierski m.in. wspomina: In expediitone eciam nostra, quam
contra Austrenses mouimus propter uersuciam et iniusticiam Regis Boemie comprimendam, qui Nobis
multipliciter fidem fiegit, infideles nostros in suum dominium admittendo, et thesaurum Regni nostri ausu
temerario contractando, dictum banum [...] inuenimus [...]. Codex diplomaticus Hungariae, V/1, 100; Arpdd-kori
uj okmanytar, X1, nr 39, 41-42; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11 1, nr 2083, 104; Zsoldos
2011, 50, 148, 324. Z kolei w uktadzie pokojowym z lipca 1271 r. strony stwierdzaja:

Dokument z 3 VII 1271 r. wystawiony przez Dokument z 14 VII 1271 r. wystawiony przez Stefana V
Przemysta Ottokara II

Renuntiavit etiam Rex Stephanus Ungarie sepedictus |Renuntiamus insuper iuri et actioni nobis et nostris
iuri et actioni sibi et suis heredibus competentibus de |heredibus competentibus de insigniis regalibus,
insigniis regalibus, corona videlicet, gladio, monili, |corona videlicet, gladio, monili, sella, scutellis et aliis
sella, scutellis et aliis clenodiis ac thesauro delatis per |clenodiis ac thesauro delatis per dominam Annam in
dominam Annam in regnum Boemorum. regnum Boemorum.

Zgodnosci pomigdzy tekstami zaznaczono pogrubiong czcionka. CDBohem, V 2, nr 636-637, 258. Por. Vetera
monumenta historica, I, nt DXXIX, 298; nr DXXX, 299-304, zwt. 303; Arpad-kori uj okmanytar, 111, nr 152, 254;
Ottokar aus der Gaal, 132, przyp. 337. Zdaniem J. Deéra wspomniane insygnia krolewskie stanowity czgsc
klejnotow i skarbu. Zob. takze: Wertner 1892, 471-472; Deér 1966, 258; Deér 2005, 207, 235, przyp. 312.
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stawit Joseph Seemiiller, przypisywali autorowi STEIRISCHE REIMCHRONIK wykorzysta-
nie réznych zrodet (austriackich, salzburgskich, bawarskich, czeskich, alzackich, brunszwic-
kich, turyngenskich, flandryjskich, wloskich, francuskich), wymieniajac wérdd austriackich
CONTINUATIO VINDOBONENSIS, czyli ANNALES VINDOBONENSES i CONTINUATIO
PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM, obecnie zwane ANNALES PRAEDICATORUM
VINDOBONENSIUM, zawierajace relacje o skarbie. Alphons Lhotsky wyrazit poglad, ze
kronika powstata w wyniku wcze$niejszego gromadzenia informacji i wypiséw z réznych
zrodel, gdyz inaczej nie sposob wyjasni¢ ogromu materiatu, jaki zawiera. Ursula Liebertz-
Griin w odniesieniu do podstawy informacji kroniki Ottokara stwierdzita, ze korzystat on
z wielu zrédet pisanych i relacji swiadkéw wydarzen. W ocenie Fritza Petera Knappa autor
STEIRISCHE REIMCHRONIK miat do dyspozycji wszelkiego rodzaju roczniki (,,Annalen al-
ler Art”). Déaniel Bagi przypisat autorowi kroniki wykorzystanie tak autopsji i przekazow ust-
nych, co sygnalizowata juz Maja Loehr, jak i licznych zrédet pisanych, dokumentow, a w pierw-
szym rzgdzie austriackich, bawarskich 1 innych wywodzacych si¢ z obszaru kultury jezyka nie-
mieckiego, a takze — rzadziej — przekazow czeskich. Badacz z Pigciokosciotow (weg. Pécs)
zwrocit uwage, ze kronikarz ze Styrii po sprawach styryjskich, austriackich czy Rzeszy poswig-
cit najwiecej miejsca problematyce wegierskiej (25% catosci), czgsto w powigzaniu z wyda-
rzeniami w Austrii czy Styrii'®. Nie sposob stwierdzi¢, z jakich zrédet pochodzg konkretne
informacje, ale za pewne uzna¢ nalezy, Ze nie trzymat si¢ on wiernie pozostajacych do jego
dyspozycji $wiadectw, za czym przemawia tak nadana dzietu forma wierszowanej kroniki, jak
1jej walory literackie.

Drugie ze zrodet, WELTCHRONIK Jansa/Jansena Enikela, jest nieporownanie bardziej
lakoniczne. W jej tek$cie jest tez mowa o uwiezionym skarbie (kleindf), a w nim ztotej amfo-
rze (guldin kruoc) i ztotej koronie (guldin krone), przy czym nie pojawia si¢ tu jego powigza-
nie z Attylg. Samo za§ wywiezienie skarbu do krola Czech (kiinic von Béheim) przypisano
matce Stefana, Marii (Maria Laskaris, ur. ok. 1205, zm. 1270)!%, co wyraznie odbiega od rela-
cji innych zrodet.

Tak wigc w zadnym z przekazoéw opisujacych wydarzenia lat 1270-1271, w szczegdlnosci
dokumentéw wystawionych przez wegierska kancelari¢ krélewska, skarb nie zostat powigzany
z postacig Attyli. Symptomatyczne przy tym, ze znane Sredniowieczne ttumaczenie na jezyk
niemiecki ANNALES PRAEDICATORUM VINDOBONENSIUM czy tez spisana w tymze jezy-
ku STEIRISCHE REIMCHRONIK albo WELTCHRONIK Jansa/Jansena Enikela, jak w pierw-

12 K westii podstawy zrodtowej nie rozstrzygnety tez w interesujagcym nas punkcie badania T. Radek, nie sposob
bowiem okresli¢, co dokladnie kryje si¢ po terminem ,,Eine Reihe Osterreichischer u. salzburgsicher Annalen in
lateinischer Sprache”. Ottokars Osterreichische Reimchronik, LIX, LXXXVIIL; wiersz 10225-10305, 135-136;
Catalogus fontium historiae Hungaricae, 111, nr 4146, 1805-1806; Huber 1883, 66—67; Loehr 1937, 89-95, 98—
108, 115; Lhotsky 1962, 28-29; Lhotsky 1963, 288-290; Kusternig 1982, 138—139; Liebertz-Griin 1984, 101-102,
111, 114-115; Kulcsar 1987-1988, 540; Liebertz-Griin 1988, 166—167; Knapp 1999, 371-373; Radek 2008, tablica:
Zur Textgeschichte der untersuchten Quellen; Ottokar aus der Gaal, zwt. 45—47, 52-53, 132—133, przyp. 336;
Steirische Reimchronik 2023. O banacie, a pozniej ksiestwie Maczwa, zob. Rokay, Takacs 1994, 421-422.

18 Weltchronik. Jansen Enikels Werke, 595-596, wiersz 1485-1504; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 11,
nr 3170, 1328-1329, wiersz 1485-1504; Zsoldos 2007, 75.

138



WEGRZY JAKO PARS ALIQUA GENTIS MASSAGETUM

szym przypadku, w ogdle nie zawierajg catej historii ,,skarbu”, albo jak w dwoch pozostatych,
nie wymieniaja w kontekscie uwiezionych kosztowno$ci imienia wtadcy Hunow!'®.

Atrybucja ta pojawia si¢ dopiero w odniesieniu do sytuacji w roku 1276 1 to pod piérem
autora ANNALES VINDOBONENSES. Co istotne, w zrodle tym w ogole nie wystepuje nazwa
Hunow, a wielokrotnie stosowane sg w odniesieniu zaréwno do Wegrow, jak i podlegtych
zwierzchnictwu wegierskiego monarchy Kumanow terminy Ungari, Ungaria'®” 1 C(h)omani'®.
Powigzanie wigc skarbu z postacig Attyli raczej nie pochodzi od samego rocznikarza, ale od
jego informatora, ktory musial rzagdzacych Wegrami postrzega¢ nie tylko jako spadkobiercow
Attyli, ale 1 rzady ich uznawat za continuum panowania wtadcy Hunow. Warto mie¢ na uwadze,
ze motyw atrybucji skarbu odnotowano w okresie, gdy to w zaciszu kancelarii wtadcow we-
gierskich czy to powstata ,,Historia huniska”, czy tez rodzit si¢ takowy zamyst'?".

Za blizsze rzeczywistosci uznaé nalezy wyzej zasygnalizowane stanowisko L. Vesz-
prémy’ego, i to nie dlatego, ze A.F. Gombos i P. Kulcsar ,,przysporzyli” nauce przynajmniej
jedno zrodto relacjonujace historie ,,skarbu Attyli”, ale szczegdlnie ze wzgledu na to, ze bada-
cze, a szczegOlnie P. Kulcsar, nie wzi¢li pod uwage stosunkow filiacji pomigdzy powigzanymi
z obszarem Austrii zrodtami. Fakt, Ze spisane one zostaly w jezyku facinskim, a ich autorzy
mogli w 6wczesnych warunkach swobodnie czerpa¢ z dostgpnej im podstawy, unaocznia, ze
mamy tu ewidentnie do czynienia z relacjg opartg pierwotnie na jednym przekazie, najprawdo-
podobniej na posiadajagcym najstarsza metryke, ale 1 najpehiejszy tekst, oraz jak wynika
z ustalen badaczy, spisywanymi niemal sukcesywnie do majacych miejsce wydarzen ANNALES
VINDOBONENSES, ktore byty Zrodlem prymarnym nie tylko dla ANNALES PRAEDICATO-
RUM VINDOBONENSIUM, ale i dla HISTORIA AUSTRALIS.

Nie jesteS$my sklonni dostrzega¢ argumentu przemawiajacego za wigzaniem przez elity
wegierskie skarbu z postacig Attyli w tym, iz — jak zwrdcit uwage A. Zsoldos — w kronikach
wegierskich nie zostat opisany konflikt Béli IV z synem Stefanem V', a cate dtugie panowanie
Béli IV zostato bardzo lakonicznie przedstawione w kronikach wegierskich!®. Za stanowi-

skiem, ze skarb powigzano z Attyla poza Wegrami, przemawia nie tylko milczenie na ten temat

1% W ocenie Josepha Seemiillera i D. Bagiego autor STEIRISCHE REIMCHRONIK znat czy to eposy o Dytyrku
z Berna (Teodoryku Wielkim) czy nawet PIESN NIBELUNGOW, a wigc nieobce musiaty mu by¢ imig i postaé
Attyli. Ottokars Osterreichische Reimchronik, CVI-CXVII; Ottokar aus der Gaal, 31-32, 59, 128, przyp. 306.

195 Annales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 703, 704, 705, 708, 709, 710, 711, 712, 713, 714, 715, 716, 717, 719,
720,721, 722.

16 dnnales Austriae. Continuatio Vindobonensis, 703, 704, 709, 710, 711, 716.

107 Zob. powyzej, przyp. 8. Jozsef Deér ograniczy! sie do stwierdzenia, ze identyfikacja hunsko-wegierska byta
w tym czasie na Zachodzie szeroko znana, co koresponduje ze wskazanym stanowiskiem L. Veszprémy’ego i in-
nych badaczy. Deér 1966, 256, przyp. 301; Deér 2005, 234, przyp. 301.

108 7Zsoldos 2007, 11.

19 Zob. Simonis de Keza Gesta Hungarorum, 72, 184; Chronici Hungarici compositio saeculi X1V, 176-179, 467—
470; Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, 72, 144-146; Chronica de gestis Hungarorum, 176—179, 324-330.
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zachowanych zrdédet proweniencji wegierskiej'?, w szczegdlnosci wskazanych dokumentow,
ale i to, ze w XIII stuleciu w pi$miennictwie powstatym na obszarze Austrii i Czech stosowano
w odniesieniu do Wegréw nazwe Hunow, a takze 6wczesnych monarchéw wegierskich niekie-
dy okreslano krélami tychze!!'l.

Na podstawie wyzej wskazanych $wiadectw kronik wegierskich, poczawszy od GH
i ChHP az po ,,Histori¢ hunska” kronik XIII>-XIV w., wida¢, jak w §wiadomosci elit skupio-
nych przy dworze krélewskim pojawia si¢ posta¢ wiladcy Hunow, z poczatku jako ogniwo
w genealogii dynastii panujacej, uzasadniajace prawo do sprawowania rzagdow nad ziemiami
1 ludami uznawanymi za podlegte niegdys$ rzadom Attyli, az po wykrystalizowanie si¢ idei hun-
sko-wegierskiego pokrewienstwa. Jak pisat I. Bona, posta¢ Attyli w ciggu XIII wieku stawala
sie powoli, ale w sposob pewny zdolng ,,do Zycia na salonach™''>. Nasuwa si¢ wi¢c pytanie, czy
tego rodzaju spojrzenie byto woéwczas, w kregach wladzy na Wegrzech, bo w praktyce to po-

glady tej grupy sa zrédtowo uchwytne, dominujace, czy tez pojawiaty si¢ odmienne wizje.

Problem dysputy wokot postaci Attyli jako ogniwa w genealogii dynastii wegierskiej
Istniejg przestanki, ktore pokazuja, Ze nie tyle nie wszyscy, co nie zawsze ulegano pokusie po-
wigzania postaci Attyli z Wegrami. W zachowanych zrodtach z XIII wieku znalez¢ mozna pro-
by dezawuowania wtadcy Hunow jako przodka czy to Arpaddw, czy szerzej jako wiadcy iden-
tyfikowanych z Hunami Madziaréw. Byto to wigc niedtugo po tym, jak odnotowana zostata
najstarsza znana badaczom wzmianka anonimowych GH, nie tyle tagczaca Madziarow z Huna-
mi, co umieszczajaca posta¢ Attyli jako przodka dynastii (zob. powyzej).

Za najwcze$niejsze zachowane §wiadectwo wskazujace na dystans do postaci wladcy Hu-

néw uzna¢ mozna pismo krola Béli IV skierowane do papieza Innocentego IV (1243-1254),

0T Veszprémy zwrocit uwage, ze piszacy w latach 80. XIII w. ,,Histori¢ hufiskg” Szymon z Kéza opart jg na
pismiennictwie zachodniej Europy, a nie na rodzime;j tradycji, co wskazuje, ze ona nie istniata. Veszprémy 2019,
308. Zdaniem Szilvi Somogyi uchwytne jest co prawda podobienstwo motywow pomiedzy relacja zachowang
w KOMPOZYCJI, majaca pochodzi¢ z kroniki franciszkandéw z Budy, a przekazem CONTINUATIO VINDOBO-
NENSIS, czyli ANNALES VINDOBONENSES, zamieszczonymi odpowiednio pod datami 1282 i 1285. Ostatecz-
nie jednak doszta do wniosku, Ze nie sposob tu wykazaé bezposredniej wspotzaleznosci pomigdzy kronika wegier-
ska a rocznikiem z Wiednia. Somogyi 2011, 258-259.

"' Zob. powyzej. Warto zwroci¢ uwage, ze w rymowanej CRONICA DOMUS SARENSIS (MAIOR) (1300), po-
wstatej w klasztorze cystersow w Zd’arze na terenie podleglych cesarstwu Czech pod piérem autora okeslonego
jako Henryk (czes. Jindfich, ur. 1242, zm. po 1300), syna niejakiego Ekwarda, uznawanego za Niemca, okre$lono
krola Bélg IV jako Hunorum rex, pomimo iz autor kroniki stosowat nazwe Ungaria. Jedyny zachowany r¢kopis
tej kroniki jest kopig datowang na XIV/XV w., wzglednie XV stulecie, przy czym zdaniem Metodé&ja Zemka spi-
sang przez osob¢ wladajaca jezykiem niemieckim, ktora nie rozumiata wielu czeskich wyrazen, ktore przyszto jej
przepisywac. Cronica domus Sarensis (1964), 12, 194; 13,202; 17, 210; Cronica domus Sarensis (2003), 12, 58;
13, 64; 17, 72; Catalogus fontium historiae Hungaricae, 11, nr 1311, 550; Cronica domus Sarensis. Maior et Minor,
12, 56; 13, 64; 17, 72; 110; Blahova, Schlechtweg-Jahn 2010, 772. Symptomatyczne tez jest, ze w tym mniej wie-
cej czasie, kiedy w zrodtach zaczeto pisaé o ,,skarbie Attyli”, miedzy 1268 a 1277 r. Marcin z Opawy, zwany tez
Marcinem Polakiem (ur. przed 1230, zm. 1279), uzyt w CHRONICON PONTIFICUM ET IMPERATORUM na
okreslenie imienia brata Attyli wegierskiego imienia Bela (Béla), zamiast Bleda. Postapil tak jednak, jak wskazuja
ustalenia odno$nie wykorzystanej przez niego podstawy zrodlowej, w $lad za Godfrydem z Viterbo (ur. ok. 1125,
zm. 1202, PANTHEON, SPECULUM REGUM). Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum, 454,
zob. tez 392, 408; Marcin Polak. Kronika papiezy i cesarzy, 137, zob. tez 45, 55-56, 103; Ludwig 1977, 351-352;
Otto 1977, 179; Otto 1978, 41, 46.

12 Béna 1993, 14.
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tzw. list tatarski (weg. tatarlevél), opatrzony jedynie datg dzienng 11 listopada'’®, ktorego zreda-
gowanie badacze ktadg na rok 1247, wzglednie lata 1248 i 1250-1254""%. Monarcha wegierski
apelowal w nim do Stolicy Apostolskiej o wsparcie w obliczu zagrozenia mongolskiego, wspo-
minajac przy tym o niebezpieczenstwie, z jakim zmagano si¢ w przesztosci ze strony Totyli,
pod ktérym to mianem redaktor pisma miat na mysli, jak wskazuje kontekst, Attyle'>. Sandor
Eckhardt sadzit, ze uchwytne w pi§mie adresowanym do papieza poczucie obcosci w stosunku
do osoby Attyli odzwierciedla poglady Kosciota, a J. Sziics i Gy. Kristé doszli do przekonania,
ze ze stanowiska zaprezentowanego w liScie tatarskim przez krola Wegier nie mozna wniosko-
wac, iz Béla IV uznawat wtadce Hunoéw za swojego przodka czy tez darzyl go naleznym z tego
tytutu szacunkiem. Inng oceng¢ przedstawit I. Bona, zdaniem ktorego odwotanie do Totyli-Attyli
spowodowane bylo che¢cig zrozumialego, uchwytnego dla odbiorcy przedstawienia sytuacji
strategicznej, w jakiej znalazty si¢ Wegry wobec zagrozenia ze Wschodu, czyli — inaczej mo-
wigc — zdecydowal tu swojego rodzaju pragmatyzm w podejsciu do postaci wtadcy Hunow!'®.
O majacej miejsce na Wegrzech debacie §wiadczy¢ tez moze niezachowany w calosci, na-
pisany wierszem tekst znany z rekopisu powstalego w XIII w., zwany hymnem do $w. Stefana
(weg. SZENT ISTVAN VERSES ZSOLZSMAJA), wzglednie OFFICIUM S. STEPHANI REGIS
HUNGARIAE czy NAPISANA WIERSZEM HISTORI4 KROLA SW. STEFANA (weg. SZENT
ISTVAN KIRALY VERSES HISTORIAJA), ktorej geneze wigze si¢ z latami 1280-1290. Po-
wsta¢ ona miata w Srodowisku arcybiskupa Ostrzychomia (weg. Esztergom) Wlodzimierza
(weg. Lodomér, 1279—-1298) pod piérem nieznanego z imienia augustianina. Intencjg przyswie-

cajacg skomponowaniu pie$ni byta che¢ przeciwstawienia si¢ kultowi Attyli poprzez promowa-

3 Totyla in exemplum veniat, qui ex parte orientis ad occidentalem veniens subiugandam in medio regni Hungarie
sedem suam principaliter collocavit [...]. Vetera monumenta historica, 1, nr 440, 231; Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae, 11, nr 349, 243. Tekst listu w przektadach na jezyk niemiecki i wegierski: Kovach 1972, 504;
IV, Béla IV. Ince papanak, 1250. november 11, 1981, 343; IV. Béla IV. Ince papanak, 1250. november 11, 2003,
197-198; Brief Konig Bélas IV. an Papst Innocenz IV. vom 11. November (1250),309. Zob. tez: Gyorfty 1948, 166;
Gyorfly 1993b, 166; Veszprémy 1991, 28; Veszprémy 1995, 365-366.

''* Dyskusje na temat datacji tego dokumentu i podnoszone argumenty przedstawili Imre Szentpétery i Toru Senga,

zob. Az Arpad hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, nr 933a, 287-289; Senga 1987, 598-612.

15 W ocenie L. Veszprémyego skojarzenie Attyli z Totyla, wtadca Wandalow, nie jest tu przypadkowe. Nierzadko
wystgpowato w plsmlennlctw1e wiekow $rednich. Sandor Eckhardt widziat jego genez¢ na Potwyspie Apenin-
skim, a przejawia¢ si¢ ono miato nie tylko w identyfikacji obydwu postaci, ale i utozsamieniu Hunow z Wandala-
mi w powstalym w latach 80. XII w. (ostateczna redakcja 1187) SPECULUM REGUM Godfryda z Viterbo (1125—
ok. 1202). Carlile Aylmer Macartney i B. Kiirbis wczesny objaw identyfikacji obydwu postaci dostrzegali
w CHRONICON PONTIFICUM ET IMPERATORUM Marcina z Opawy. W zwiazku z tym, iz redakcja tej kroniki
oznaczana w literaturze przedmiotu jako ,,A” powstata dopiero ok. 1272 r., dzieto to nie mogto mie¢ wptywu na
utozsamienie Attyli z Totyla w dokumencie sporzadzonym w wegierskiej kancelarii krolewskiej. Eckhardt 1940
[1986], 170-171; Macartney 1951, 79, 106, 140; Kiirbisowna 1959, 202, 208; Bezzola 1974, 185-186; Cordt 1984,
21; Veszprémy 1991, 28; Strzelczyk 1992, 322; Bona 1993, 14; Grzesik 1993, 39; Grzesik 1995, 44-45; Vesz-
prémy 1995, 365-366. Odnos$nie identyfikacji wladcy Hunoéw i Wandaléw zob. takze zestawienie wzmianek Zro-
dlowych: Otto 1977, 162, 168, 172, 179, 399-401. W przypadku utozsamiania Attyli z Totyla, postaci z odleglej
przesztosci, odegra¢ role mogly podobienstwa natury fonetycznej uchwytne pomigdzy tymi imionami (Attila ~
Totila), a konkretnie przekonanie o odbijaniu si¢ w tresci imion/nazw cech przystugujacych osobom/rzeczom nimi
oznaczonym, osadzone na naukach Izydora z Sewilli (zm. 636) ujetych w ETYMOLOGIARUM SIVE ORIGINUM
LIBRI XX, czyli zwigzane z 6wczesng sztuka etymologizowania, zjawiskiem ocenianym przez wspotczesna nauke
jako tzw. etymologia ludowa. Zob. Spychata 2020, 162-163. Niezaleznie od powyzszego warto podkresli¢, ze
J. Williams okreslita Attyle jako postac reprezentatywng dla wszystkich ,,barbarzyncow” prowadzacych najazdy
na Europg¢ od czaséw Wandalow po Wegréw (zob. powyzej strona 119).

116 Eckhardt 1940 [1986], 190; Sziics 1973, 633; Sziics 1975, 15; Sziics 1984, 492; Sziic 1999, XLVII; Kristo 1991,
121; Bona 1993, 14; Kristo 1996, 77; Kulcsar 1987-1988, 541.
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nie zwalczajacego poganstwo kanonizowanego w 1083 r. krola Wegier jako wzorca . Despoty-
zmowi Attyli przeciwstawiono wiar¢ $§w. Stefana. Laszl6 Mezey, a za nim L. Veszprémy skon-
statowali, ze autor hymnu prowadzil polemike z Szymonem z Kéza, nadwornym dziejopisem
Wiadystawa 1V, autorem GESTA HUNGARORUM, ktorych czes$¢ pierwsza tworzg Hunnorum
gesta, gdzie posta¢ Attyli i identyfikacja hunsko-wegierska zajmuja poczesne miejsce'!’.
Zasygnalizowana rozbiezno$¢ wzgledem oceny postaci Attyli w srodowisku wegierskiego
dworu w XIII stuleciu nie jest wynikiem tego, ze redaktorami listu / hymnu czy kroniki byli
duchowni czy tez ze u jej podtoza tkwito poczucie obcosci krola Wegier Béli IV wzgledem

postaci wladcy Hunow. Autorzy wszystkich znanych kronik wegierskich az przynajmniej po

117 Stosowny fragment pie$ni zachowany w kodeksie przechowywanym w Zagrzebiu (tzw. Breviarium Strigonense,
Metropolitanska knjiznica, sygn. MR 67, f. 230v—232r) brzmi: Nam ut Attila sub rege /| Hungarorum populus /
tyrannidis lata lege / saevit incredulus, / sic sub Stephano regnante / vertitur crudelitas | quo figura transmutante /
formatur credulitas (f. 231r). Wydanie tekstu i informacje o rekopisie: Kniewald 1938, 41, 45-54, zwt. 46; Szent
Istvan verses zsolozsmaja, 275; Rado 1947, 18; Radé 1973, 21-22; Dobszay 1988, 337-338; Holl, Kérmendy
2012 284, nr 51; Hungarian Chant Database. Odnos$nie postaci Attyli 1 krola §w. Stefana, zob. Eckhardt 1940
[1986], 190; Gerics 1957, 124-125; Kristd 1972, 72; Kristéo 1977, 109; Mezey 1979, 209; Mezey 1988, 5-14;
Veszprémy 1991, 28; Veszprémy 1995, 366; Kristd, 2000, 226-227. Piesn ta zachowana jest tez w innych rekopi-
sach z okresu poéznego Sredniowiecza, zob. Slovak Early Music Database. W konteks$cie powyzszego odnotowaé
nalezy, ze R. Grzesik (2003), analizujac przekaz ChHP, zwrdcit uwage na wymowe tego datowanego na okres
przed 1250 r. dzieta, w ktorym postaé Attyli przeciwstawiono sylwetce §w. Stefana: ,,[...] Attyla-Akwila nie jest
jedynym bohaterem Kroniki. Drugim herosem, ktéremu poswi¢cono w dziele gros uwagi, jest Sw. Stefan, posta¢
poniekad paralelna do Attyli-Akwili. Attyla-Akwila byt rycerzem §wieckim i organizatorem panstwa, nieznajg-
cym jeszcze prawdziwe]j wiary, cho¢ juz postusznym woli Boga. Stefan to organizator chrzescijanskich Wegier
i $wiety krél, umacniajacy ‘roslinke’ chrzescijafistwa, dbajacy o poddanych i panstwo. To zarazem rycerz, bronig-
cy swego panstwa”. Grzesik 1999, 166, 172-173, 189; Zywot sw. Stefana, krola Wegier, 29 (cyt.). Zob. tez: Grze-
sik 2006, 122. Juz na podstawie powyzszego mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze na Wegrzech XIII w. wsrod
przynajmniej wiadajacych piérem elit monarchii toczyt si¢ spor dotyczacy wywodu i poczatkdéw dynastii, a tym
samym panstwa. I nie dotyczyt on tylko symbolizujgcych je postaci Attyli i Sw. Stefana, ale i w swojej istocie,

w Swietle tzw. legendy dynastycznej Arpadow, znaleZli si¢ jeszcze w poczatkach XIII stulecia (autor anonimo-
wych GH) tacy, ktorzy podkreslali rol¢ ojca bohatera epommlcznego dynastii, Almosa, ktérego pozycje podwaza-
no juz w po%ow1e X w. Attila Zsoldos sktonny byt dostrzegac jeszcze w XIII w. whasnie echa dyskursu toczonego
przez ,,partie” Almosa i §w. Stefana. Z powyzszego mozna skonstatowac, ze na XIII-wiecznych Wegrzech dysputa
odbywata si¢ raczej w trojkacie postaci Almos—Attyla—$w. Stefan jako punktow odniesien, przy czym by¢ moze
wprowadzenie Attyli do tekstu anonimowych GH miato na celu wzmocnienie czy nawet zastapienie wyraznie
stabngcej pozycji ojca Arpada w tym sporze, ten bowiem pojawia si¢ jako przodek Almosa. Zsoldos 2002, 385;

Spychata 2011, 69-83, 85-86. Por.: Dalewski 2014, 19-20, 24-25, 74-75, 126-130, 146, 245-246, 254-255, 257,

260,272-274. O tym, iz na wegierskim dworze krolewskim XIIT-XIV w. funkcjonowa%y, wzglednie propagowane
byly takze jezeli nie odmienne tradycje, to przynajmnicej poglqdy, wzglednie iz gltoszony przekaz podlegat zmia-
nom, $wiadczy¢ moga rozbieznosci w zakresie: 1) wizji origines Wegrow mi¢dzy relacjg anonimowych GH
a tekstaml zachowanymi w GESTA HUNAGRORUM Szymona z Kéza i KOMPOZYCJI. W $wietle pierwszego
z tych zrédet przodkiem Wegrow byt biblijny Magog, syn Jafeta, ktory znalazt sobie miejsce w wegierskim origo
gentis w wyniku identyfikacji z nim, w oparciu o tzw. etymologi¢ ludows, bohatera eponimicznego Madziara
(Moger = Magyar). W stosownej genealogii znalazto si¢ ze wzgledow pragmatycznych miejsce takze dla Attyli
(zob. powyzej strona 117). W kronikach pozniejszych, w szczegolnosci zaliczanych do KOMPOZYCJI, uchwytny
jest dyskurs dotyczacy 1) ustalenia, ktory z synow Noego, Jafet czy Cham, moze uchodzi¢ za przodka. Pojawia
si¢ tu ponadto para braci Hunor i Mogor / Magor, bohateré6w eponimicznych, od ktorych pochodzi¢ maja Hunowie
i Madziarzy ([...] Hunor [...] et Mogor [...] ex quibus Huni sive Hungari sunt exorti / [...] Hunor [...] et Mogor [...]
ex quibus Huni sive Hungari sunt egressi / [...] Hunor et Magor, patres Hungarorum [...] / Magor et Hunor, a quo
Magari et Huni sunt nominati); 2) wizji objecia zajetych w Kotlinie Karpackiej ziem tytutem dziedzictwa po At-
tyli, akcentowanego przez anonimowe GH i ChHP, w sytuacji, gdy w tekstach KOMPQZYCJI zachowato si¢ tzw.

podanie o biatym koniu, czyli nabycm od mlej scowego wiadcy o imieniu Zuatapolug (SW1¢tope1ka 7), panujacego
na tych ziemiach po Attyli, ziemi, traw i wody w zamian za biatego konia, poztacane siodlo i uzdg; 3) tekstu
i powigzanej z nim miniatury zaliczanej do KOMPOZYCJI KRONICE ILUSTROWANEJ. W pierwszym z nich jest
mowa o przodkach Hunoéw (Hunor) i Wegrow (Magor), natomiast na powigzanej z nim miniaturze wystepuje
tylko jedna osoba, umieszczona na pierwszym planie, wyposazona w atrybuty wladcy (mitre 1 widcznig), a wige
jeden przodek p051adaja,cy godno$é dajch si¢ odczytac jako ksigzeca, nasuwajac na mysl czy to ktoregos z pary
braci, wzglednie Attyle ,,Historii hunskiej” przed uzyskaniem korony krolewskiej. Chronici Hungarici compositio
saeculi X1V, 28, 288-289; Chronica de gestis Hungarorum, 28, 66—68; Spychata 2003, 99-101; Spychata 2012,
179-180.
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czasy Macieja Korwina (1458-1490) byli duchownymi, osobami czynnymi w kancelarii kro-
lewskiej''®. A wiec jako tacy brali nie tylko udziat w tworzeniu czy kopiowaniu tekstow dziejo-
pisarskich, w tym zawartej w nich genealogii dynastycznej, ktorej ogniwo stanowita od pierw-
szych dziesigcioleci XIII w. tak posta¢ Attyli, jak 1 najpdzniej od lat 1282—1285 idea hunsko-
wegierskiej tozsamosci czy pokrewienstwa. Uczestniczyli tez w przygotowywaniu pism wy-
chodzacych z kancelarii krolewskiej, czyli by¢ moze takze tzw. listu tatarskiego'".

Wskazana rozbiezno$¢ stanowisk wynika w naszej ocenie, jak w zasadzie sygnalizowal juz
I. Béna, z pragmatyzmu decydentow czynnych na dworze kroélewskim. Pomimo to nie traci na
aktualnos$ci opinia R. Grzesika, ze w pierwszej potowie XIII w. w pamigci historycznej elity

wegierskiej moze nie tyle funkcjonowata, co zaistniata, posta¢ Attyli'?

, jednak pod dwoma wa-
runkami; pierwszym — odnoszacym poje¢cie elity przede wszystkim do srodowiska dworu kro-
lewskiego Arpadow, albowiem zaréwno autorzy anonimowych GH, jak i ChHP byli w §wietle
przyjetych ustalen z nim zwigzani, oraz drugim — dopuszczajacym funkcjonowanie tez wsrdd
nich odmiennych wizji przesztosci, na co dowod stanowi tzw. list tatarski z 11 listopada czy
hymn do $w. Stefana z konca XIII stulecia, i — w pewnym zakresie — okreslenie przez archidia-
kona Splitu Attyli jako ksigcia, z odwotaniem si¢ do blizej niesprecyzowanej communis opinio

(dicitur), z zaznaczeniem zachowania pewnego dystansu w stosunku do niej'?!

, a $w. Stefana
jako pierwszego krola Wegréw. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przede wszystkim na po-

trzeby wewnetrzne, przynajmniej przy cichej akceptacji dworu krolewskiego w powstatych

118 Zob. Spychata 2023, 130, przyp. 31.

11 Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze teoria wegiersko-hunskiej identyfikacji / pokrewienistwa znalazta swoich
krytykéw takze w okresie pdzniejszym. I tak konsekwencja wyprowadzenia przez franciszkanina Jakuba Guyse
(tac. Iacobus de Guisia, franc. Jacques de Guyse; ur. ok. 1340, zm. 1399) w ANNALES HISTORIAE ILLUSTRIUM
PRINCIPUM HANONIAE od etnonimu Huni nazwy prowincji Hannonia (ndl. Henegouwen, franc. Hainaut) byto
stwierdzenie, ze ,.ci nie byli Hunami, ktdrzy potem zwani byli Wegrami” ([...] hii non fuerunt Huni, qui
postmodum dicti sunt Hungari [...]). Annales historiae illustrium principum Hanoniae, VIII 2, 108. Eneasz
Sylwiusz Piccolomini (wt. Enea Silvio Piccolomini, ur. 1405, zm. 1464) w swoich COMMENTARII, piszac
o mieszkajgcych nad Donem krewniakach Wegrow, wyrazajac watpliwosci, stwierdzit: ,,Wielu sadzi, ze nazwa
Wegier ‘Hungaria’ powinna [brzmie¢] ‘Hunaria’, a Wegrow zamiast ‘Hungari’ nazywaja ‘Huni’, tak jakby oni do
naszych czasow przetrwali” (Hungariam nonnulli quasi Hunariam et Hungaros pro Hunis dictos putant, tanquam
Hunorum reliquie ad aetetem usque nostram perduraverint). Pii secundi pontificis maximi Commentarii, XII 16,
580. Takze Piotr Ranzano (tac. Petrus Ransanus, wi. Pietro Ranzano, ur. 1428, zm. 1492) w EPITHOMA RERUM
HUNGARARUM dat wyraz nurtujacym go watpliwosciom: ,,Nie uchodzi mojej uwadze, ze wedlug jednego
z autoréw [opisujacego] dzieje Wegrow nie ma zadnej réznicy miedzy nazwami ‘Hunni’ i ‘Hungari’, lecz [lud] ten
terminem w jezyku tacinskim zwa ‘Hungari’, w swoim za$ wlasnym jezyku okreslaja czy to jako ‘Magiari’, czy
to jako ‘Hunni’. Ja w tej sprawie nie o$mielam si¢ dyskutowac, aby nie wygladato na to, ze wchodze w spor
z dziejopisami Wegrow opisujacymi dzieje swojego ludu” (Non tamen me fugit quendam Hungararum rerum
scriptorem prodidisse nihil esse discriminis inter Hunnorum et Hungarorum appellationem, sed Latino quidem
verbo dici Hungaros, peculiari autem nationis lingua eandem gentem vocitari tum Magiaros tum Hunnos. Ego
nihil ea in re disputare ausim, ne hominibus Hungaris gentis suae rerum scriptoribus reluctari videar). Petrus
Ransanus. Epithoma rerum Hungararum, V11, 92. Z kolei Antoni Bonfini (fac. Antonius Bonfinius, wi. Antonio
Bonfini, ur. 1427/1434, zm. 1502) nawigzalt w RERUM UNGARICARUM DECADES do stow Piusa II: ,,Papiez Pius 11
[...] w mojej ocenie maz najbardziej uczony, nie daje wiary tym wszystkim autorom dziejow, ktdrzy utrzymuja, ze
Wegrzy pochodza od Hunéw [...]” (Pius [...] pontifex [...] Ungaros ab Unnis, quod omnes rerum scriptores
affirmant, promanasse non patitur [...]). Antonius de Bonfinis. Rerum Ungaricarum decades,12,188—191, 55.

120 Grzesik 2008, 145. We wczeséniejszej swojej pracy (1993) historyk z Poznania, majac na uwadze tzw. list tatarski
z 11 listopada, stwierdzit, ze Wegrzy poczatkowo odrzucali identyfikacje z Hunami. Z tym stanowiskiem nie spo-
sob si¢ zgodzi¢, albowiem zaréwno powstanie anonimowych GH, jak i ChHP, zawierajacych posta¢ Attyli
w genealogii Arpadow, przypada na okres wcze$niejszy niz okre$lana przez badaczy data zredagowania tzw. listu
tatarskiego, w ktorym wspomina si¢ Attyle (Totylg, zob. powyzej strony 140—141). W innej swojej pracy (2006)
zdaje si¢ wyrazac zresztg odmienny poglad, wspotbrzmiacy z opinig z 2008 r. Grzesik 1993, 36; Grzesik 2006, 122.
12l Spychata 2023, 122.
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w XIII w. opracowaniach dziejow wegierskich propagowano wigzanie Attyli z panujaca dyna-
stia, a nastgpnie Wegrow z Hunami (tzw. ,,Historia hunska”), przez co chciano przede wszyst-
kim uzasadni¢ tak prawo do zajetych nad srodkowym Dunajem 1 Cisg ziem, jak 1 do sprawowa-
nia zwierzchnictwa nad zamieszkujgcymi je ludami'??. Silg rzeczy bezposrednimi odbiorcami
tych tresci ujetych w rekopismiennych ksiegach, majacych ograniczony zasieg, bylo w zasa-
dzie srodowisko dworu krolewskiego, w szczegdlnosci kancelarii, ktorej personel mogt w tego
rodzaju opracowaniach szuka¢ argumentéw uzasadniajacych stanowisko monarchy. Majac na
uwadze osiggniecie innych celéw, reprezentanci szeroko pojetych elit panstwa wegierskiego
odcinali si¢ od postaci Attyli czy tez deprecjonowali jego role. I tak w sytuacji poczucia zagro-
Zenia 1 poszukiwania wsparcia w obliczu grozby kolejnego najazdu mongolskiego, czego wy-
razem jest tzw. list tatarski z 11 listopada skierowany do Stolicy Apostolskiej, uznano za wska-
zane przywolanie zagrozenia, ktére symbolizowata znana z przesztosci postac¢ Attyli (Totili),
a ktore pojawia si¢ oto w nowym ksztatcie. A wigc w tym przypadku, w stosunku do zewnetrz-
nego odbiorcy listu, celem bylto nie tylko poruszenie serc 1 umystow adresata listu i jego oto-
czenia, ale 1 wzbudzenie poczucia odpowiedzialnosci biskupa Rzymu za losy powierzonych
jego opiece owieczek!?. W jakim$ sensie wigc elastycznie podchodzono do oceny sylwetki
wiladcy Hunow, czy to uznajac go za istotne ogniwo genealogii dynastii panujacej, czy tez eg-
zemplifikacj¢ zagrozenia wpisujacego si¢ w wizj¢ znanego na Zachodzie Europy flagellum
Dei'**. W przypadku hymnu do $w. Stefana, utworu przeznaczonego do celéw liturgicznych,
krag odbiorcow byl znacznie szerszy i w tym przypadku Koscidt wegierski jako taki, w pew-
nym sensie oficjalnie, podobnie jak w liscie z 11 listopada, odcinat si¢ od postaci Attyli. Z po-
wyzszym koresponduje spostrzezenie A. Zsoldosa dotyczace zwrotow w rodzaju sancti reges
et duces itp. odnoszonych od pierwszych dziesiecioleci XIII w. do Arpadow, ktore swiadcza
o tym, iz za przodka dynastii uznawano tworcg chrzescijanskiego krolestwa'®, co w zasadzie
wspotbrzmi tez ze sceptycyzmem wyrazonym przez archidiakona Splitu, wyraznie przesuwajg-
cym akcent z postaci Attyli na §w. Stefana. Jak zasygnalizowali$my, wptyw na to miaty rowniez
poglady Tomasza, ,,cztowieka papieza” (Mirjana Matijevi¢-Sokol), uznanie prymatu wiladzy
papieskiej nad naturalnym prawem krwi krolewskiej (Mladen Anci¢), co znalazto odzwiercie-
dlenie w jego wzmiankach o otrzymaniu przez $w. Stefana i Stefana Nemanj¢ koron od papieza,
dzieki czemu stali si¢ oni pierwszymi krolami'*. Wiadomo, iz autor HISTORII miewat styczno$¢

127

z przedstawicielami wegierskiego dworu krolewskiego'?’, stad wzmianka o Attyli, ,,najdzik-

szym przesladowcy chrzescijan”, wpisuje si¢ raczej w tenor dokumentu z 11 listopada czy

12 Zob. powyzej strony 116-117.

123 Mozna pokusi¢ si¢ tez o stwierdzenie, ze to w pi$mie opatrzonym datg 11 listopada po raz pierwszy pojawia si¢
jezeli nie idea wegierskiego antemurale christinitatis, to jego zapowiedz. W literaturze poswigconej idei przedmu-
rza chrzescijanstwa listu tego nie uwzgledniano. Por. Tazbir 1984, 169; Tazbir 1987, 10; Hopp, 1992, passim;
Tazbir 2004, 15.

124 Do podobnego w zasadzie wniosku doszedt przed laty P. Kulcsar, ktory stwierdzit, ze katoliccy wladcy Wegier
jedynie w ostateczno$ci przywotywali postac Attyli jako przodka. Kulcsar 1987-1988, 541.

125 Zsoldos 2002, 385.

126 Spychata 2023, 127-128, 140.

127 Spychata 2023, 130.
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wspotgra z wymowa pdzniej powstatego hymnu do §w. Stefana, a nie idzie po linii przekazu
kronik wegierskich czynigcych z tej postaci istotne ogniwo genealogii dynastii panujacej na

Wegrzech.

Whioski

W okresie, kiedy przyszto zy¢ i tworzy¢ archdiakonowi Tomaszowi, z jednej strony wiaczano po-
sta¢ Attyli zwanego flagellum Dei, a niebawem metus orbis, do genealogii Arpadoéw (anonimowe
GH, ChHP), z drugiej wtadajacy Wegrami, nie dosy¢, ze czynili to Dei gratia, to zwani byli ,,§wie-
tymi krélami 1 ksigzgtami”. Niektorzy, jak autorzy tzw. listu tatarskiego czy hymnu do $w. Stefana,
wrecz uznali za stosowne odzegnanie si¢ od postaci wiadcy Hunéw. T¢ uchwytng dwoistos¢ thu-
maczy¢ nalezy w duzej mierze pragmatyzmem kregow skupionych wokot dworu krolewskiego.

W tle, w pi$miennictwie szczegdlnie tacinskojezycznym, szeroko wowczas znana byta iden-
tyfikacja Wegrow z Hunami, na terytorium samych Wegier po raz pierwszy expresiss verbis wy-
razona w sposob dla nas uchwytny przez autora HISTORII. Relacje o miescie Attyli, mieczu Attyli
1 skarbie Attyli powstaty poza Wegrami 1 nic nie wskazuje na to, aby za wyjatkiem tej pierwszej
znane byly na Wegrzech. Takze imiona wlasne 1 toponimy wspolbrzmiace, czy pod wzgledem
zapisu nasuwajace na mysl imi¢ Attyli, poSwadczone nie tyle dla okresu przed powstaniem anoni-
mowych GH i ChHP, co przed spisaniem HISTORII, znajduja analogie w $wiadectwach onoma-
stycznych na zachodzie Europy, w szczegdlnosci na Potwyspie Iberyjskim, 1 nie majg w zwigzku
z ustalong genezg natury jezykoznawczej nic z nim wspdlnego.

Tomasz ze Splitu nie moégt nic wiedzie¢ o tzw. skarbie Attyli, ktory mial by¢ przechowy-
wany na Wegrzech od czaséw wladcy Hunéw, albowiem atrybucja ta pojawia si¢ po raz pierw-
szy dopiero w zrodle powigzanym z o§rodkiem w Wiedniu w 1276 r., a wigc osiem lat po $mier-
ci autora HISTORII, w sytuacji gdy sam wtadca Wegier Stefan V, upominajac si¢ o zwrot klej-
notéw koronnych w latach 12701271, nie uzyt tego rodzaju stwierdzenia. Nie sposob tez przy-
ja¢, ze archidiakonowi znana byta opowies¢ o przechowywanym na dworze krolewskim mie-
czu Attyli, ta bowiem powstata w srodowisku niemieckich /itterati niemal 200 lat wczedniej,
a sama historia nie znalazta odbicia w innych zrodiach. Nic nie wskazuje na to, aby Tomasz
mial sposobnos$¢ zaznajomienia si¢ z ANNALES Lamberta z Hersfeld czy chociazby z samag
opowiescig o mieczu Attyli majacym by¢ niegdy$ w posiadaniu Arpadow!?s,

Nie mozna wykluczy¢ ze wzgledu na dos¢ szerokie rozpowszechnienie tego rodzaju wzmia-
nek 1 ich wspotczesnos¢ autorowi HISTORII, 1z ten wiedzial, ze na Wegrzech lokalizowano tzw.

miasto Attyli. Brak stosownej informacji w jego dziele nie §wiadczy o braku takowej wiedzy,

128 W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze — wbrew stanowisku Maxa Manitiusa i Johannesa Hallera — dzieto
Lamberta nie byto szerzej znane i zasadniczo nie zmienita tego sytuacja majaca miejsce u schytku wiekow sred-
nich i we wczesnej epoce nowozytnej. Manitius 1931, 328-329; Haller 1938 [1966], 410-423; Repfont 1997, 111
(Lambertus Hersfeldensis); Loud 2010, 992; Schieffer 2010b, 516; Lampert von Hersfeld. Annalen, XV-XIX;
Lampertus Hersfeldensis. Annales 2022. Zob. tez powyzej, przyp. 60. Thomas Haye zwrécit uwagg, ze inne dzieto
Lamberta, jak napisana wierszem historia klasztoru w Hersfeld (LIBELLUS DE INSTITUCIONE HERVELDENSIS
ECCLESIE), si¢ nie zachowalo, zapewne stajac si¢ ofiarg selekcji dokonanej po Smierci autora przez klasztornego
bibliotekarza. Haye 2016, 60, 132—133, 422423, 480.
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albowiem nie pisat on kroniki czy historii Madziardw, a opisywatl jedynie dzieje biskupoéw Salo-
ny i Splitu, stad wzmianki z dziejéw Wegier pojawiaja si¢ jedynie w tle gtdwnej osi narracji.
Archidiakon Splitu, jak wszystko na to wskazuje, mogt si¢ dowiedzie¢ z LEGENDY KRO-
LA SW. STEFANA autorstwa Hartvika i kazania w rodzaju De sancto rege Stephano ([Sermo]
secundus de eodem) znanego z kolekcji SERMONES QUINQUEECCLESIENSES, ze syn Gézy,
Sw. Stefan, byl pierwszym krolem Wegrow. Z tego wzgledu okreslit Attyle nie, jak autorzy czy
kopisci wigkszos$ci §redniowiecznych zrédel, jako kroéla, lecz jako ksiecia. Wptyw na to mogta
tez mie¢ Swiadomos$¢ stosowania wowczas w odniesieniu do Arpadéw okreslen w rodzaju sancti
reges et duces, jak 1 przekonanie dotyczace istoty sprawowania rzadow krélewskich, nawigzuja-
ce do definicji pojecia rex w ujeciu Izydora z Sewilli, oznaczajacego ,,dobrze rzadzacego” (reges
a [regendo et] recte agendo)'®. Symptomatyczne, ze autor wskazanego hymnu do $w. Stefana
okreslit rzady Attyli jako majace charakter tyranii, a zmiang w czasie wtadzy sprawowanej przez
Stefana symbolizowata zamiana stow crudelitas na credulitas, czyli zastapienie okrucienstwa,
srogosci zaufaniem, wiarygodno$cig, w sytuacji, gdy sam krol okreslony zostat jako zestany
przez Boga autor praw chrzescijanskich (christianae legis lator / factus est divinitus)'.
Identyfikacja hunsko-wegierska wzmianki o Attyli jako ferocissimus persecutor christia-
norum, rozumianym jako synonim okre$lenia flagellum Dei, i o najazdach wegierskich zdaja
si¢ stanowi¢ odbicie relacji wielu §redniowiecznych zrédel. Przy tym motywy te uchwytne sa
zardéwno w LEGENDZIE O KROLU SW, STEFANIE autorstwa Hartvika, gdzie nie tyle Attyle,
co Wegrow nazwano flagellum Christianorum, jak 1 w innych zrodtach, w tym zachowanych
tekstach kronik wegierskich!*!. W tym punkcie zdaje si¢ wspotbrzmie¢ wymowa lakonicznej

relacji Tomasza z tenorem tzw. listu tatarskiego.

Wykaz skrotow'?

AUSzeg AH Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica

BSMaeRAe SN Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova
CEMT Central European Medieval Texts

EMC Encyclopedia of the Medieval Chronicle, red. G. Dunphy et al.,

Leiden—Boston 2010

129 Spychata 2023, 115-143, zwt. 140-141; Spychata 2024 (w druku).

130 Kniewald 1938, 45; Szent Istvdn verses zsolozsmdja, 274. Zob. tez powyzej przyp. 117.

B Zob. powyzej w przyp. 8 i 33. Odnosnie frazy flagellum Christianorum i znajomosci legendy autorstwa Hartvi-
ka warto zwroci¢ uwage, ze Kéaroly Kniewald w sporzadzonym przez siebie odczycie hymnu do $w. Stefana
stwierdzil, ze zamieszczone tam lectiones zaczerpnigte zostaty z LEGENDY WIEKSZEJ KROLA SW. STEFANA,
a wsrod nich znalazla si¢ zapiska brzmiaca: Ad hungaros usque, quos xpianorum flagellum quondam fuisse constat,
diffusum est quod qualiter et quando factum sit stili officio memorie commendare congruum duximus. Stowa te
jednak nie pochodza ze wskazanego przez niego zrodla, lecz z LEGENDY KROLA SW. STEFANA autorstwa Har-
tvika ([...] ad Ungaros usque, quos Christianorum flagellum quondam fuisse constat, diffusum est. Quod qualiter
et quando factum sit, stili officio memorie commendare congruum duximus). Kniewald 1938, 45, przyp. ***;
Legenda Sancti Stephani regis maior et minor, 1, 402,

132 Wykaz ten nie obejmuje skrotow objasnionych w L’Année Philologique i Lexikon des Mittelalters.
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Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, online Edition, Miinchen;
https://geschichtsquellen.de/start

Handbuch Chroniken des Mittelalters, red. G. Wolf, N.H. Ott, Berlin—
Boston 2016

»Historia incognita”. 1. sorozat: ,,Torténettudomany”. ,,Hoéman Balint
munkai”

Historia Konyvtar

Irodalomtorténeti fiizetek

Irodalomtorténeti Kézlemények

Korai magyar torténeti lexikon (9.—14. szazad), red. Gy. Kristo, P. Engel,
F. Makk, Budapest 1994

Lexikon des Mittelalters, red. G. Avella-Widhalm et al., Miinchen 2002
Magyar Etymologiai Szotar

Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Kozépkor és kora ujkor,

red. P. Koszeghy, Budapest

Medium Aevum Quotidianum

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.
Ergénzungsbinde

Magyar Ostorténeti Konyvtar

Magyar Nyelv

Nemzet és Emlékezet

Neue Folge

Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophischiihistorische
Klasse. Denkschriften

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Wydzial Historii 1 Nauk
Spotecznych. Prace Komisji Historycznej

Studia Hungarica

Series nova

Settimane di studio del centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo
Studien nund Mitteilungen des Benediktinerordens und seiner Zweige.
Ergénzungsband

Torténelemtudomanyok Doktori Iskola-Konyvek

Tractata minuscula

Ungarns Geschichtsschreiber
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