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Abstrakt: Niniejszy artykul kontynuuje zagadnienia zwigzane z kwestia legitymacji proceso-
wej matzonkéw w postepowaniu cywilnym'. Oméwieniu i analizie poddano poszczegélne przy-
padki wystepowania matzonkdéw w procesie.

The legal standing of spouses appearing in civil proceedings —
case study part 2

Abstract: This article continues issues related to the legal standing of spouses in civil proceed-
ings. Individual cases of the presence of spouses in contentious proceedings were discussed and
analyzed.

Wstep

Artykut kontynuuje tematyke legitymacji procesowej matzonkow podjeta
w pierwszej czesci opracowania. W niniejszej pracy omawiamy dalsze przypad-
ki wystepowania matzonkoéw w procesie z perspektywy legitymacji procesowe;j,

I P. Bury, R. Kowalski, Legitymacja procesowa matzonkéw wystepujgcych w postepowaniu
cywilnym — studium przypadkow. Czes¢ 1, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne” 42, 2022, s. 127-143.
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jaka im przystuguje, oraz rodzaju wspoétuczestnictwa procesowego zachodzacego
pomiedzy nimi.

1. Matzonkowie jako pozwani w sprawach o swiadczenie

Wydaje sig, ze stosunkowo najprostsza do przeanalizowania kategorig spraw
sg te majace za swoj przedmiot roszczenia o Swiadczenie, o ktorych to sprawach
byla juz czgsciowo mowa w poprzedniej czgsci artykutu.

Chodzi tutaj o przypadki, gdy strong bierng danego stosunku zobowigzanio-
wego beda oboje malzonkowie, a nie tylko jedno z nich. W tego typu sprawach
mozemy wyrozni¢ nastepujace sytuacje:

1. matzonkowie jako dtuznicy zobowigzani do $§wiadczenia podzielnego;

2. matzonkowie jako dtuznicy solidarni (bez wzgledu na rodzaj ich $wiad-

czenia).

Przypomnie¢ trzeba — stosownie do art. 379 § 1 KC? — ze jezeli jest kilku
dtuznikow albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zaréwno dtug,
jak 1 wierzytelnos¢ dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czgsci, ilu jest dtuz-
nikow albo wierzycieli. Skoro dtug ulega podzialowi, to po stronie matzonkow
nie zajdzie wowczas wspotuczestnictwo konieczne ani jednolite. Wierzyciel moze
z kolei zdecydowaé, od ktorego z takich dtuznikéw chce dochodzi¢ spetnienia
$wiadczenia. Uznaje si¢, ze w razie pozwania kilku czy wszystkich dtuznikow po
ich stronie zaistnieje wspotuczestnictwo materialne?.

Wspotuczestnictwo konieczne i jednolite nie bedzie wystgpowalo tez w spra-
wach solidarno$ci biernej matzonkoéw, co wynika juz z samej istoty solidarnosci
1 co wykazywaliSmy w pierwszej czesci opracowania. Ewentualny udziat mat-
zonkéw w postepowaniu bedzie mial charakter wspotuczestnictwa materialnego.

Na marginesie wyjasni¢ jeszcze nalezy, ze nie ma potrzeby wyrdznienia i osob-
nego omowienia sytuacji, w ktorej matzonkowie wystepuja jako dtuznicy zobo-
wigzani do $wiadczenia niepodzielnego. Dluznicy zobowigzani do $wiadczenia
niepodzielnego — w mysl art. 380 § 1 KC — sg wszak odpowiedzialni za spet-
nienie $wiadczenia jak dtuznicy solidarni®.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1610 z pézn. zm., dalej: KC).

3 Zob. szerzej D. Olczak-Dabrowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do
art. 1-458'6, red. T. Szancito, Warszawa 2023, Legalis, art. 72.

4 W praktyce oznacza to, ze wierzyciel moze zadaé calosci §wiadczenia niepodzielnego od
wszystkich dtuznikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, nie moze natomiast zadaé
od nich czg$ci §wiadczenia. Zob. szerzej B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2023, Legalis, art. 380; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, art. 380 oraz K. Zawada, [w:] Kodeks cywil-
ny, t. 1. Komentarz do art. 1-449'0, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 380.
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2. Matzonkowie jako pozwani
w sprawach dotyczacych ich majgtku wspolnego

W poprzedniej czesci opracowania dokonalismy syntetycznej analizy przypad-
kow, w ktorych matzonkowie wystepuja jako powodowie w sprawach dotyczacych
ich majatku wspolnego. W sprawach tych — jak wykazalismy — kazdy z mat-
zonkéw moze, co do zasady, dziata¢ samodzielnie, gdyz ma wiasng legitymacje
materialng 1 procesowa. Nie wystepuje wtedy legitymacja taczna, a co za tym
idzie — wspotuczestnictwo konieczne po stronie matzonkow. Podstawa dziatania
kazdego z matzonkow jest za$ art. 36 § 2 KRiO, ktory przyznaje prawo do sa-
modzielnego zarzadzania majatkiem wspdolnym, co obejmuje czynnosci dotyczace
przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnos$ci
zmierzajace do zachowania tego majatku. Gdy z powodztwem wystapia oboje
matzonkowie, po ich stronie zaistnieje jednak wspotuczestnictwo jednolite.

Zagadnienie legitymacji ma si¢ jednak inaczej, gdy idzie o sprawy dotyczace
majatku wspolnego, w ktorych malzonkowie wystepuja w procesie po stronie
biernej. Mowa wigc o sprawach skierowanych przeciwko matzonkom. Sad Naj-
wyzszy — jeszcze przed wejsciem w zycie KRiO — odnoszgc si¢ do omawianej
problematyki, wskazat w jednym ze swoich orzeczen:

Jezeli za$ spor dotyczy sktadnika majatkowego wspotwlasnosci tacznej (a nie wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych), to nie jest mozliwe uwzglednienie powodztwa tylko wzgledem czesci
jednego ze wspotuprawnionych matzonkéw, z tego zas z kolei wynika, ze oboje matzonkowie sa
uczestnikami koniecznymi postepowania .. ]°.

Matzonkowie jako pozwani dziataja wiec tacznie w sprawach dotyczacych ich
majatku wspolnego, a po ich stronie mozna méwic zarowno o wspotuczestnictwie
koniecznym, jak i o wspotuczestnictwie jednolitym’. Mysl zaprezentowana przez

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opickuficzy (tekst jedn. Dz.U.
72023 1. poz. 2809 z p6zn. zm., dalej: KRiO).

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1964 roku, I CR 635/63, Legalis nr 12115. Co
prawda, omawiana sprawa dotyczyla ustalenia, ze pozwany nie nabyt wlasnosci nieruchomosci na
podstawie umowy, w ktorej strong kupujaca byli pozwany i jego matzonka, niemniej mysl wyra-
zona przez Sad Najwyzszy ma charakter ogélny i mozna odnosi¢ ja tez do innych kategorii spraw.
O specyfice spraw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa bedzie mowa
w toku dalszych wywodow.

7 Za wspotuczestnictwem jednolitym opowiada sie tez G. Jedrejek, ktory wskazuje: ,,Odmien-
na sytuacja ma miejsce w przypadku wspotuczestnictwa biernego, czyli po stronie pozwanej,
w razie sporu dotyczacego przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspolnego matzonkow.
W powyzszej sytuacji po stronie matzonkoéw zachodzi zarowno wspotuczestnictwo materialne, jak
i konieczne. [...] Wystapi rowniez wspotuczestnictwo jednolite, albowiem wyrok dotyczy¢ bedzie
niepodzielnie matzonkow (art. 73 § 2 k.p.c.). Powyzszy skutek jest nastepstwem wspolnosci tacz-
nej obejmujacej majatek wspolny matzonkow, ktorej istota polega na niemoznosci wyrdznienia
udzialow w trakcie trwania wspolnosci (por. art. 35 k.r.0.)”. G. Jedrejek, [w:] G. Jedrejek, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, 2019, LEX, art. 41.
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Sad Najwyzszy pozostaje aktualna i wyraza pewna og6lng regule, od ktorej ist-
niejg jednak wyjatki.

2.1. Sprawy windykacyjne

Osobnego omodwienia warta jest, z uwagi na szerokie spektrum przypadkow,
a co za tym idzie — problemoéw praktycznych, ktoére mogg tu zaistnie¢, problema-
tyka spraw windykacyjnych przeciwko matzonkom.

Artykut 222 § 1 KC stanowi, ze zadanie wydania rzeczy przystuguje wtasci--
cielowi wobec osoby, ktora wtada faktycznie jego rzecza. Sama tre$¢ przywo-
tanego przepisu moglaby sugerowaé, ze wymagane jest skierowanie powodz-
twa lacznie przeciwko wszystkim posiadaczom naruszajacym prawo wlasnosci,
a tym samym przeciwko obojgu malzonkom bedacym wspotposiadaczami, a nie-
posiadajacym tytutu do danej rzeczy.

O ile jednak przyjmuje si¢, ze powodztwo windykacyjne moze zostaé wyto-
czone wylacznie przeciwko jednemu z posiadaczy rzeczy®, o tyle — z powodu
istniejacej migdzy matzonkami wspolnosci ustawowej i jej charakteru — nie moze
to dotyczy¢ przypadku matzonkéw posiadajgcych rzecz wspolnie (to jest gdy po-
siadanie jest sktadnikiem majatku wspolnego matzonkow). W sytuacji gdy wiasci-
ciel dochodzi od matzonkéw wydania jego rzeczy, to musi skierowaé powodztwo
przeciwko obydwu malzonkom tacznie ze wzgledu na obowigzujacy pomiedzy
nimi matzenski ustrdj majatkowy. Po ich stronie wystepuja legitymacja taczna
1 wspotuczestnictwo konieczne oraz jednolite.

Co roéwnie istotne, jak pokazujg przypadki wystepujace w praktyce sagdowej,
terminowe skierowanie powddztwa przeciwko wszystkim posiadaczom narusza-
jacym wiasnos¢ jest w petni pozadane z perspektywy wiasciciela rzeczy poszu-
kujacego ochrony sadowej. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wytoczenie powddztwa
wylacznie wzgledem jednego z posiadaczy — abstrahujac juz od konsekwencji
w postaci oddalenia powddztwa przez brak petnej legitymacji procesowej po stro-
nie pozwanej, gdyby doszto do pozwania jednego tylko z malzonkow — moze
okaza¢ si¢ niewystarczajace i nie wywota pozadanego skutku wobec niepozwa-
nego posiadacza. Moze to oznacza¢ w konsekwencji — przykladowo — ze nie
dojdzie wzgledem niego do przerwania biegu zasiedzenia®. Pozwanie jednego

8 Zob. szerzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 maja 2021 roku, V ACa 47/21,
Legalis nr 2595110, w ktéorym zaznaczono: ,,W sprawach tego rodzaju po stronie biernej nie wyste-
puje ani legitymacja taczna, ani wspotuczestnictwo konieczne. Wiasciciele dochodzacy ochrony
petytoryjnej moga bowiem dyskrecjonalnie wskazac, ktorych z wielu posiadaczy pozywaja
w takiej sprawie. Nie sa zobligowani do pozywania ich wszystkich”.

° Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014 roku, V CSK 294/13, Legalis
nr 1163699, wskazat: ,[...] skoro zasiedzenie biegnie przeciwko wlascicielowi i na rzecz samoist-
nego zindywidualizowanego posiadacza, to wytaczajac powodztwo windykacyjne tylko przeciw-
ko okreslonemu posiadaczowi, wlasciciel manifestuje tym samym wole ochrony swego prawa
wlasnosci wylacznie przeciwko pozwanemu w procesie wydobywczym posiadaczowi. Tym samym
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tylko z posiadaczy rzeczy zmierzajacych do jej zasiedzenia, gdy wtadajg oni ra-
zem caloscig takiej rzeczy, a nie jej wyodrebnionymi czg$ciami — nawet jesli nie
sg oni matzonkami — jest wobec tego niecelowe. W przypadku posiadaczy bgda-
cych matzonkami drugi z nich jako wspotposiadacz samoistny danej rzeczy moze
wtedy skutecznie powotaé si¢ na zasiedzenie catosci rzeczy, ktora ponadto stanie
si¢ sktadnikiem majatku wspolnego matzonkow'’. Podkresla sie, ze matzonek
wspotposiada majatek wspodlny, wykonujac uprawnienia ptyngce z praw majatko-
wych tacznych, wspdlnych i niepodlegajacych zadnemu rozdzieleniu, a tym sa-
mym posiadanie samoistne rzeczy przez malzonkow, odmiennie niz w wypadku
wspotposiadania przez osoby niepotgczone weztem wspdlnosci tacznej, musi byé
interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich catosci praw!!. Wydaje
si¢ jednak, wbrew przytoczonemu wyzej pogladowi, ze takze w przypadku wy-
toczenia powodztwa windykacyjnego wobec jednego z posiadaczy — nawet gdy
nie sg oni matzonkami, ale wykonuja posiadanie w taki sposob, ze razem wladaja
cato$cia rzeczy, a nie jej wyodrgbnionymi czg$ciami — drugi z posiadaczy bedzie
mogt zasiedzie¢ prawo wlasnosci do cato$ci rzeczy, a nie tylko udziat w nim.
Analogicznie do powyzszych nalezy potraktowaé sprawy, w ktérych wynajmu-
jacy domaga si¢ zwrotu przedmiotu najmu na podstawie art. 675 § 1 KC stanowia-
cego, ze po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrdcic rzecz w stanie
niepogorszonym. Przepis ten, w przypadku gdy wynajmujacy jest jednoczesnie
wlascicielem rzeczy, jest alternatywa dla art. 222 § 1 KC'2. Po stronie pozwanych

spetnione zostaja przestanki przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 175 KC w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 KC wytacznie w odniesieniu do posiadacza pozwanego w procesie windyka-
cyjnym. Innymi stowy, jezeli w postgpowaniu windykacyjnym wtasciciel pozwatl tylko jednego
z malzonkow pozostajacych w ustroju matzenskiej wspdolnosci majatkowej i w posiadaniu ktérych
znajduje si¢ ta nieruchomos¢, to bieg zasiedzenia zostaje w ten sposob skutecznie przerwany przez
wilasciciela tylko wobec malzonka pozwanego o wydanie nieruchomosci”.

10 70b. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 647/10,
Legalis nr 458983. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 roku,
1 CSK 257/12, Legalis nr 637496, w ktéorym odniesiono si¢ z kolei do problematyki nabycia prawa
wlasno$ci przez matzonka bedacego jedynym posiadaczem samoistnym: ,,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym nieruchomos$¢ nabyta w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej staje si¢ sktadnikiem majatku wspdlnego malzonkow takze w sytuaciji,
w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkow i to zarowno wtedy, gdy okres
jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia miescit si¢ w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
jak wowczas, gdy przewidziany w art. 172 KC bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat
si¢ przed powstaniem wspolnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwate z dnia 28 lute-
go 1978 roku, 111 CZP 7/78, OSNCP1978, nr 9, poz. 153; oraz uzasadnienia postanowien: z dnia
22 sierpnia 2007 roku, I11 CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 69, z dnia 11 sierpnia 2011 roku,
1 CSK 6477/10)”.

11 7ob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 647/10,
Legalis nr 458983.

12 Odnosnie do konkurencji obu roszczef zob. szerzej J. Goérecki, G. Matusik, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda..., art. 675.
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matzonkéw — gdy prawo najmu wchodzito w sktad majatku wspélnego'? — row-
niez wystepuja legitymacja taczna i wspotuczestnictwo konieczne oraz jednolite.
Stowem wyjasnienia wskazaé tylko trzeba, ze art. 675 § 1 KC, z uwagi na jego
umiejscowienie, dotyczy najmu w ogdlnosci, a nie tylko najmu lokalu.

Nieco odmiennie pod wzgledem problematyki legitymacji i wspotuczestnictwa
beda sie ksztattowaly z kolei sprawy o eksmisje matzonkéw, gdy tytul do lokalu
przystugiwat jednemu z nich. W mysl art. 28! KRiO, jezeli prawo do mieszkania
przystuguje jednemu matzonkowi, to drugi matzonek jest uprawniony do korzy-
stania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Wskazuje sie, ze
stosowanie tego przepisu jest niezalezne od ustroju majatkowego obowigzujacego
migdzy matzonkami, a jest on elementem pewnego podstawowego rezimu wyzna-
czajacego stosunki majatkowe pomiedzy nimi'#. Nie dotyczy wiec on co prawda
stricte instytucji majatku wspolnego — ktora jest przedmiotem naszego zainte-
resowania w toku niniejszych rozwazan — niemniej i tak warto w tym miejscu
odnies¢ sie do zagadnienia legitymacji i wspotuczestnictwa we wskazanych spra-
wach o eksmisje.

Mianowicie, okreslajac krag podmiotowy strony biernej takiego procesu,
uwzglednié trzeba brzmienie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw'>,
Przepis ten zaktada obligatoryjne wezwanie do wzigcia udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych osob, ktore w razie uwzglednienia powddztwa moga
by¢ obowigzane do oproznienia lokalu. Osoba taka, w rozumieniu przywotane-
g0 przepisu, jest zatem drugi z matzonkow majacy tak zwany prawnorodzinny
tytul do lokalu. W konsekwencji uznaje si¢, ze w sprawach tych po stronie
biernej procesu wystapi nie tylko wspotuczestnictwo konieczne!®, lecz takze
jednolite!”.

Co wazne — w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wspotuczestnictwo konieczne
i jednolite zachodzi réwniez pomigdzy matzonkami pozwanymi o eksmisje, kto-
rzy nigdy nie mieli tytutu prawnego do zajmowanego lokalu (na przyktad w po-
staci umowy najmu), gdy lokal ten stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych

13 Zob. szerzej art. 680" § 1 KC.

14 Zob. szerzej W. Borysiak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski,
Warszawa 2014, LEX, art. 28!.

15 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 725).

16 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2017 roku, II1 CZP 79/17, Legalis
nr 1695657. Sad Najwyzszy uchwalil: ,,W sprawie z powodztwa wlasciciela o nakazanie oproznie-
nia lokalu mieszkalnego pomigdzy bylym najemca oraz osobami, ktérych uprawnienie do zamiesz-
kania w tym lokalu miato charakter pochodny od najemcy, oznaczonymi przez powoda zgodnie
z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 1. poz. 1610 ze zm.) jako pozwani,
zachodzi wspotuczestnictwo konieczne po stronie pozwane;j”.

17 Zob. szerzej wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 grudnia 2016 roku, I Ca 1324/16,
Legalis nr 2049200.
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rodziny'®. Cho¢ w tej sytuacji nie jest mozliwe zastosowanie wprost art. 28" KRiO
wobec jego jednoznacznego brzmienia, a jedynie — w naszej ocenie — w drodze
analogii.

2.2. Sprawy o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa

Stowa komentarza wymagaja rowniez sprawy o ustalenie istnienia lub nieist-
nienia stosunku prawnego lub prawa. Sprawy te tworza bardzo szeroki wachlarz
przypadkow, w ktorych obrgbie mozna wyrdzni¢ wiele roznych sytuacii.

Przypomnijmy jeszcze ogdlnie, ze w sprawach tych — jak wskazuje si¢ w pis-
miennictwie fachowym — jako strony procesu powinny, co do zasady, wyste-
powac wszystkie strony ustalanego stosunku prawnego lub wszystkie podmioty
ustalanego prawa'®. Legitymacje bierna maja wobec tego przede wszystkim strony
(podmioty) okreslonego stosunku prawnego lub prawa, co oznacza zarazem, ze
w sytuacji gdy strong (podmiotem) wspomnianego stosunku lub prawa jest sam
powdd, to powinien on pozwaé wszystkie pozostate osoby?’.,

W najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — na kanwie tak zwanych kre-
dytow frankowych — przyjeto, ze w sprawie przeciwko bankowi o ustalenie niewaz-
nosci umowy kredytu nie zachodzi po stronie powodowej wspotuczestnictwo koniecz-
ne wszystkich kredytobiorcow, a pozostali kredytobiorcy nie musza wystepowac tez
po stronie pozwanej?!. Mogtoby to, przynajmniej prima facie, podawaé¢ w watpliwosé
przytoczong wezesniej mysl, ze jako strony procesu o ustalenie istnienia lub nieistnie-
nia stosunku prawnego lub prawa powinny wystepowaé wszystkie strony (podmioty)
tego stosunku prawnego (prawa). Niemniej jednak zaprezentowane stanowisko nie
oznacza w istocie wylomu. Sad Najwyzszy stusznie wyjasnik:

W sytuacji gdy z pozwem nie wystepuja wszyscy dtuznicy z umowy kredytu, ktérych sytuacja
moze by¢ zréznicowana podmiotowo i przedmiotowo, wowczas zadanie powinno dotyczy¢ usta-
lenia niewazno$ci nie tyle (calej) umowy, co raczej wynikajacego z umowy zobowigzania (czy tez
na przyklad umowy w czgéci obejmujacej zobowiazanie konkretnego dtuznika — powoda,
wzglednie stosunku prawnego taczacego z pozwanym) dtuznika (dtuznikéw) wystepujacego po

18 70b. szerzej wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 5 pazdziernika
2021 roku, IV Ca 127/19, Legalis nr 2634442. Z uzasadnienia wyroku wynika przy tym, ze sad
teze o istnieniu wspotuczestnictwa koniecznego i jednolitego wyprowadzit, odwotujac si¢ miedzy
innymi do tresci przepisu art. 28" KRiO przewidujacego prawo matzonka do korzystania z miesz-
kania, do ktoérego prawo przystuguje drugiemu matzonkowi, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

19 7ob. szerzej T. Szancito, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art.
14580, red. T. Szancilo..., art. 189 oraz I. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A.
Komentarz do art. 1-424"?, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020, Legalis, art. 189.

20 Zob. szerzej T. Szancito, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art.
1-458'6, red. T. Szancilo..., art. 189.

21 Zob. na przyktad uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku, 111 CZP
156/22, Legalis nr 3001165 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2023 roku,
III CZP 12/23, Legalis nr 2997005.
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stronie powodowej. Nie rzutuje to bezposrednio na status i oceng zobowiazania pozostatych
wspotdtuznikéw, ktorych sytuacja prawna i status moze byé odmienny [...]%.

Przektadajac powyzsze rozwazania na omawiang problematyke legitymacji
matzonkdéw, zaznaczy¢ trzeba, ze begdzie si¢ ona ksztaltowata odmiennie w za-
leznosci od tego, co jest przedmiotem ustalenia w postgpowaniu przed sadem.

Jako ze powodztwo o ustalenie — o czym byla juz mowa w pierwszej czg-
$ci opracowania — nalezy do czynnos$ci zachowawczych, to po stronnie czynnej
procesu wystarczajacy bedzie udziat jednego z matzonkoéw, ktérego legitymacija
wynika z art. 36 § 2 KRiO. Drugi matzonek, ktéry co prawda jest strong (podmio-
tem) stosunku prawnego (prawa), nie musi wystegpowac w sporze ani po stronie
powodowej, ani po stronie pozwane;j.

Z kolei w sprawie o ustalenie, ze dana rzecz (prawo) wchodzi (badz nie) w sktad
majatku wspolnego matzonkéw, pozwani winni zosta¢ oboje matzonkowie®?
— zgodnie z generalng zasada, ze matzonkowie jako pozwani dziatajg tacznie
w sprawach dotyczacych ich majatku wspdlnego. Zachodzi wtenczas po ich stro-
nie wspoluczestnictwo konieczne i jednolite.

Gdy za$ powodztwo pozostaje w zwiazku ze stosunkiem prawnym (prawem), kto-
rego strong (podmiotem) jest tylko jeden matzonek, to drugi z malzonkow nie ma le-
gitymacji biernej w sprawie?*. Jesli wiec umowa zostata zawarta przez jednego z mat-
zonkow i choéby w jej tresci wprost zastrzezono, ze matzonek nabywa okreslong rzecz
do majatku wspolnego, to pozew w sprawie — na przyktad o ustalenie jej nieistnienia
— powinien by¢ skierowany wytacznie przeciwko matzonkowi bedacemu strong rze-
czonej umowy. W slad za Sadem Najwyzszym przytoczy¢ nalezy: ,,Matzonkowie sa
strong czynnoS$ci prawnej tylko wowczas, gdy oboje w czynnosci tej uczestnicza albo,
gdy jej uczestnikiem jest jedno z matzonkdw, ktore dziata jednakze rowniez imieniem
drugiego z matzonkéw, na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa’?3. Co wiecej,
nawet jesli drugi malzonek, w mysl art. 30 § 1 KRiO, bytby odpowiedzialny solidar-
nie za zobowigzanie zaciagnigte przez pierwszego z nich (to jest za zobowiazanie
w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny), to nie staje si¢

on strong stosunku prawnego, z ktorego wynika takie zobowigzanie?®.

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku, III CZP 156/22, Legalis
nr 3001165.

23 Przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 1962 roku, 3 CR 808/61, Legalis
nr 109853, przyjal, ze Skarb Panstwa ma interes prawny w ustaleniu, ze wedtug rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci stanowig przedmiot wspolnosci ustawowej. Spor wyniknat na tle
braku mozliwo$ci zaspokojenia zobowigzania podatkowego z nieruchomosci, dla ktorych w ksig-
gach wieczystych jako wtascicielka ujawniona zostata tylko matzonka dtuznika.

24 Zob. szerzej E. Skowroniska-Bocian, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red.
J. Wiercinski. .., art. 36.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1999 roku, I CKN 159/99, Legalis nr 503404

26 7ob. szerzej W. Borysiak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. J. Wiercin-
ski..., art. 30.
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*k*

Ze wzgledu na istotne odmiennosci sprawy ze skargi paulianskiej oraz spra-
wy o zwrot przedmiotu odwotanej darowizny wymagaja osobnego i szerszego
omoéwienia. Poswigcone im sg ponizsze wywody, w ktdrych analizujemy sytu-
acje wystepowania malzonkow po stronie zaréwno biernej, jak i czynnej pro-
cesu — 1 to nie tylko zreszta w sprawach dotyczacych ich majatku wspolnego.
O ile przypadki, w ktorych matzonkowie wystepuja jako powodowie, byly juz
zasadniczo przedmiotem rozwazan zawartych w poprzedniej czes$ci opracowania,
o tyle jednak — dla zachowania pewnej kompleksowosci i z uwagi na wystepuja-
ce roznice — pozwolimy sobie na odniesienie si¢ takze do tej kwestii na tamach
niniejszego artykutu.

3. Matzonkowie jako strona procesu paulianskiego

Przypomnie¢ na samym wstepie trzeba, ze w mysl art. 531 § 1 KC uznanie za
bezskuteczna czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora
wskutek tej czynnos$ci uzyskata korzy$¢ majatkows.

Interesujace pod katem prowadzonej przez nas analizy sg nastepujace przypad-
ki spraw ze skargi paulianskie;j:

a. zaskarzenie czynno$ci prawnej, ktorej strong byli oboje matzonkowie;

b. zaskarzenie czynno$ci prawnej, ktorej strong byt jeden z matzonkow, cho¢-

by korzy$¢ majatkowa weszta do majatku wspolnego matzonkow;

c. zaskarzenie czynno$ci prawnej krzywdzacej malzonkéw (lub jednego

z nich) jako wierzycieli.

Ad a.

Pierwszym przypadkiem wymagajacym omowienia jest sytuacja, gdy matzonko-
wie pozostajacy w ustroju wspolnosci ustawowej uzyskali korzy$¢ majatkowa wsku-
tek czynnosci prawnej, ktorej byli strona, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
a wierzyciel zada uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego.

Sad Najwyzszy uchwalit: ,,Matzonkowie sg wspotuczestnikami koniecznymi
po stronie pozwanej, jezeli byli strong umowy darowizny dokonanej na ich rzecz
przez dtuznika i zaskarzonej przez wierzyciela (art. 527 KC), a przedmiot darowi-
zny wszedt do ich majatku wspdlnego”?. U podstaw stanowiska Sadu Najwyzsze-
go leglo z kolei zalozenie, ze status osoby trzeciej w rozumieniu art. 531 § 1 KC
moze mie¢ kilka osob, ale wierzyciel uzyskuje jedno roszczenie materialnoprawne
przeciwko stronie krzywdzacej czynno$ci prawnej o uznanie jej za bezskuteczng

wobec niego®®.

27 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 roku, ITI CZP 100/12, Legalis nr 551715.
28 70b. szerzej ibidem.
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Na marginesie odnotowa¢ nalezy wazng konsekwencj¢ przyjecia stanowiska
o wspotuczestnictwie koniecznym malzonkéw w procesie paulianskim. Miano-
wicie — na co stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy — wielos¢ podmiotow
tworzacych ,,strong trzecig” w rozumieniu art. 531 § 1 KC oznacza, ze konieczne
jest ustalenie subiektywnych przestanek roszczenia paulianskiego (to jest wiedzy
o dziataniu przez dtuznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli) indywi-
dualnie w stosunku do kazdego z tych podmiotow?’.

W analizowanym przypadku po stronie matzonkéw mamy wigc do czynienia
z legitymacjg taczng — powodztwo moze zosta¢ wytoczone przeciwko obojgu
matzonkom tacznie. Wspotuczestnictwo matzonkéw w procesie ma za$ nie tylko
charakter wspotuczestnictwa koniecznego, jak podkreslit to Sad Najwyzszy, lecz
takze wspotuczestnictwa jednolitego. Wyrok musi dotyczy¢ niepodzielnie wszyst-
kich wspotuczestnikow — wobec kazdego z nich musi wszak zapas¢ rozstrzyg-
ni¢cie o takiej samej (jednolitej) tresci. Skoro status osoby trzeciej w rozumieniu
art. 531 § 1 KC przystuguje obydwu matzonkom, to nie jest dopuszczalna sy-
tuacja, w ktérej sad uwzglednitby powodztwo paulianskie tylko w stosunku do
jednego z nich, a wobec drugiego je oddalit.

O ile zatem uchwata Sadu Najwyzszego dotyczyta wprost przypadku doko-
nania krzywdzacej czynnos$ci prawnej przez matzonkoéw i wejscia w jej skutek
okreslonego przedmiotu do ich majatku wspolnego, o tyle jednak wymog tacznego
wystepowania matzonkoéw w procesie trzeba odnies¢ rowniez do przypadku, gdy
taki przedmiot wszedtby — w nastepstwie czynnosci fraudacyjnej — do majat-
kow osobistych matzonkow na zasadzie wspdlnosci w czesciach utamkowych.
Uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdze-
niem wierzycieli nastepuje — stosownie do art. 531 § 1 KC — w drodze powodz-
twa przeciwko osobie trzeciej. Przymiot osoby trzeciej nalezy wigc przypisaé
obojgu matzonkom jako stronie krzywdzacej czynno$ci prawnej i nie ma przy tym
znaczenia rozroéznienie, czy skutkiem tej czynnosci bylo wzbogacenie ich majatku
wspolnego czy tez majatkow osobistych.

Ponadto w naszej ocenie mysl ta powinna zosta¢ odniesiona do kazdego przy-
padku, w ktorym kilka osob wystepuje jako strona (jednej) krzywdzacej czynno-
$ci prawnej (a zatem nie tylko do sytuacji, gdy sa nig matzonkowie). Podmioty te
tacznie sg ,,0s0bg trzecig” w rozumieniu art. 531 § 1 KC. W konsekwencji w tego
typu sprawach ze skargi paulianskiej zawsze mamy do czynienia ze wspotuczest-
nictwem koniecznym i jednolitym po stronie biernej.

Ad b.

Odmiennie przedstawiata si¢ bedzie sytuacja, w ktorej strong czynnosci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, byt jeden z matzonkow, nawet jesli wy-
nikta z tej czynno$ci korzy$¢ majatkowa weszta do majatku wspolnego matzonkow.

29 70b. szerzej ibidem.
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Wowezas, jak przyjat Sad Najwyzszy, legitymowanym biernie w procesie jest
ten z matzonkow, ktéry byt strong czynnosci fraudacyijnej’’. Wskazuje sie, ze
kwestionowanie czynnos$ci prawnej w drodze powodztwa paulianskiego moze
wszak odnosi¢ si¢ tylko do stron tej czynnosSci, a nie do osob, ktdre nie braty
w niej udziatu®!'. Oznacza to, ze drugi z matzonkéw — niebedacy strona czyn-
no$ci prawnej — nie ma legitymacji biernej do wystepowania w takiej sprawie.

Ad c.

Ostatnim z przypadkéw wymagajacych omoéwienia w ramach problematyki
powodztwa paulianskiego jest ten, w ktorym to malzonkowie wystepuja po stronie
czynnej procesu. Chodzi wigc o sytuacje, gdy malzonkowie (lub jeden z nich) sg
wierzycielami pokrzywdzonymi przez czynno$¢ fraudacyjng dtuznika.

Jezeli wierzytelnos¢ — podlegajaca ochronie w drodze powodztwa paulian-
skiego — jest sktadnikiem majatku wspdlnego, to w naszej ocenie kazdy z mat-
zonkow moze samodzielnie dochodzi¢ przed sadem uznania krzywdzacej czyn-
nosci prawnej za bezskuteczng. Roszczenie w tym zakresie rowniez wchodzi
bowiem w sktad tego majatku, co oznacza — po mysli art. 36 § 2 KRiO — ze
kazdy z matzonkow ma wtasng legitymacje procesowg do dziatania przed sagdem.

4. Matzonkowie jako strona procesu
o zwrot przedmiotu odwotanej darowizny

Rozpatrujac sprawy o zwrot przedmiotu odwotanej darowizny, nalezy wy-

ro6zni¢ nastepujace sytuacje, z ktérymi mozna mie¢ do czynienia na ich gruncie:

a. odwolanie darowizny dokonanej na rzecz obojga matzonkow;

b. odwotanie darowizny dokonanej na rzecz chocby tylko jednego z matzon-
kow, gdy przedmiot darowizny na mocy postanowien umowy darowizny
wszedt do majatku wspdlnego matzonkow;

c. odwotanie darowizny dokonanej na rzecz jednego z matzonkow, gdy przed-
miot darowizny na mocy postanowien umowy majatkowej rozszerzajacej
wspolnos¢ wszedt do majatku wspolnego matzonkow;

d. odwotanie darowizny dokonanej przez matzonkéw z ich majatku wspolnego.

Ad a.

Przedmiot darowizny dokonanej na rzecz obojga matzonkow — gdy jedno-
cze$nie strony umowy nie postanowia o wlaczeniu darowanego przedmiotu do
majatku objetego wspdlnoscia ustawowa — jest wspotwilasnosécia matzonkow
w cze$ciach utamkowych. Przedmioty majatkowe nabyte przez darowizne naleza
bowiem do majatku osobistego kazdego z matzonkéw w braku odmiennego po-
stanowienia stron (art. 33 pkt 2 KRiO).

30 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, Il CZP 1/01, Legalis
nr 49524.
31 Zob. szerzej ibidem.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 48, 2024
© for this edition by CNS



52 | PAWELBURY, RAFAL KOWALSKI

Niemniej w takim przypadku darczynca po odwotlaniu darowizny, domagajac
si¢ przed sadem zwrotnego przeniesienia prawa wilasnosci danego przedmiotu
(Scislej: zobowigzania do ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wtas-
nosci), nie musi pozywaé obydwu matzonkoéw. To od woli darczyncy zalezy, czy
bedzie dochodzit zwrotu ,,calosci” prawa wlasnosci czy tez wylacznie udziatu
w tym prawie od ktorego$ z matzonkow. Nawet w przypadku réwnoczesnego
pozwania obydwu matzonkow nie mozemy jednak mowi¢ o legitymacji taczne;.
Po ich stronie nie bgdziemy mieli takze do czynienia ze wspotuczestnictwem
koniecznym 1 jednolitym, a jedynie ze wspotuczestnictwem formalnym. Wyda-
ny w sprawie wyrok nie bedzie musiat dotyczy¢ ich niepodzielnie z uwagi na
konieczno$¢ oceny wystgpienia przestanek odwotania darowizny w stosunku do
kazdego z nich z osobna — przy czym moga one by¢ oparte na odmiennych
okolicznos$ciach faktycznych — a takze ze wzgledu na fakt, ze w sprawie chodzi
o udzialy wchodzace w sktad majatkoéw osobistych matzonkow.

W zwigzku z powyzszym nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
darczynca zdecyduje si¢ na pozwanie obydwu matzonkéw w dwdch osobnych
postepowaniach.

Ad b.

Strony umowy darowizny moga jednak postanowic, ze przedmiot darowizny
— chocby ta byta dokonywana na rzecz jednego z matzonkow — wejdzie do ma-
jatku wspolnego matzonkow.

Przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji drugiemu z matzonkéow — niebgdacemu
strong umowy darowizny — réwniez przystuguje przymiot obdarowanego, a od-
wotanie darowizny z powodu razgcej niewdzi¢cznosci moze by¢ dokonane w sto-
sunku tylko do jednego z matzonkéw, w tym takze w stosunku do tego, ktory
w ogble nie byt strong umowy>2. Natomiast w razie odwotania darowizny w sto-
sunku do jednego z obdarowanych matzonkéw rzecz darowana staje si¢ przed-
miotem wspotwilasnosci obojga matzonkow w czesciach rownych — skutkiem
odwolania darowizny jest wszak ustanie co do przedmiotu darowizny wspdlnosci
ustawowej — a darczynca moze zadac przeniesienia na niego udzialu nalezacego
do malzonka, wobec ktorego darowizne odwotat’3. Konsekwencja wytaczenia

32 Zob. szerzej uchwata (petnego sktadu Izby Cywilnej) Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia
1979 roku, I1I CZP 15/79, Legalis nr 21673.

33 Zob. szerzej ibidem. Zob. takze uchwata (petnego sktadu Izby Cywilnej) Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2016 roku, III CZP 72/15, Legalis nr 1419370 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1969 roku, III CZP 133/68, Legalis nr 13847. Odmienne stanowisko Sad Najwyz-
szy zaprezentowal jednak migdzy innymi w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK
284/11, Legalis nr 478632, wskazujac w nim: ,,Ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2 KC i stosowa-
nie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. KC) nalezy przyja¢, ze w razie
odwotania darowizny w stosunku do jednego malzonka jako razaco niewdzigcznego, albo w sto-
sunku do obojga matzonkow, ktérym zarzuca si¢ niewdzieczno$é, ale egzekwowania obowigzkow
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przedmiotu darowizny ze wspolnosci ustawowe;j (to jest przejscia przedmiotu da-
rowizny z majatku wspolnego do majatkéw osobistych matzonkow) jest wigc to,
ze darczynca — domagajac si¢ przed sadem przeniesienia na siebie udziatu we
wspotwlasnosci nalezacego do matzonka, wobec ktdrego darowizna zostata od-
wotana — powinien pozwac tylko tego matzonka. W tym przypadku matzonkom
nie przystuguje legitymacja taczna i nie wystgpuje po ich stronie wspotuczestni-
ctwo (ani tym bardziej wspotuczestnictwo konieczne).

Przyjac trzeba, ze podobnie bedzie si¢ ksztaltowata sytuacja, w ktorej odwota-
nie darowizny z powodu razacej niewdzigcznosci nastgpitoby w stosunku do obu
matzonkéw. Odwolanie takie nie musi przy tym nastgpi¢ réwnoczes$nie w tym
samym czasie wobec obu obdarowanych matzonkow. Takze nalezy tutaj siegnac
po konstrukcje wspotwilasnosci w czes$ciach rownych. Uwazamy, ze obowigzek
zwrotu przedmiotu darowizny nie obcigzatby tacznie matzonkow, a co za tym
idzie, darczynca mogltby zdecydowaé przeciwko komu i w jakim czasie wytoczy¢
stosowne powodztwo. W omawianym przypadku bedzie mozna méwic co najwy-
zej o wspbtuczestnictwie formalnym po stronie pozwanych razem matzonkow.

Ad c.

Kolejnym przypadkiem, ktéry wymaga odnotowania, jest odwotanie darowi-
zny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, gdy jej przedmiot, na mocy
postanowien umowy majatkowej rozszerzajacej wspolnosé, wszedt po dokonaniu
darowizny do majatku wspolnego matzonkow.

Sad Najwyzszy stusznie uznal, ze w sytuacji gdy ,,[...] powodem odwotania
darowizny jest razaca niewdzigcznos¢ wzgledem darczyncy, to powod ten uza-
sadnia odwotanie darowizny wylgcznie wowczas, gdy niewdzigcznosci dopuscit
si¢ obdarowany”*34.

Ponadto Sad Najwyzszy przyjat— odwotujac si¢ do brzmienia art. 898 § 2 zd. 1
KC w zw. z art. 407 KC — ze obdarowany malzonek, zawierajac umowe majatko-
W34 rozszerzajaca wspolnos¢ ustawowg o przedmiot darowizny dokonanej na jego
rzecz i wchodzacej w sktad jego majatku osobistego, rozporzadza bezptatnie tym
przedmiotem na rzecz ,,0s0by trzeciej” (to jest na rzecz innej masy majatkowej —
majatku wspdlnego), co oznacza, ze do zwrotu przedmiotu darowizny obowigzani
s3 oboje matzonkowie jako podmioty prawa wlasnosci masy majatkowej, w ktorej
sktad wszedt ten przedmiot®. Ze stosowanego odpowiednio przepisu art. 407 KC
wynika przy tym, ze nie ma zadnego znaczenia, czy rozporzadzajgc przedmiotem

wynikajacych z o$wiadczenia o odwotaniu tylko w stosunku do jednego z matzonkow, iz darczyn-
ca ma wylacznie roszczenie o §wiadczenie pienigzne, a nie roszczenie o powrotne przeniesienie
wlasno$ci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnosci majatkowej malzenskiej (art. 405 in
fine). Potowa warto$ci darowanej nieruchomosci stanowi — co do zasady — wysoko$¢ wzboga-
cenia naleznego do zwrotu darczyncy przez niewdzigcznego matzonka”.
34 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992 roku, 11T CZP 142/91, Legalis nr 27572.
35 Zob. szerzej ibidem.
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darowizny, obdarowany matzonek i jego wspotmatzonek dziatali w dobrej czy
tez w ztej wierze (to jest czy wystapilo juz zdarzenie uzasadniajace odwolanie
darowizny)*°.

W procesie po stronie pozwanych matzonkow wystepuje wtedy wspotuczest-

nictwo jednolite i konieczne®’.

Ad d.

Omowione powyzej przyktady dotyczyly sytuacji, gdy darowizna nastgpowata
na rzecz matzonkow lub jednego z nich. Pod katem interesujacej nas problematyki
legitymacji procesowej nalezy poruszy¢ takze te stany faktyczne, w ktorych to da-
rowizna dokonywana jest z majatku wspolnego matzonkow na rzecz osoby trzeciej.

Uznaje sig, ze darowizna przedmiotu objetego wspdlnoscia ustawowa dokonana
przez oboje matzonkéw moze by¢ odwotana w razie razacej niewdzigcznosci ob-
darowanego w stosunku do jednego z darczyncow — bez zgody drugiego z nich
— nawet gdy darczyncy nadal pozostaja we wspolnosci ustawowej’s. Jednoczes-
nie przyjmuje si¢, ze darczyncy odwotujacemu darowizne przystuguje legitymacja
do wystapienia z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny w odpowiedniej
czesci®®. W analizowanym przypadku matzonkom nie przystuguje wigc legityma-
cja laczna i nie wystepuje po ich stronie zadna z form wspotuczestnictwa w sporze
wymagajaca ich tacznego udziatu.

Na uwadze mie¢ tez nalezy, ze na skutek odwotania darowizny jej przedmiot
(ani udziat w nim) nie wejdzie z powrotem do majatku wspolnego*’. Sad Najwyz-
szy wyjasnit zas:

w rozwazanym stanie faktycznym na skutek odwotania darowizny z powodu razacej niewdzigcz-

nosci powstaje w zakresie odpowiedniej czesci przedmiotu darowizny wspotwlasnos¢ w czgsciach
utamkowych miedzy obdarowanym i darczynca, ktory skutecznie odwotat darowizne*!.

Odmiennie jednak trzeba potraktowac sytuacje, w ktorej darowizng odwotali-
by (rownoczesnie) oboje matzonkowie — wtedy tez przedmiot darowizny w razie

36 Zob. szerzej ibidem.

37 Ibidem.

38 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 roku, III CZP 67/88, Lega-
lis nr 26378. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym: ,,Odwotanie darowizny w takich okoliczno$ciach
moze by¢ skuteczne tylko w takim zakresie, w jakim odwotujacemu darowizng przypada udziat
we wspolnosci matzenskiej majatkowej po jej ustaniu”.

39 Zob. szerzej ibidem.

40 Zob. szerzej ibidem.

41 Ibidem. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale nie wyjasnia jednak precyzyjnie — prze-
chodzac nad tym do porzadku dziennego — czy wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych powsta-
je juz na skutek samego ztozenia o§wiadczenia o odwotaniu darowizny czy tez dopiero w wyniku
zwrotnego przeniesienia na darczynce odpowiedniego udziatu w przedmiocie darowizny. Biorac
pod uwagg, ze odwotanie darowizny, co do zasady, nie stwarza skutkow rzeczowych, a jedynie
obligacyjne, nalezatoby si¢ raczej opowiedzie¢ za koncepcja zaktadajaca powstanie wspotwlasno-
$ci w nastgpstwie przeniesienia na darczynce udziatu w danym przedmiocie.
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jego zwrotu znajdzie si¢ ponownie w majatku wspolnym*?. Przypadek ten jest tez
o wiele bardziej skomplikowany, gdy idzie o zagadnienie legitymacji do wystapie-
nia z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny. W poprzedniej czgsci opraco-
wania wskazywali$my, ze zgodnie z art. 36 § 2 KRiO kazdy z matzonkdéw moze
samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, a majatek ten obejmuje ,,przedmio-
ty majatkowe”, przez co rozumie si¢ miedzy innymi wszelkie prawa majatkowe.
W naszej ocenie juz samo roszczenie o zwrotne przeniesienie przedmiotu odwo-
fanej darowizny jest sktadnikiem tego majatku. Oznacza to w konsekwencji, ze le-
gitymacja procesowa do wytoczenia stosownego powodztwa w tym zakresie przy-
stuguje samodzielnie kazdemu z malzonkow. Tym samym oboje matzonkowie nie
muszg tagcznie wystepowac po stronie czynnej w procesie. Niemniej jednak sad
nie moégtby uwzgledni¢ takiego powddztwa (to jest w niezmienionym ksztalcie)
W razie uznania, ze przestanki odwolania darowizny nie wystapity po stronie kaz-
dego z matzonkow z osobna. Zarazem w sytuacji, w ktorej z powodztwem o zwrot
przedmiotu darowizny do majatku wspdolnego wystapia oboje matzonkowie, po
ich stronie zaistnieje wspdtuczestnictwo jednolite, gdyz wydany w sprawie wy-
rok bedzie musiat dotyczy¢ ich niepodzielnie. Nie jest mozliwe uwzglednienie
powodztwa jedynie w czesci dotyczacej jednego z matzonkow.

Zakonczenie

Fakt, ze zagadnienie legitymacji malzonkow, a takze wystepujacego po ich
stronie wspotuczestnictwa, nie wynika wprost z regulacji prawnych, wywotuje
wiele probleméw praktycznych i teoretycznych, o czym $wiadcza bogate — cze-
stokro¢ wzajemnie sprzeczne — wypowiedzi orzecznictwa i nauki w tym przed-
miocie. Naszym celem byty dokonanie syntetycznej analizy dotychczasowego
stanu wiedzy i przedstawienie — na tamach obu cz¢s$ci artykutu — usystematyzo-
wanych informacji o legitymacji procesowej w poszczeg6lnych rodzajach spraw,
z uwzglednieniem naszych uwag i watpliwosci.

Podsumowujac prowadzone rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze w zaleznosci od
tego, czy malzonkowie wystepuja po stronie czynnej czy biernej procesu, zupet-
nie odmiennie moze ksztattowac si¢ kwestia ich legitymacji procesowej w danej
kategorii spraw. I tak dla przyktadu w sprawach dotyczacych majatku wspolnego
zasadniczo kazdy z matzonkéw moze samodzielnie wytoczy¢ stosowne powodz-
two, podczas gdy po stronie pozwanej matzonkowie powinni dziata¢ juz tacznie.

42 Zob. szerzej ibidem. Sad Najwyzszy wskazat w tym zakresie: , Okolicznosé, ze przedmiot
darowizny objety byt przedtem malzenska wspolnoscia majatkowa matzonkow darczyncow, nie
przesadza w sposob pozytywny tego, ze na skutek odwotania darowizny miataby by¢ restytuowa-
na wspolnos¢ majatkowa. Z chwilag bowiem wyjscia przedmiotu darowizny z majatkowej wspol-
no$ci matzenskiej ustaje rezym wspolnosci, chyba ze chodzitoby o sytuacj¢ (ktora nie wystepuje
w niniejszej sprawie), w ktorej oboje darczyncy polaczeni majatkowa wspolnoscia matzenska
odwotuja darowizne z powodu razgcej niewdzigcznosci”.
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