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ABSTRACT

Reform of monuments record in functional and systemic perspective

The purpose of this article is to analyze the role of the heritage inventory and to determine whether
there has been a confusion between the functions of the heritage inventory and the heritage register
in the legal system of heritage protection. The author notes that, from a historical and systemic
perspective, the functions of these two evidential tools should be fundamentally different and that
taking into account the different social needs and purposes they serve would allow for a rational
rearrangement of the system of heritage protection law and bringing the provisions challenged by the
Constitutional Tribunal's judgment of 11 May 2023 into conformity with the Constitution.

Stowa kluczowe: ewidencja zabytkow, rejestr zabytkow, funkcja ewidencji zabytkow

Uwagi wprowadzajace

Wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 12/18 orzekt, ze
art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej
powolywana jako u.0.z.) w zakresie, w jakim ogranicza prawo wilasno$ci nieruchomosci przez
dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkOw, bez
zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
umniejszajac wagi 1 znaczenia orzeczenia Trybunalu, warto jednak spojrze¢ szerzej 1 zastanowi¢ si¢
nad mozliwymi strategiami reformy statusu prawnego ujecia obiektu w gminnej ewidencji zabytkOw.
Wyrok ten jest bowiem sygnatem, ze regulacja prawna odnoszaca Si¢ do zabytkdw nie zostala

skonstruowana optymalnie.

Porzadkujac rozwazania warto wpierw zaznaczy¢ iz w zwigzku z opisanym na wstepie
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w literaturze przedmiotu pojawily si¢ popierajace

(i stusznie) komentarze tego wyroku; w szczegOlnosci H. Izdebski stwierdzit, ze Trybunat

! Tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 840, ze zm.
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Konstytucyjny wydal wyrok o pomini¢ciu ustawodawczym, ktory nie ma skutku derogacyjnego
(przepis pozostaje w mocy), lecz zasadniczo ogranicza si¢ do skutku zobowigzujacego - zobowigzuje
ustawodawce do wydania przepisOw odpowiednio chronigcych procesowe prawa wiascicieli?.
Rowniez M. Jackowska stwierdza, ze ,,ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkOw stanowi
ograniczenie prawa wilasno$ci nieruchomosci Skutkiem tego ujecia jest, podobnie jak w przypadku
wpisu do rejestru zabytkow, konserwatorska kontrola sposobu korzystania z nieruchomosci objetej
wpisem. Zakres tych ograniczen jest mniejszy niz w przypadku wpisu do rejestru, jednakze
wystarczajgco powazny, aby stwierdzi¢, ze moze dojs¢ do sytuacji, gdy korzystanie z takiej
nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem jest niemozliwe ze wzgledu na brak zgody organu
konserwatorskiego na planowany sposob jej zagospodarowania™®. W literaturze przedmiotu
w zakresie skutkdbw powotanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢ na
konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami* — w mojej ocenie
istnieje jednak alternatywny sposob korekty wzajemnej relacji pomiedzy rejestrem zabytkOw
a ewidencja poprzez powr0t do uznania odmiennych funkcji ich obu i uwzglednienia tej odrebnosci

W calym systemie prawa (a nie tylko w u.0.z.).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktOry zadal pytanie prawne Trybunatowi
Konstytucyjnemu inicjujgce opisywang sprawe, obowigzujgce przepisy ustawy o ochronie zabytkOw
umozliwiajg dowolne i arbitralne wpisywanie nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkOw, nie
zapewniajac ich wilascicielom stosownych gwarancji, tak materialnych, jak i procesowych; przepisy
nie precyzuja, w jaki sposOb ma doj$¢ do ,,sprawdzenia kart adresowych” obiektu wiaczanego do
ewidencji ani tez w jaki sposOb czynno$¢ ta powinna zosta¢ udokumentowana, co powoduje, ze kazdy
przejaw aktywnosci organu w tym zakresie uznaje si¢ za wystarczajacy’. Zdaniem K. Miaskowskiej-
Daszkiewicz, pierwotnym problemem, z ktorym musiat zmierzy¢ si¢ Trybunat w opisywanej sprawie,

byto ustalenie charakteru prawnego wpisu do gminnej ewidencji zabytkOw i jego konsekwencji dla

2 H. lzdebski, Gminna ewidencja zabytkéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., ,,Samorzad
Terytorialny” 2023, nr -7-8, s. 101. Autor zaznacza jednak w tresci, ze“skutek posredni wyroku — sam w sobie oczywisty
— w postaci powinnosci odpowiedniej nowelizacji ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami pozostaje poza
przedmiotem” jego opracowania. Tamze.
3 M. Jackowska, Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkOw w $wietle art. 6 EKPC, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, s. 93. Wskazuje ona takze ze art. 28 u.o.z. wyraznie wskazuje na obowiagzki informacyjne
natozone na wiasciciela zabytku wpisanego do ewidencji, wykraczajace poza obowigzki wtasciciela zabytku wynikajace
z art. 5 v.0.z. Ujgcie w gminnej ewidencji ogranicza mozliwo$¢ dysponowania nieruchomoscia; zob. np. art. 39 ust. 3
ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) — gdzie mowa jest o obiektach lub
obszarach budowlanych ujetych w gminnej ewidencji, a nie og6lnie o kazdym zabytku. W sferze uprawnien wiasciciela
wpis do ewidencji gminnej daje podstawe do uzyskania dotacji (art. 81 ust. 1 u.0.z.). Takiej podstawy nie daje samo
posiadanie zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.0.z., ktory nie jest objety ochrong. Tamze.
4 H. Izdebski, op. cit., s. 101-102.
> A. Tomaszewska, Ocena zgodnosci z Konstytucjq przepisu ustawy o ochronie zabytkOw i opiece nad zabytkami
dotyczgcego ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkOw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019,
nr1(61), s. 281-282.
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sfery uprawnien wiascicielskich®. Autorka ta dokonata takze skrupulatnego przegladu literatury
i orzecznictwa i stwierdzita, ze w polskiej doktrynie i judykaturze’ wyrazany jest wyrazny poglad
0 ograniczeniu wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci zabytkowej w zwiazku z jej wpisem
do gminnej ewidencji®. Jednak - podaje ona dalej - w literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze inne
stanowisko, ze wpis do gminnej ewidencji nie ma wptywu na wykonywanie prawa wtasnos$ci wobec
nieruchomosci posiadajacych status zabytku®. W orzecznictwie mozna jeszcze zauwazy¢ trzecie
rozwiazanie - w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skutek prawny objecia nieruchomosci
zabytkowej ochrong w $wietle przepisOw ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami wynika
nie tyle z czynno$ci materialno-technicznych polegajacych na opracowaniu dla obiektu zabytkowego
karty ewidencyjnej i dotaczeniu jej do prowadzonego zbioru, ale ze stwierdzenia, ze dany obiekt

spetnia warunki do ujecia go w gminnej ewidencji zabytkow?°.

W ocenie doktryny i Rzecznika Praw Obywatelskich, instytucja gminnej ewidencji zabytkow
nie jest uregulowana wystarczajaco, gtéwnie z uwagi na fakt, iz wpis do ewidencji nie jest
dokonywany w drodze decyzji administracyjnej!!, nie sposdb tez pomina¢ bardzo istotnej praktycznie
i w sumie kontrowersyjnej (o czym nizej) kwestii usuwania kart z ewidencji zabytkOw (tzw. usunigcie

wpisu do ewidencji, cho¢ formalnie przepisy nie postuguja si¢ sformutowaniem wpis do ewidencji).

6 K. Miaskowska-Daszkiewicz, Problemy konstytucyjne diagnozowane na kanwie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami — uwagi w swietle spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Santander Art and Culture Law
Review” 2023, nr 1 (9) s. 91-116.
7 Zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1435/09; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 2652/12 i VII SA/Wa
2652/13; 22 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 590/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnial9 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 516/17; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/L.d 638/14.
8 Zob. M. Karcz-Kaczmarek, Zaufanie do organéw wladzy publicznej w procedurze prowadzenia gminnej ewidencji
zabytkéw, [w:] M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wiladz publicznych w prawie
administracyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 894; A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 143; J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym.
Problemy administracyjnoprawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 134; E. Kowalska, Wiasnos¢ zabytku
a dyskrecjonalna wladza konserwatorska, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 202-206;
A. Tomaszewska, op. cit., s. 292.
° Powoluje ona publikacje: A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkdw, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 2022, nr 1, s. 74-97; K. Zalasifiska, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, s. 76-78.
10 Wyznaczenie przez organ gminy w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw obiektu zabytkowego do
wlaczenia do gminnej ewidencji zabytkOw stanowi sprawe z zakresu administracji publicznej (art. 22 ust. 5 ustawy z 2003
r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami). Akt ten, zapewniajgc warunki prawno-organizacyjne umozliwiajace
zachowanie zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie gminy, wladczo wkracza bowiem w zespdt uprawnien wiasciciela
zabytku objetego wpisem do gminnej ewidencji. Powyzsze daje podstawe, by przyjaé, ze dzialanie prezydenta miasta
w formie prawnej zarzadzenia, ktdrego trescig byto okreslenie zabytkéw znajdujacych si¢ w ewidencji zabytkéw gminy,
stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu administracji publicznej podlegajacy kognicji sadu
administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.). LEX nr 1413428 - postanowienie z dnia
14 wrze$nia 2012 r, 11 OSK 1950/12.
11 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich nr 1V.7002.8.2018.MC w sprawie przed Trybunatlem
Konstytucyjnym sygn. akt nr
12/18,https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko%20RP0%20d1a%20TK%20w%20sprawie%20gminnej%20
ewidencji%?20zabytkow.pdf (dostep 11.01.2023 r.).
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Brak jest w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami przepisow o usuwaniu Kkart

ewidencyjnych z ewidencji zabytkOw - a praktyka w tym zakresie budzi watpliwosci.

Warto zatem zbadac, czy w systemie prawnym ochrony zabytkdw istnicje btad strukturalny,
skutkujacy pomieszaniem funkcji réznych zbiorOw baz danych o zabytkach; w praktyce skutki wpisu
do rejestru zabytku i ujecia obiektu w gminnej ewidencji zabytkOw dla wlasciciela zabytku sg
zblizone, a takze czy mozliwe jest takie uksztaltowanie regulacji prawnych, by stosowanie przepisOw
prawa bylo prostsze i nie rodzito tylu problemdw (zaréwno dla wtascicieli zabytkOw, jak i organow
ochrony zabytkow) oraz by zmniejszyta sie ilo$é sporOw sadowych'? czy tez spraw przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zaczng wprzOd od uwag historycznych pozwalajacych na analiz¢ zréznicowania funkcji
ewidencji zabytkow i funkcji rejestru zabytkéw. Co moze by¢ oczywiste dla osOb zwigzanych
zawodowo z ochrong zabytkdw, ale jednak nieoczywiste dla innych nie obeznanych szczegétowo
z tym obszarem funkcjonowania administracji publicznej. Ustawa o ochronie zabytkdéw wprost nie
wskazuje funkcji ewidencji 1 rejestru w przepisach, jedynie wyktadnie historyczna, systemowa
i celowosciowa przepisOw prawa regulujgcych obie instytucje pozwala na stwierdzenie, ze funkcje
ewidencji zabytkOw sg zasadniczo odmienne od funkcji rejestru zabytkOw. Od samego poczatku
istnienia obu byly one wyraznie oddzielone, cho¢ niekiedy i rejestr, i ewidencja prowadzone byty
przez ten sam organ (wojewddzkiego konserwatora zabytkdw). Pamigta¢ jednak nalezy, ze
fundamenty organizacyjne ewidencji zabytkéw i rejestru zabytkéw tworzono w latach 1950 — 1990 -
kiedy zlikwidowano samorzad terytorialny - w ramach jednolitego systemu wtadzy panstwowe;.
W zwigzku z tym, na réznych poziomach administracji - centralnym 1 terytorialnym urz¢dnicy
panstwowi tworzacy 1 rejestr, i ewidencje podlegali organizacyjnie (pracowniczo) organom
administracji centralnej, a ochrona prawa wiasnoéci prywatnej nie byta priorytetowal®, Zasady
prowadzenia ewidencji zabytkéw czesto byly zasadami wewnetrznych aktéw funkcjonowania
administracji - przyjmowaty form¢ wewnetrznych instrukcji lub zalecen pracowniczych, ktére nie
posiadaly swojego odzwierciedlenia w tresci przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa’®,

Wystarczy zajrze¢ do rozporzadzenia Rady MinistrOw z 1963 r. ktore lakonicznie i jedynie ogolnie

12 Zob. np. uzasadnienie postanowienia NSA z dnia 24.05.2022 r., IIl OW 198/21, z ktérego wynika, Ze organy gminy
nie umialy ustali¢ organu wlasciwego w sprawie z powodu braku rozumienia réznic migdzy wpisem do rejestru zabytkéw
a ujeciem nieruchomosci w gminnej lub wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/2E40B8ADA4F, (dostep 12.11.2024 1.).
13 Znamienna dla tego czasu pewna niefrasobliwo$¢ administracji wzgledem wiasnoéci prywatnej jest np. widoczna w
przypadku wpisania jedng decyzja administracyjng catego miasta Kalisz do rejestru zabytkOw przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu w 1956 r.
14 Zob. J. Wendlandt, Centralna ewidencja i rejestr zabytkéw architektury i budownictwa w Polsce w $wietle zasobu
Osrodka Dokumentacji Zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 1998, 51/3 (202), s. 191-202.

321



wspomina o ewidencji pomijajac szczegdlowe proceduralne i techniczne zasady jej sporzadzania
i prowadzenia®®. Potrzeba formalnego uregulowania zasad prowadzenia ewidencji zabytkow
W przepisach prawa mogta pojawi¢ si¢ z chwila, gdy powstaly gminy, jako podmiot odrgbny od
Skarbu Panstwa, ktOrego nie wigzaly owe zalecenia wewnetrzne czy pracownicze. W doktrynie
K. Zalasinska wskazuje, ze wilaczenie jednostek samorzadu terytorialnego do systemu ochrony
zabytkow nastapito dopiero na podstawie ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkOw opiece nad
zabytkami; przyjety model ochrony bazuje wigc na wspoélistniejacych ,,podsystemach” ochrony
zabytkow, ktére poprzez zapewnienie wspoOldziatania administracji rzadowej i samorzadowe;j,

,.pracuja” na system jako cato$é®®.
Ewidencja jako baza danych

Nie wdajac si¢ szczegdtowa analize organizacji struktur administracyjnych ani kompetencji dawnych
organow prowadzacych centralng ewidencje zabytkow, przeksztalcong nastgpnie w krajowa
ewidencj¢ zabytkoOw, majac na uwadze zmiany wywotane utworzeniem gminnej i wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, chciatabym skupi¢ si¢ na funkcji tych ewidencji i potrzeb spoteczenstwa, ktore
sg realizowane z ich pomoca. Pierwotng i zasadnicza funkcja wszystkich tych ewidencji zabytkow,
jako rezultatu dziatalno$ci organOw ochrony zabytkOw przez wiele lat inwentaryzujgcych materialne
dziedzictwo kultury na terenie Polski, de facto i de iure (do 2003 r.) bylo gromadzenie
i przechowywanie dokumentdw zawierajacych informacje o zabytkach. Mozna tez o tym mysle¢
takze jako o pewnego rodzaju dziatalno$ci naukowej prowadzonej w interesie publicznym -
gromadzone byly opisy zabytkdéw tworzone przez specjalistdw, a ich opracowania byly skutkiem
badan rzeczywistosci materialnej lub faktdw historycznych — prowadzono tez badania statystyczne
i naukowe na podstawie tresci zgromadzonych w ewidencjil’. Ewidencja zabytkow to ogromny zasdb
wiedzy zgromadzony prze lata i udostgpniany dla celow naukowych i planistycznych. Funkcja
badawczo-naukowa nie wysuwala si¢ na plan pierwszy w sporach sadowych, gdyz nikomu nie
przeszkadzala, ale jest rOwnie wazna - cho¢ w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawniczej

nie zajmuje znaczgcego miejsca, a w orzecznictwie sgddw administracyjnych jest raczej pomijana.

15 Zob. obowigzujace do 1999 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow i centralnej ewidencji zabytkéw, Dz. U z 1963 r., nr 19, poz. 101.
16 K. Zalasinska, Decentralizacja w systemie ochrony zabytkow - niewykorzystana szansa?, ,,Samorzad Terytorialny”
2022, nr.6, s. 11.
1" Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) podaje, ze karty ewidencyjne sa dla ekspertow NID pierwszym zrddlem wiedzy
o zabytkach, pomocnym przy zbieraniu informacji dla opracowywania opinii, przygotowywania materiatdw do uznania
zabytkOw za Pomniki Historii, przy tworzeniu rdéznego rodzaju opracowan dla zabytkOw czy prowadzeniu badan
archeologicznych. Cala ewidencja jest wprowadzana od lat 80. XX w do baz danych, ktdre dzigki mozliwo$ciom
rozbudowanego przeszukiwania pozwalaja NID na przygotowywanie statystyk oraz wykonywanie merytorycznych
analiz. Jednocze$nie bazy danych stanowia doskonale katalogi do wykonywania kwerend. Ewidencja zabytkdw,
https://nid.pl/dzialalnosc/gromadzenie-dokumentacji-rejestru-i-ewidencji/ewidencja-zabytkow/ (dostep 11.01.2023 r.).
322



Ewidencja zabytkdéw zasadniczo i glownie miata od poczatku charakter bazy danych, tworzonej na
przestrzeni ponad 100 lat przez rozne organy administracji publicznej — obecnie zar6wno rzadowej
i samorzadowej'®. Z przepisw powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1963 r. wynika
wilasciwie, ze przed wydaniem decyzji o wpisie do rejestru zabytkOw nalezato zatozy¢ dla obiektu
(lub obszaru) karte ewidencyjng i zebra¢ wiele innych dokumentow (8§ 6 tego aktu prawnego
wymienia tu dokumentacj¢ ikonograficzng 1 fotograficzng, historyczng, inwentaryzacyjna
i rysunkowa, dokumentacje prawng, akta dotyczace przeprowadzonych robdt konserwatorskich,
zestawienie ponoszonych naktadOw na roboty konserwatorskie z podaniem zr0det finansowania, inne
dokumenty i korespondencje, majace znaczenie dla zabytku). Jezeli konserwator prowadzi oddzielne
zbiory dokumentdw ikonograficznych, historycznych, inwentaryzacyjnych, fototeke lub inne -
zamiast wymienionych dokumentow nalezato zamie$ci¢ odsytacz do odpowiednich zbior6w (8 6 ust.
3 owego rozporzadzenia). Ustawodawca wigc traktowat dokumentny opisujace zabytek, zawierajace
jego dane 1 histori¢ i tym samym tworzace ewidencj¢ zabytku jako uzupeknienie rejestru, co mozna
poréwna¢ do istniejacej w systemie prawa sytuacji akt ksiegi wieczystej zawierajacych zbior
dokumentéw tworzonych dla nieruchomosci, dla ktOrej ksiega jest prowadzona®®. Jezeli ksiegi
wieczystej nie ma, prowadzi sie sam zbior dokumentéw?°. Podobnie byto z ewidencja: dla niektorych
zabytkOw posiadajacych owe dokumenty w ewidencji wydana byta decyzja o wpisie do rejestru

zabytkow, a dla innych nie - tu prowadzono samg ewidencj¢ - czyli gromadzono dokumentacje.

Poczatkowo wigc funkcje obu instytucji (ewidencji 1 rejestru) byly wyrazne rozdzielone —Co
widoczne jest takze w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku
0 opiece nad zabytkami?! (z moca ustawy), gdzie przepis stanowi jedynie o tym, iz przedmioty
otrzymujg charakter zabytkOw w znaczeniu niniejszego rozporzadzenia, na skutek orzeczenia wiadzy
konserwatorskiej pierwszej instancji, stwierdzajacego warto$¢ zabytkowa przedmiotu, a nadto przy
zabytkach nieruchomych okreslajacego granice zabytku i granice otoczenia podlegajacego przepisom
niniejszego rozporzadzeni (art. 3 powotanego rozporzadzenia). Mowa jest tu o poczatkowych zrgbach
formalnego rejestru zabytkOw. Zatem, na mocy tego aktu prawnego obiekt zabytkowy byt poddawany

ochronie na skutek rejestracji (wpis o0 charakterze konstytutywnym), za$ ewidencja lub

18 Zob. bardzo staranne opracowanie historii ewidencji J. Szatygin, Rejestr i ewidencja zabytkéw nieruchomych
i ruchomych w dziataniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ,,Ochrona Zabytkéw,” 2012, nr 1-2, s. 117-158. Powazna
akcja ewidencyjna zostata przeprowadzona w okresie miedzywojennym. Juz w 1919 roku zlecono nowo powstalym
urzedom konserwatorskim podjecie inwentaryzacji majacej na celu rozpoznanie zasobu zabytkowego. Jednolite zasady
spisu zabytkéw wprowadzato Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad
zabytkami roku 1945 na mocy przepisdw z 1928 roku wznowiono prowadzenie rejestru zabytkdw. Tenze, op. cit., s. 118.
19 Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 6 lipca 1962 1. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1984), przy
kazdej ksiedze wieczystej prowadzi si¢ akta ksiggi wieczystej. Do akt tych sklada si¢ dokumenty i pisma dotyczace
nieruchomosci.
2 Przepis art. 123 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
21 Dz. U z1928r., nr 29, poz. 265 ze zm., ktére obowigzywato do 1962 r.
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inwentaryzacja zabytku (zebranie informacji konserwatorskich, historycznych, budowlanych i opis
zabytku) mogty byé przeprowadzone przed lub po dokonaniu owego orzeczenia?’. Zasady
inwentaryzowania w ramach ewidencji zabytkéw nie byly ujete ani regulowane powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, lecz wynikaly z wiedzy historycznej, budowlanej i1 praktyki
konserwatorskiej?3. W okresie powojennym ewidencjonowanie zabytkow i rejestr zabytkow byty
prowadzone przez organy administracji w jednolitym systemie wladzy panstwowej. Obowigzujace
woOwczas przepisy prawa pozwalaly na wydawanie decyzji administracyjnych o wpisie do rejestru
zabytkow prowadzonych na poziomie wojewoddztw oraz na ewidencjonowanie informacji
0 zabytkach przez rézne organy - na poziomie wojewodztw i centralnie w Warszawie. Szersze
dziatania na rzecz tworzenia nowoczesnej ewidencji zabytkOw podjeto w latach 60. i 70. XX wieku.
Wowczas w roznych instytucjach powstaty stosowane do dzi§ wzory kart ewidencyjnych?*. Samo
gromadzenie opiséw zabytkdéw na formularzach i kartach ewidencyjnych w wielu formatach nie
przektadato si¢ na zmiang sytuacji prawnej wilasciciela inwentaryzowanego zabytku. Wynikato to

Z przywigzania do odmiennych funkcji ewidencji i rejestru.

Mozna wigc uznaé, ze system ewidencyjny/rejestracyjny zabytkOw w Polsce zbudowany byt
w XX wieku na dwoch ptaszczyznach wewngtrznej i zewnetrznej. Na poziomie wewngtrznym
odbywala si¢ dziatalno$¢ inwentaryzacyjno-opisowa, prowadzona przez organy administracji
publicznej celem zbierania informacji o zabytkach (ewidencja zabytkéw), a na poziomie
zewnetrznym znajdowat sie rejestr zabytkOW - to byt poziom stosunkdéw administracyjnoprawnych
istniejacych pomigdzy organem administracyjnym a obywatelem (wtascicielem zabytku) powstatych
na mocy decyzji administracyjnych o wpisie zabytkéw do rejestru. Decyzja o wpisie do rejestru
zabytkOw powodowata ograniczenie prawa wiasnosci zabytku i — co ciekawe — jako decyzja
0 charakterze ewidencyjnym skuteczna byta (i jest) wobec kazdorazowego wtasciciela zabytku bez
wzgledu na sposOb nabycia prawa wiasnosci (co nie jest zwykla cecha decyzji administracyjnej?).
Natomiast ujecie w ewidencji bylo czynnoscig faktyczna, ktOrej zdziatanie poczatkowo nie miato

znaczenia dla zakresu wykonywania uprawnien wiascicielskich. Taka dwutorowa organizacja

22 J. Szatygin, op. cit., s. 119.
23 W 1957 r. powolana zostala przez sejm komisja rzadowa celem zajecia sie problematyka zabezpieczenia, odbudowy i
uzytkowaniem obiektéw zabytkowych, ktéra w 1959 r. podjeta uchwale o przeprowadzeniu ewidencji zabytkdw
nieruchomych. Jednym z jej zasadniczych zadan bylo zebranie informacji na temat stanu zabytkéw nieruchomych
ulegajacych zniszczeniu i dewastowanych oraz mozliwych kierunkdw ich zagospodarowania. Rezultatem byto powstanie
formularza — tzw. karty zielonej — i wykonanie w ciggu Kilku lat pierwszej pelnej ewidencji zabytkow na terenie kraju.
Zarzad Muze6w i Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Sztuki (MKiS) prowadzit centralng ewidencje zabytkdw
w formie kartoteki, ktéra obejmowata zabytki wpisane do rejestru w poszczegdlnych wojewddztwach. J. Szatygin, op.
cit., s. 119.
% Tamze, s. 118-120.
%5 Ktdra wigze tylko strong postepowania, ewentualnie spadkobiercOw.
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systemu ochrony zabytkOw pozwalata na szybkie i pozbawione formalizmu tworzenie bogatej bazy

danych - ewidencji zabytkow.

Opinie przedstawicieli doktryny wyrazane w pismiennictwie niekiedy odwotujg si¢ do tej
wilasnie funkcji ewidencji zabytkOw. A. Michalak prezentujac poglady z tej kategorii przytacza, ze
zgodnie z tym stanowiskiem ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkOw, niezaleznie czy dotyczy
zabytku uprzednio wpisanego do rejestru, nie ma cech wtadczej ingerencji w sfere praw jednostkiZ®.
Ujecie zabytku w gminnej ewidencji stanowi uznanie okre$lonych faktow i nie tworzy nowej sytuacji
prawnej z punktu widzenia wiasciciela zabytkOw w tym znaczeniu, ze nie wynikajg z tego zdarzenia
uprawnienia lub obowigzki witasciciela zabytku; sytuacj¢ prawna wiladciciela zabytku ksztattuja
dopiero zaskarzalne w administracyjnym toku instancji decyzje w sprawie warunkOw zabudowy
i pozwolenia na budowe¢ oraz postanowienia wojew0dzkiego konserwatora zabytkow w sprawie

uzgodnienia tych decyzji?’. Takie stanowisko prezentuje takze A. JakubowskiZ.
Ewidencja jako nienazwana forma ochrony zabytkow

Problemy z klasyfikacjg ujecia zabytku w ewidencji pojawiaty si¢ dopiero w XXI wieku. Wydaje sie,
ze zrOdtem najbardziej dolegliwych problemdw byly nowelizacje ustaw z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego?® oraz Prawa budowlanego®®, kiedy wiasciwie bez echa
krytycznych komentarzy i jakby niezauwazalnie dla wlascicieli zabytkOw pojawiaty si¢ nowelizacje
ustaw z zakresu prawa budowlanego, dodajace do przepisOw stworzonych pierwotnie dla rejestru
zabytkdw niewinnie brzmigcy dodatek typu “oraz dla zabytkOw ujetych w ewidencji”. Ten z pozoru
nawet szlachetny (bo przeciez wynikajacy z troski o zabytki oraz nie wigzacy si¢ z wigkszymi
dodatkowymi kosztami dla organdw administracyjnych) zabieg powodowal coraz to szersze
oddziatywanie ujecia nieruchomosci w ewidencji na prawa 1 wolnosci wiascicieli nieruchomosci
zabytkowych przez wprowadzanie obowigzku uzgodnienia (lub opiniowania) planowanych zmian
lub inwestycji na nieruchomosci zabytkowej z wojewoddzkim konserwatorem zabytkow, co czesto

zaskakiwato strony postgpowania i generowalo dla nich przeszkody w procesie inwestycyjnym.

% A, Michalak, Gminna ewidencja.., s. 50.
2 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego — z upowaznienia ministra — na
interpelacje nr 22319 z 27 grudnia 2013 r., http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/ InterpelacjaTresc.xsp?key=094EFDCD
(dostep: 31 sierpnia 2017 r.), cyt. za. A. Michalak, Gminna ewidencja..., s. 50, przypis nr 39.
28 Whpis do ewidencji zabytkéw, wbrew pogladom formutowanym dotychczas w orzecznictwie i w doktrynie, nie
powoduje zmiany sytuacji prawnej wilasciciela zabytku. Jezeli jest on wiascicielem obiektu spetniajacego przestanki
ustawowe uznania za zabytek, to cigza na nim wynikajace z tego obowiazki ex lege jeszcze przed wpisem do ewidencji
zabytkdw. Nalezy powtOrzy¢, ze wpis ten obowiazkOw tych ani nie powigksza, ani nie ogranicza, jedynie potwierdza ich
istnienie z mocy prawa. A. Jakubowski, op.cit., s. 88.
29 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130.
30 Ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.
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Nowelizacje przepisow prawa budowlanego i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?3! wprowadzajace obowigzek uzgodnienia z wojew6dzkim konserwatorem zabytkow
decyzji administracyjnych dotyczacych inwestycji na terenach ujetych w ewidencji doprowadzity
wiec do sytuacji, kiedy to ujecie zabytku w ewidencji zaczeto oddziatywaé na wilascicieli tych
terendw raczej negatywnie. ROwniez zdaniem A. Jakubowskiego® ...rzeczywiste zagrozenie dla
prawa wilasnosci przystugujacego wilascicielom obiektdw wpisywanych do gminnej ewidencji
zabytkOw wyplywa z tego, ze nie okreSlono wprost przestanek prawnych odmowy uzgodnienia
decyzji dotyczacych takich obiektow przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow”2. Zdaniem
A. Michalak wyrazonym w 2018 r. ,konieczno$¢ uzgadniania decyzji administracyjnych
podejmowanych w tzw. procesie inwestycyjnym z gminng ewidencja wskazuje, iz umieszczenie
karty adresowej danego zabytku nieruchomego w omawianym spisie skutkowa¢ moze ograniczeniem
prawa wlasnosci oraz innych praw do nieruchomosci. Wpis do ewidencji zabytkOw wywoluje zatem
istotne skutki dla podmiotdw spoza administracji. Prawo nie przewiduje jednak koniecznosci
informowania lub wspoétdziatania z wilascicielami (posiadaczami) zabytkéw umieszczanych
w gminnej ewidencji zabytkdw. Stan taki wydaje si¢ nic do pogodzenia z okreslong w art. 2
Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktOrej elementem sktadowym jest zaufanie

do organdw wtadzy publicznej”®,

Mozna wiec $miato uznaé, ze w nowelizacjach przepisOw prawa po 2003 r. ewidencje
traktowano funkcjonalnie jako dodatkowy “rejestr” zabytkOw. Wowczas dopiero legislator
uksztattowal nowe rozumienie ujecia w ewidencji obiektu, traktujac to ujecie jako zdarzenie prawne
rodzace skutki prawne dla wilasciciela zabytku. W literaturze przedmiotu ukuto wigc pojecie
nienazwanej formy ochrony konserwatorskiej zabytku®* by poradzi¢ sobie z tym, ze w przepisach art.

7 u.0.Z. nie przewidziano takiej formy ochrony zabytkow.

Z punktu widzenia wilasciciela zabytku grozba ingerencji administracji konserwatorskiej
W proces budowlany powodowata, ze domagano si¢ od gmin usuni¢cia karty ewidencyjnej zabytku
z ewidencji gminnej. Nie byto tu jednolitej praktyki, wiadomo za$, Zze przypadki usunigcia kart
ewidencyjnych z ewidencji (bez Zzadnego trybu) byty stosowang praktyka. ROwniez w orzecznictwie
sagdOw administracyjnych wyraznie dopuszcza si¢ istnienie czynno$ci administracyjnej polegajace;j

na usuni¢ciu karty ewidencyjnej na skutek rozpoznania wniosku o wytaczenie zabytku z ewidencji

81 Zakres wptywu ujecia zabytku w ewidencji na proces inwestycyjny opisuje szczegétowo A. Michalak, Gminna
Ewidencja..., s. 41, 44, 51.
32 A. Jakubowski, op. cit., s. 91.
33 A. Michalak, Gminna ewidencja..., s. 53.
3 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wykiad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa, 2015, s. 109; A. Michalak, Gminna
ewidencja..., s 60.

326



zabytkow®. W literaturze przedmiotu dziatania takie nazywane sg takze aktualizacja gminnej

ewidencji zabytkow=,

W mojej ocenie usunigcie opisu zabytku z ewidencji jest niedopuszczalne w $wietle
pierwotnej funkcji jaka ona pehita. Nie ma w systemie ochrony zabytkOw innego sposobu na trwale
przechowywanie i dokumentowania historycznych zmian przestrzeni i obiektow zabytkowych,
a funkcjg ewidencji od poczatkOw jej powstania jest gromadzenie i przechowywanie informacji
0 zabytkach. Nawet, gdy obiekt budowlany zniknie z powierzchni ziemi warto na ternie gminy
przechowywa¢ informacje o prawdzie historycznej danej przestrzeni, gdyz w przysztosci moga
pojawic¢ sie¢ (i pojawiajg si¢) potrzeby przywrOcenia dawniej istniejacej budowli czy innego elementu
historycznego przestrzeni. Przyszte pokolenia zastuguja na lokalnie gromadzong rzetelng informacje
o historii obiektow. Funkcjg tworzenia ewidencji za§ bylo gromadzenie profesjonalnych opisOw
zabytkow dla celow informacyjnych i statystycznych. Skoro ujecie w ewidencji miato stuzy¢
ustalaniu prawdy o rzeczywistosci i historii danego obiektu, wydawalo sie, ze nie bedzie potrzebne
usuwanie kart ewidencyjnych, gdyz opis zabytku warto zachowa¢ w bazie danych, nawet gdy
zostanie on zburzony, zniszczony czy w inny sposob przestanie istnie¢ - po to by zachowaé $lad
pamigci o historii danego miejsca i jego mieszkancOw w dokumentacji publicznej. Przepisy prawa w
zwigzku z tym nie przewidywaly usuwania kart ewidencyjnych — w odrdéznieniu od wprost

dozwolonej procedury skre$lenia z rejestru zabytkOw.
Gradacja ochrony zabytkow - dwa réwnolegle prowadzone rejestry?

W mojej ocenie w Polsce nie ma racjonalnego uzasadnienia by w systemie prawa istnialy dwa rejestry
zabytkow o tych samych lub prawie tych samych funkcjach, a roznych nazwach. W innych panstwach
np. we Francji mozna spotka¢ np. dwie odrebne drogi rejestrowania czy inwentaryzowania zabytkOw

- wpis do jednego rejestru (inwentarza) skutkuje dla wtasciciela mniejszymi ograniczeniami niz

35 Zob. Uzasadnienie postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. IV SA/Po 211/2020, Lex, nr
3128023, gdzie sad generalnie wypowiada si¢ 0 wplywie ujecia w ewidencji zabytkOw na sytuacje prawna wiasciciela
stwierdzajac ze: Wyznaczenie przez organ gminy w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw obiektu
zabytkowego do wigczenia do gminnej ewidencji zabytkéw stanowi sprawe z zakresu administracji publicznej (art. 22
ust. 5 ustawy z 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Akt ten, zapewniajac warunki prawno-organizacyjne
umozliwiajace zachowanie zabytkdéw znajdujacych si¢ na terenie gminy, wtadczo wkracza bowiem w zesp6t uprawnien
wiasciciela zabytku objetego wpisem do gminnej ewidencji. Powyzsze daje podstawe, by przyjaé, ze dziatanie prezydenta
miasta w formie prawnej zarzadzenia, ktorego tre$cig byto okreslenie zabytkOw znajdujacych sie w ewidencji zabytkéw
gminy, stanowi akt organu jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu administracji publicznej podlegajacy kognicji
sadu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40) i art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

36 Zoh. A. Michalak, Gminna ewidencja..., s. 62.
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ujecie zabytku w drugim rejestrze (monument class€)®’. Rejestracja taka jest rozlaczna - zabytek jest
albo w jednym albo w drugim rejestrze. Stopien intensywnosci reglamentacji prawa wiasnosci
zabytku jest uzalezniony od rodzaju rejestru (listy), do ktérego zabytek jest wpisany — najsilniej
ograniczona jest wilasno$¢ zabytkOw poddanych klasyfikacji, stabiej za$ reglamentowana jest
sytuacja prawna wiasciciela zabytku wpisane do inwentarza (objets insctits sur | inventare). Warto
podkresli¢, ze w Polsce nie przyjeto systemu podwOjnej listy, ani zadnego innego rodzaju formalne;j
gradacji zakresu ochrony zabytk6w?8. Pewne proby pojawiaty sie np. przy uznaniu zabytku za pomnik
historii (gtéwnie dla przydania splendoru niektorym zabytkom nieruchomym) czy tworzeniu Listy
Skarbow Dziedzictwa (dla zabytkow ruchomych), jednak by uzna¢ zabytek nieruchomy za pomnik
historii i tak konieczne jest wczeSniejsze wpisanie go do rejestru rejestrOw, a Lista Skarbow
Dziedzictwa nie funkcjonuje w praktyce. Proby roznicowania skutkOw prawnych ujecia obiektu
w roznych listach (rejestrach) zabytkOw nie byly wigc udane. Mozliwe, ze warto bytoby zastanowic
si¢ czy w ogoOle potrzebujemy kilku rejestrow, jak je zorganizowac i czy przydatne byloby
przywrOcenie wezesniej juz istniejacych klas zabytkOw (zabytki klasy 0 byly uznawane za bardziej
warto$ciowe 1 cenniejsze niz zabytki klas nizszych: 1,2...). Wymagaloby to znacznych prac
I pogiebionych badan. W takim ewentualnym systemie mozna by uzna¢, ze skutki ujecia w ewidencji
bylyby inne niz skutki ujecia w rejestrze, mozliwe ze mniej dotkliwe dla wlasciciela, jednak
musiataby by¢ to ewidencja (a najlepiej lista/rejestr o innej nazwie) od nowa tworzona i nie
obejmujaca kart ewidencyjnych juz istniejacych, ani dotychczasowego dorobku stuzb tworzacych
opisy zabytkOw w ramach ewidencji, co nie wydaje si¢ racjonalnym, ani szybkim rozwigzaniem i nie

wiadomo w sumie jakim (czyim?) potrzebom miatoby to czyni¢ zados¢.
Podsumowanie

Dopodki ewidencja zabytkow pozostawata rezultatem wykonywania przez organy administracyjne
zadan o charakterze inwentaryzatorskim wzgledem zabytkdw na terytorium Polski, wiasciciele
zabytkOw nie odczuwali zadnych negatywnych skutkOw ujecia zabytku w ewidencji. Funkcja
ewidencji zabytkdw byta odmienna od funkcji rejestru zabytkOw; w ramach ewidencji gromadzono
i przechowywano dokumentacje¢ obiektow zabytkowych dla celéw informacyjnych, statystycznych
I naukowych. Jej istnienie nie wptywato na sytuacje prawng wiasciciela obiektu ujetego w ewidencji.

Od poczatku obecnego stulecia ustawodawca wprowadzal zmiany w systemie prawa z naruszeniem

37 Code du patrimoine, Code du patrimoine - Légifrance (legifrance.gouv.fr) (dostep 11.02.2023 r.). Wyrdznia si¢ tam
tzw. silniejsza ochrong dla sklasyfikowanych nieruchomosci : classement des immeubles (articles L621-1 & L621-22)
oraz stabsza dla nieruchomosci ujetych w inwentarzu - inscription des immeubles (articles L621-25 a L621-29).
3 By¢ moze pewng probg byto wprowadzenie Listy Skarboéw Dziedzictwa dla zabytkdw ruchomych, jednak nie ma ona
w praktyce znaczenia z uwagi na brak stosowania przepisow ja regulujacych w praktyce.
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tej odrebnosci, uznajac ewidencje za zbior prowadzony dla tych samych celow co rejestr zabytkow.
Prowadzito to do problemow zwigzanych ze stosowaniem prawa (np. problemy z aktualizacja
gminnej ewidencji zabytkOw) i coraz silniejszym niezadowoleniem spotecznym zwigzanym
Z naruszeniem konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawa wtasnosci (gdyz ujecie w ewidencji
nastepowato bez wiedzy wlasciciela), co zaowocowalo powotanym na wstepie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy zatem przywr0ci¢ odrebnos¢ funkcji petnionych przez ewidencje i rejestr
poprzez usuniecie przepisOw prawa®, ktore nakladaja bezposrednio lub posrednio na wiasciciela
obiektu ujetego w ewidencji dodatkowe prawa lub obowigzki (w tym obowigzek zasig¢gniecia opinii
lub uzgodnienia przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow decyzji z zakresu prawa
budowlanego). Postuluje wiec powrdt do pierwotnej funkcji ewidencji. Dopdki zabytek ujety
w ewidencji nie zostanie wpisany do rejestru zabytkdéw sytuacja prawna jego wiasciciela powinna
by¢ taka sama jak wilasciciela zabytku nieujgtego w ewidencji, a trwalo$¢ dokumentOw
zgromadzonych w ewidencji zabytkOw powinna by¢ wprost zagwarantowana przepisami, by ten
istotny zbiér informacji stuzyl przysztym pokoleniom i zabronione bylo niszczenie Kkart

ewidencyjnych.

Nie jest potrzebne mnozenie takich samych instytucji i upodobnienie w praktyce skutkOw
wpisu do rejestru zabytku z ujeciem w ewidencji zabytkOw. Funkcjg ewidencji zabytkOw jest
inwentaryzowanie dokumentacji o zabytkach, jej gromadzenie, przechowywanie i udostepnianie,
aewidencja zabytkOw to wilasciwie baza danych. Natomiast funkcjg rejestru zabytkOw jest
reglamentowanie sytuacji prawnej wtasciciela zabytku wpisanego do rejestru poprzez nalozenie na
niego dodatkowych obowiazkOw i przyznanie dodatkowych praw co pozwala na réznicowanie jej
wzgledem sytuacji prawnej wlasciciela zabytku nie wpisanego do rejestru. Funkcje ewidencji

i rejestru s odmienne i system prawny powinien dawac temu wyraz.
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ABSTRAKT

Celem artykulu jest analiza roli ewidencji zabytkdéw i ustalenie, czy w systemie prawnym ochrony
zabytkow doszto do pomieszania funkcji ewidencji zabytkow i rejestru zabytkéw. Autorka zauwaza,

ze z historycznej 1 systemowej perspektywy funkcje tych dwoch narzedzi ewidencyjnych powinny
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by¢ zasadniczo r6zne 1 uwzglednienie odmiennych potrzeb spolecznych i1 celow, ktorym one stuza
pozwoliloby na racjonalne uporzadkowanie systemu prawa ochrony zabytkow i doprowadzenie do
zgodnoS$ci przepisow zakwestionowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja

2023 r. z Konstytucja.
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