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ABSTRACT

The Metaphysics of Decisionism

Decisionism, juridical doctrine coined by Carl Schmitt in times of Weimar Republic, refers to the
rule of a personal will as opposed to the rule of impersonal norms. The metaphysics of decisionism
covers the most basic concepts and sources of the German jurist's concept anchored in the problem
of normativity, the state of exception, the concept of the political, and the exception from which the
structure of Carl Schmitt's thinking emanates. The transcendence of the problems of normativity is
found in the combination of the figure of the political, and the legal miracle, the state of a subject
who has not experienced the idea of order. Schmitt, inspired by Hegelianism, replaces the Kantian
and Hobesian tropes with an institutional dimension in which the figures of Enemy and Friend
recognize each other, forming, as it were, the source and nature of law.
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normatywnos¢

1. Wstep

Istnieja dwa gtéwne sposoby tego, w jaki mozna rozpocza¢ myslenie metafizyczne. Pierwszy polega
na wyjsciu od spojnej siatki poje¢, metod i wnioskéw do stworzenia szkieletu, ktory staje sig¢
wlasciwym ttem $wiata, jego norma i zasada ukryta posrod codziennego zycia, metafizyka tego
rodzaju jest metafizyka uniwersalng, obejmuje $wiat soba, jest esencjalna i immanentna. Drugi polega
na znalezieniu wyjatku od zatozonego systemu, rzeczy tak calkowicie sprzecznej, dziwnej
I niepasujacej do zatozonego Swiata, ze Staje si¢ ona centralna i zajmuje transcendentne miejsce
wobec bytu, ktore konstytuuje, staje sie lokalnym warunkiem istnienia zasad $wiata. Dla filozofow,
przede wszystkim filozofow prawa, wyjatek stanowi wyzwanie, system bowiem, zeby dziatal,
powinien by¢ spojny, inteligibilny a regulty powinny obejmowa¢ wszystko w klasie rzeczy, pod
ktorym maja swoje panowanie. Gdy badacz natrafia na wyjatek moze podejs¢ do niego trojako: po
pierwsze, a wydaje si¢ to najtatwiejszym sposobem poradzenia sobie z wyjatkiem, moze go

zmarginalizowac lub wrecz zignorowac traktujgc go niczym pariasa w zatozonym przez si¢ systemie.
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W takiej sytuacji badacz musi poda¢ jedynie inteligentng i retorycznie wyrafinowang odpowiedz,
dlaczego tego rodzaju wyjatek jest pominigty, jest to jednak rowniez najbardziej leniwa forma obrony
swojego stanowiska. Po drugie moze sprobowac podporzadkowaé wyjatek swojemu systemowi
dokonujac wszechstronnej transformacji logicznej!, stusznej albo niestusznej, w ktorej wyjatek jawi
si¢ jako pozor a sam obiekt jedynie na pierwszy rzut oka, jezykowo lub formalnie, wymyka si¢
absolutnemu systemowi. Drugi sposéb jest jednakze niezwykle czasochtonny i wymaga poglebienia
teorii, teorii, ktéra sama przez si¢ umyka i wytwarza coraz wigcej pytan i sprzecznosci zgodnie
z zasada ,,im wiecej wiesz, tym wiecej wiesz, ze nie wiesz”’?. Tak poglebiona teoria jest nastepnie
przekazywana dalej a uczniowie, krytycy i rewizjonisci starajg si¢ znalez¢ w niej jezyk zarowno dla
wyjatku jak i uniwersalnego systemu®. Ostatni sposob poradzenia sobie z wyjatkiem wydaje sie
najrzadszy, oto6z uczony, przekonany, ze wyjatek jest wyjatkiem nieredukowalnym do zalozonej
teorii, odwraca porzadek — uniwersalna teoria przestaje inkorporowa¢ nieregularno$¢ a on sam staje
si¢ czym$ albo uprzednim wobec catego systemu albo czyms istniejgcym osobno, w tym ostatnim
przypadku system przestaje by¢ absolutny i obejmuje fragment rzeczywistosci, metafizyka staje si¢
pluralna* a jedna metafizyka przestaje wystarczaé by wyjasnié ztozonos¢ catego systemu $wiata.
Latwo zauwazy¢ w jakiej kategorii znajduje si¢ decyzjonizm, doktryna uznajaca wyzszo$¢
osobowej woli nad systemem bezosobowych norm. Carl Schmitt, argumentujac za pierwszenstwem
decyzji przed normg, wyznaje rodzaj metafizyki, w ktdrej rzeczywistos¢ emanuje z wyjatku.
Dochodzi do tego stanowiska poprzez rozumienie wyjatku jako szczegdlnej sytuacji, ktéra stawia
istniejacy porzadek w nawiasie, zmuszajac go do potwierdzenia samego siebie. Autor Teologii
Politycznej przyznaje explicite: ,,Zwtaszcza filozofia konkretnego zycia nie moze nie dostrzegac
wyijatku oraz sytuacji wyjatkowej. Kwestie te powinny stale znajdowac¢ si¢ w centrum naszej uwagi.
Z punktu widzenia tej filozofii wyjatek moze by¢ wazniejszy od reguly, ito nie ze wzgledu na
romantyczng ironi¢ rozmitlowang w paradoksach, lecz z cata powaga przekonania glebszego niz
budowane na statystyce jasne uogolnienia. Wyjatek jest bardziej interesujgcy niz normalna sytuacja.
Normalno$¢ 0 niczym nie $wiadczy, wyjatek $wiadczy 0 wszystkim; reguta istnieje tylko dzieki
wyjatkom, ktére ja potwierdzajg. Wyjatki sg wyrazem prawdziwego zycia, przetamujgcym

rzeczywisto$¢ skostniala w mechanicznej powtarzalnosci. Pewien protestancki teolog, ktory

! Klasycznym przyktadem walki z wyjatkami i wszechstronng manipulacjg logiczng bedzie Parmenides Platona,
w Kktoérym cze$¢ pierwsza jawi sie jako sprzeczna wobec czesci drugiej.
2 7rodlo cytatu jest niejasne. Byto przypisywane Sokratesowi, Arystotelesowi, Einsteinowi i wielu innym wybitnym
intelektualistom zachodniego $wiata.
3 Przyktadami takich teorii bedzie naturalnie platonizm, realizm, kantyzm, mesjanizm, szkota Iwowsko-warszawska et
cetera.
4 Pierwszy rodzaj takiego sposobu poradzenia sobie z wyjatkiem prowadzi do stworzenia szeregu warunkdéw, ktore
w ogoble umozliwiaja myslenie 0 absolutnym szkielecie $wiata, w drugim nastgpuje odtaczenie wyjatku od pierwotnie
absolutnego systemu — zaczyna on zy¢ wiasnym zyciem réwnolegle i niesprzecznie wobec systemu od ktdrego
rozpoczeliSmy nasze rozwazania.
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udowodnit, jak zywa, autentyczna jest refleksja teologiczna nawet w XIX wieku, powiedziat:
Wyjatek wyjasnia to, co ogdlne, i sam siebie. [...] | jesli kto$ pragnie wilasciwie studiowac to, co
ogolne, musi tylko rozejrze¢ si¢ za rzeczywistym wyjatkiem. Wyjasnia on wszystko znacznie lepiej
niz 0g6lno$¢. [...] Nieskonczone mowienie 0 ogolnosci nudzi; istniejg wyjatki. Jesli nie mozna ich
wyijasni¢, takze og6lno$¢ pozostanie niewyjasniona. Zwykle nie zauwaza sie¢ tej trudnosci, poniewaz
zazwyczaj nie mysli si¢ 0 ogolnosci z pasja, lecz z wygodna powierzchownoscia. Wyjatek natomiast
mysli to, co ogdlne, energicznie i z intensywng namietnoscia®.

Dla Schmitta jest czym$ aksjomatycznym, ze to moment wyjatku jest momentem |, filozofii
konkretnego zycia” a nie drugorzedne ustawy. Konsekwentnie tez zmaga si¢ z filozofami, dla ktorych
stan wyjatkowy, moment zawieszenia, w ogole nie jest prawem ani nie biorg go pod uwagg tak jak
Immanuel Kant czy John Locke®. To wlasnie w tym miejscu upatruje niemiecki jurysta btedu ich
intelektualnego dziedzica, neokantysty Hansa Kelsena, wspétautora austriackiej konstytucji z 1920’
roku oraz czystej teorii prawa®. Spor Kelsena ze Schmittem obejmuije jednak znacznie wiecej watkow,
podejscie do jurysprudencji jest jedynie punktem wyjscia przez ktdéry mozna, jak w soczewce,
zobaczy¢ spor dotyczacy bytu (ontologii), jego warunkdéw (metafizyki) i poznania (epistemologii).
Stan wyjatkowy jest dla Schmitta stanem gruntownego zagrozenia, nie jedynie materialnego
dziedzictwa, ale samej jedno$ci panstwa, w ktdrym zostaje ogtoszony. Rownocze$nie niewaznym jest
status takiego panstwa — moze by¢ to militarystyczna biurokracja, republika nastawiona na handel
i bogactwo tudziez system jednopartyjny. Réznice miedzy roznymi formami porzadku, ktére opisuje
Schmitt, odnosza si¢ zarowno do ostatecznych celéw wspieranych przez porzadek, jak i metod
i procedur, ktore regulujag relacje migdzyludzkie w ramach wypracowanego porzadku prawnego.
Niemiecki jurysta probuje nas przekona¢, ze, w istocie, decyzja o wlasciwym charakterze porzadku

nigdy nie moze by¢ racjonalna i obiektywna, ale jest w fundamentalnym sensie arbitralna, poniewaz

5 C. Schmitt, Teologia Polityczna, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa, 2012 s.55, przywolany réwniez przez
Carla Schmitta cytat nalezy do Sorena Kierkegaarda, Powtorzenie, przel. Bronistaw Swiderski,Warszawa 1992, s. 34.
Znamienne jest nawigzanie do protestantyzmu i mysli skandynawskiej, Kierkegaard zyskat olbrzymia recepcje na terenie
Rzeszy Niemieckiej.
6 Sytuacja wyjatkowa zupelnie nie pasowata do prawnej doktryny panstwa U Locke’a ani do XVIII-wiecznego
racjonalizmu. Zywe zainteresowanie sytuacja wyjatkowa, obecne w XVII-wiecznej nauce prawa naturalnego, zanika w
wieku nastepnym wobec ustanowienia stosunkowo trwatego porzadku. Dla Kanta prawo wyzszej konieczno$ci w ogdle
nie jest prawem. We wspolczesnej nauce o panstwie mamy do czynienia z daleko idaca polaryzacja stanowisk. Z jednej
strony zwolennicy racjonalizmu sktonni sg zupelie ignorowa¢ mozliwo$¢ wystepowania wyjatkéw, z drugiej zas
zwolennicy idei przeciwnych do racjonalizmu przywiazuja do sytuacji wyjatkowej bardzo wiele wagi. Dla Hansa Kelsena
jako zwolennika neokantyzmu stan wyjatkowy nie ma oczywiscie zadnego znaczenia” C. Schmitt, Teologia Polityczna,
Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa, 2012 s. 53.
7S, Lagi Hans Kelsen and the Austrian Constitutional Court (1918-1929), Co-herencia 2012, n. 9, t. 16, s. 273-295.
8 Czysta teoria prawa to poglad na Hansa Kelsena, gloszacy, ze system prawny powinien by¢ samowystarczalny i nie
powinien opiera¢ si¢ na wartosciach zewnetrznych, przede wszystkim moralnosci, wobec systemu prawnego. Prawa sa
normami ustanowionymi przez panstwo i nie sg definiowane przez historig, etyke lub inne czynniki. Taki system prawny
to zbidr norm, ktére wykorzystuja site i autorytet, aby sktoni¢ ludzi do przestrzegania prawa vide H. Cohen, Kelsen'’s
Pure Theory of Law, The Catholic Lawyer, 1981, n. 2, t.26.
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nie moze istnie¢ zadna nadrzedna norma, ktéra mogtaby objac t¢ decyzje. Innymi stowy w systemie
Schmitta nie ma czego$ takiego jak preegzystujaca i poznawczo dostgpna struktura metafizyczna,
ktora lezy u podstaw porzadku godnego ustanowienia, decyzja, peini tutaj funkcje punktu
wprowadzajgcego przestrzen wymiarowg W ktdrej moga zaistnie¢ procesy normatywne wszystkie
zredukowane do pierwotnego punktu decyzji.

Skad jednak taki poglad? Dlaczego autor Teologii Politycznej wlasnie w taki sposob ujmuje
zagadnienie normy, decyzji i wyjatku? Zeby to wyjasnié nalezy ukazaé problem ktopotliwy zaréwno
dla Carla Schmitta, catej tradycji neokantyzmu jak io0golniej mysli niemieckiej nazywany
paradoksem kantowskim obejmujgcym kwesti¢ narzucenia podmiotowi moralnemu normy samemu
sobie.

Celem tego artykutu jest ukazanie zardbwno metafizyki decyzjonizmu oraz ram na jakich si¢
opiera jak rowniez wykazanie w jaki sposéb doszto do takiego a nie innego sformutowania préby
rozwigzania jednego z kluczowych probleméw filozofii prawa. Moim celem jest nie tylko
przyblizenie czytelnikowi filozoficznej strony analizy Carla Schmitta, ale rowniez relacji i refleksji
filozoficznej, ktora koniecznie wigze si¢ Z utozsamieniem decyzji jako zarazem zrodta i warunku
prawa. Zainteresowanie tematem zmiany pogladéw wsrod niemieckiego jurysty, przesunigcie
$wiatopogladowe w latach trzydziestych XX wieku oraz mato zbadane analogiczne rozwigzania
wsrod innych wybitnych intelektualistdw rodzaju Ludwiga Wittgensteina byly kolejng zachetg do

napisania niniejszej pracy.

2. Kantowski paradoks

Jednym z gtoéwnych probleméw narostych w koncu XIX wieku i na poczatku XX wieku w tonie
neokantyzmu byt przypadek kantowskiego paradoksu, pytania - w jaki sposéb jednostce udaje si¢
wytworzy¢ dla siebie prawo, ktore moze nastgpnie wykorzysta¢ jako maksyme do regulowania
wlasnego postepowania. Dla wielu intelektualistow, pomyst, by podmiot, zanim pojawi si¢ wiazace
prawo, stworzyt je, a nastepnie podporzadkowat sobie, byt niezwykle trudny do wyobrazenia. Celem
kantowskiego systemu bylo stworzenie systemu etycznego, ktéry moégiby, bez supranaturalnych
zrodet, uchodzi¢ za podstawe rozumnego systemu prawnego, funkcje zasady pierwszej miat petnié
imperatyw kategoryczny a, inspirowany przez zasady fizyki klasycznej Newtona, uniwersalizm
umozliwiaé powszechng aplikowalnos¢. Nalezy jednakowo =zaznaczyé, ze Samo pojecie
,.kantowskiego paradoksu” powstalo w tonie tradycji heglowskiej i wsrod intelektualistow wrogich

wobec kantowskiej samo-regulacji.® Jak precyzyjnie ujmuje to Terry Pinkard: ,,Paradoks wynika

% Jak pisze Karl Ameriks w The Cambridge Companion to German Idealism: ,,Jest to oczywiscie kantowski odpowiednik

idei, ze poje¢cie moze nada¢ sobie wiasng aktualnosé. Ale w przypadku Kanta paradoks jest jeszcze glebszy. Pomyst, by

podmiot, zanim powstanie wiazace prawo, stworzy! je, a nastgpnie si¢ mu podporzadkowal, jest niezwykle trudny do
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z zadania Kanta, ze jesli mamy narzuci¢ sobie zasade¢ (maksyme, prawo moralne), to przypuszczalnie
musimy mie¢ powdd, aby to zrobi¢; ale jesli istniat wezesniejszy powdd do przyjecia tej zasady, to
powdd ten nie bytby narzucony samemu sobie; jednak aby byt dla nas wiazacy, musiat by¢ [...]
narzucony samemu sobie”*°,

Inng kwestig jest tozsamo$¢ podmiotu realnie uchwalajacego prawo moralne, dla niektorych
interpretatorow Kanta regulacja samego siebie nie jest ustanawiana ani przez indywiduum ani przez
osobe. To, co Kant ma raczej na mysli, to forma bezosobowego nadawania prawa, ktore jest
zakorzenione w rozumie praktycznym jako takim. W takiej interpretacji, jak ujmuje to Andrews
Reath, prawo moralne jest ,,prawem, ktore racjonalna wola nadaje sobie samej”!!, jest niejako a priori
ustanowiong maszynerig, ktora jedynie czeka aby si¢ poruszy¢ w inkubowanym rozumnym
podmiocie.

Schmitt byt zaznajomiony z ta dyskusja. Piszac, zdanie ,,nikt nie nazwie opinii jednej osoby norma”
oraz, ze ,,prawo W 0goéle nie wywodzi si¢ z pojedynczego indywidualnego aktu mniemania osoby

jako takiej”?

zajmuje stanowisko wobec toczacych sie sporéw w temacie, zdominowanym
najpewniej przez neoheglistow i krytykdw samo-regulacji, paradoksu kantowskiego. W opozycji
zarowno do kontraktualistow jak i zwolennikoéw prawa naturalnego Schmitt tworzy trzecig pozycje,
w ktorej probuje przekroczy¢é samowole umowy spotecznej jak i boskos¢ ius naturale. Wchodzac
w debate na temat zdolnos$ci jednostki nad tworzeniem normatywnego sadu miody Carl Schmitt

bierze udziat w dyskusji, niezwykle dojrzalej i posiadajgcej dwa gtéwne obozy w Rzeszy, zwanej

wyobrazenia. Wydaje sig, ze taki podmiot nie mogltby sobie tego wyobrazi¢, gdyby nie podlegat juz jakiemu$ prawu,
prawu, ktére dekretuje, ze powinien sie tak podporzadkowac, co czyni paradoks tego pojecia ,,samopodporzadkowania”
jeszcze wyrazniejszym. Linie prowadzace od tego pierwotnego problemu - logiki moralnej samoregulacji, powiedzmy -
do projektow Fichtego i Hegla sa ztozone i zawite, ale takze $cisle wiazace i niezbedne. Ale powinno by¢ jasne, ze Hegel
jest w nieco lepszej sytuacji na poczatku, poniewaz nie wierzy, ze istnieje jedna forma dla takiego prawa i nie prébuje
ustali¢, poprzez analize lub dedukcje z koncepcji racjonalnego bytu, ze musimy podporzadkowaé si¢ wlasnie takiemu
prawu. Jego podejscie oparte na rozwoju lub retrospektywnej rekonstrukcji tego, do czego si¢ wzajemnie zobowigzujemy
i jak zmieniamy takie normy, podniesie kwestie wspomniang powyzej (normatywnos¢ kontra zwykta historyczno$é), ale
czyni to znacznie jasniejszym niz u Kanta, w jaki sposdb mozna powiedzie¢, ze stajemy sig, zbiorowo i z czasem,
»autorami” wigzacych nas wiezi.” K. Ameriks, The Cambridge Companion to German Idealism, New York, 2000 [tlum.
wilasne]. Terry Pinkard nazywa to ,kantowskim paradoksem™: ,Kantowski paradoks” wydawal si¢ wymaga¢ od
podmiotu podzielenia si¢ na dwie czeséci - w efekcie, aby ,,ja” wydato prawo dla siebie, ktdre ,,ja” mogloby nastepnie
wykorzysta¢ jako powod do zastosowania prawa do siebie (co Hegel w swoich pismach po fenomenologii lubit nazywaé
stawaniem si¢ ,,innym samego siebie”, ,,das Andere seiner selbst”, wyrazenie, ktore, jak twierdzil, zaczerpnat od Platona).
Podzielenie podmiotu na dwie czgsci - postrzeganie kazdej z nich jako ,,negatywu” drugiej, w terminologii Hegla - nie
rozwigzuje problemu, poniewaz taki poglad nie moze rozstrzygnaé, ktéra z dwdch stron tego samego podmiotu ma mie¢
pierwszenstwo przed drugg; nie moze, to znaczy, pokazac, w jaki sposob podzielenie mnie na dwie czesci w jakis sposéb
,,wigze” jedng z moich czesci z powodu prawodawstwa uchwalonego przez drugg, ani nawet nie moze pokaza¢, w jaki
sposob mozliwe byloby dla mnie prawidlowe uchwycenie zasady, ktdrej rzekomo si¢ poddaj¢.” T.Pinkard German
Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism, New York, 2002, 5.227 [ttum.wlasne].
0T, Pinkard, German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism, New York, 2002 s.59 [ttum.wlasne].
11 A, Reath, Agency and Autonomy in Kant's Moral Theory: Selected Essays. Oxford, 2006 s. 112 [thum wlasne].
12 C. Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen Berlin [1917], 2004, s. 97 [tlum. wlasne].
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,,sporem 0 psychologizm™*. Nalezy wprowadzi¢ kontekst owej dyskusji by zrozumie¢ skad wynikato
oparcie Schmitta na doktrynie decyzji a i rowniez pokaza¢ oryginalnosé takiego rozwigzanial?,

Psychologizm posiada dwa oblicza — termin uzyty w pozytywnym znaczeniu oznacza probe
uzycia technik psychologicznych przy rozwigzywaniu problemow natury filozoficznej, réwniez
filozofii prawa, uzyty za§ w negatywnym oznacza btedne utozsamienie praw psychologicznych z
prawami innych dziedzin np. logiki, filozofii czy jurysprudencji. Gléwna osig sporu byta redukcja
zachodzagcych w umysle. Redukcja bylo o tyle podniosta i powazna, ze zardwno wsrod logikow,
filozofow i prawnikow powstata szeroka opozycja wobec rodzacego si¢ psychologizmu jak i samej
psychologii w Niemczech w koncu XIX wieku. Debata obejmowata rowniez t0 CO mozna nazwac
psychologizmem.®® Standardowy argument psychologiczny stajacy za utozsamieniem obiektow
logiki, prawa i matematyki z przedmiotem badan psychologii mozna przedstawi¢ W nastepujacy
sposob:

(AP 119)

1. Psychologia jest definiowana jako nauka, ktéra bada wszystkie (rodzaje) praw myslenia.
2. Logika jest dziedzing dociekan, ktora bada podzbior wszystkich praw myslenia.

Ergo, logika jest czescig psychologii.

(AP 2)

1. Dyscypliny normatywno-preskryptywne (np. prawo, etyka) - dyscypliny, ktore mowia
nam, co powinniSmy robi¢ - muszg opiera¢ si¢ na naukach opisowo-
wyjasniajacych.

13 W Niemczech nazywano 6w spér Psychologismusstreit.
14 Zadna kwestia nie wzbudzita w naszym stuleciu wickszego zainteresowania prawnikow niz zagadka prawnej
indeterminacji. Prawdopodobnie zaden mysliciel nie miat wigcej do powiedzenia na temat tej zagadki niz Carl Schmitt.
Zgodnie z gtéwnym nurtem wspotczesnej teorii liberalnej, rzady prawa wymagajg co najmniej, aby normy prawne miaty
(1) ogdlny charakter, (2) byly wzglednie jasne, (3) publiczne, (4) perspektywiczne i (5) stabilne. Wedtug liberatow, tylko
prawa tego typu moga pomdc zapewni¢ roéwno$¢ prawng, zapewni¢ uczciwe powiadomienie i zachowaé
odpowiedzialno$¢ urzgdnikéw panstwowych przed obywatelami.” W. E. Scheuerman, The End of Law, Londyn, 2020,
s.19 [ttum. Wtasne] i dalej: ,,Z perspektywy Schmitta zagadka prawnej indeterminacji stanowita skuteczng intelektualna
bron w prawicowo-autorytarnym ataku na liberalng demokracj¢. Wszechobecne luki w liberalnym prawie mozna byto
wykorzysta¢ w celu rozsadzenia granic liberalizmu” Ibidem s. 23 [tlum. wlasne], ,Jak widzieliémy, dla Schmitta
centralnym problemem wspotczesnej teorii prawa jest zagadka prawnej indeterminacji, zgodnie z ktorg normy prawne
nieuchronnie nie dostarczajg znaczgcych wytycznych dla decydentéw prawnych. Schmitt opowiada sie po stronie
nazistéw, poniewaz widzi w nich realng szans¢ na stworzenie nowego porzadku prawnego, ktory bylby w stanie
,,rozwigza¢” dylemat indeterminacji prawa. Co najbardziej szokujgce, Schmitt popiera najstraszniejsze cechy narodowego
socjalizmu - przede wszystkim jego radykalny antysemityzm - poniewaz postrzega wiasnie te elementy jako niezbedne
do skonstruowania alternatywnego systemu prawnego zdolnego do zagwarantowania determinizmu, ktérego rzekomo
brakuje w formalistycznych trybach prawa liberalnego.” Ibidem s. 150 [ttum. wiasne].
15 Hasto: psychologism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/psychologism/
[Dostep: 31.10.2024].
16 Gdzie AP oznacza argument psychologiczny.
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2. Logika jest dyscypling normatywno-preskryptywna dotyczacg ludzkiego myslenia.

3. Istnieje tylko jedna nauka, ktéra kwalifikuje si¢ jako stanowigca Opisowo-wyjasniajacy

fundament logiki: psychologia empiryczna.

Ergo, logika musi opierac si¢ na psychologii.

(AP 3)

1. Logika jest teorig sadow, poje¢ | wnioskowan.

2. Sady, pojecia i wnioskowania sa ludzkimi bytami umystowymi.

3. Wszystkie ludzkie jednostki umystowe wchodza w zakres psychologii.
Ergo, logika jest czescig psychologii.

(AP 4)

1. Kamieniem wegielnym prawdy logicznej jest poczucie pewnosci.

2. Poczucie pewnosci jest ludzkim doswiadczeniem umystowym.

Ergo, logika dotyczy ludzkiego doswiadczenia umystowego - a zatem jest czegscia
psychologii.

(AP 5)

1. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie alternatywnych logik.
2. Granice wyobrazalno$ci sg granicami mentalnymi.

Ergo, logika jest zwigzana z mysleniem gatunku ludzkiego, a myslenie to jest badane przez

psychologie.’

Krytyka argumentu biegta dwoma, réwnolegtymi, §ciezkami. Pierwsza reprezentowana przez
logicyzm Gottloba Fregego, nazywanego najwickszym logikiem od czasow Arystotelesa®,
wysuwana byta na gruncie logiki, druga reprezentowana na gruncie fenomenologii i teorii poznania
przez Edmunda Husserla. To co jest, zdaniem autora, kluczowe dla psychologizmu i rozwoju
intelektualnego Carla Schmitta to spor dotyczacy intuicji moralnej i zrodta normatywnosci - opartego

albo w wewngtrznych warunkach podmiotu i spoteczenstwa albo zewnetrznej natury. Jak bedzie pisat

17 Hasto: psychologism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/psychologism/
[Dostep: 31.10.2024].
Inng klasyczng forme¢ argumentu za psychologizmem mozna znalez¢ w Systemie Logiki Johna Stuarta Milla, ktory, dla
wielu krytykdw psychologizmu, byt osig sporu: ,,Tak dalece, jak jest to w ogble nauka, [logika] jest czgscia lub gatezia
psychologii; r6zni si¢ od niej, z jednej strony, jak czg$¢ rozni si¢ od catosci, a z drugiej, jak sztuka rozni si¢ od nauki. Jej
podstawy teoretyczne sa catkowicie zapozyczone z psychologii i obejmujg tyle tej nauki, ile jest wymagane do
uzasadnienia jej zasad sztuki” J.Mill, A System of Logic, b.m.w, 2002 [thum. wlasne].
18 Hasto: Gottlob Frege [w:] Encyclopedia of Philosophy t. 3, 2006.
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Max Scheler ,,psychologiczna doktryna stwierdza, ze fakty moralne sg odnajdywane w samym
doswiadczeniu podmiotu™®. Krytyka psychologizmu dotyka rowniez Thomasa Hobbesa jako tego,
ktory, raczej zawiodt w podaniu konkretnego zrodta normy i myslenia normatywnego redukujac ja
do psychologicznej zachety majacej sktoni¢ nas do dziatania w sposob taki jaki juz okresla norma?.
Paradoks, oprécz wiec czysto kantowskiego charakteru, w ktorym rozwaza si¢ poznanie zrodia
normatywnosci | decyzji w samym podmiocie prawa, ma rowniez wymiar instytucjonalny. Oznacza
to, ze gdyby podac¢ satysfakcjonujaca odpowiedz na pytanie o zrodto normatywnosci w podmiocie

mozna by bylto skutecznie rozwazy¢ rozwdj stanu naturalnego oraz panstwa per se.

3. Carla Schmitta préba przekroczenia psychologizmu
Schmitt byt intelektualistg, ktdry argumentowat, ze podmiotowi, umystowi moralnemu, brakuje
zdolno$ci by uja¢ doswiadczenie porzadku polityczno-spotecznego przed jego ustanowieniem.
W takich warunkach nicosci nie moga istnie¢ rowniez jakiekolwiek normy prawa, jedynie
nieokreslony cien intuicji moralnej. W dziele opublikowanym w czasopismie Summa z 1917 roku
stwierdza jasno: ,,Nikt nigdy nie mogltby opisa¢ intencji jednostki jako normy; do samej istoty norm
nalezy fakt, ze sa one wazne niezaleznie, w Kategoriach filozoficznych, od jednostki. Nie ma
jednostki dla normy, to znaczy nie ma normy, ktorg jednostka mogtaby uchwyci¢ i wyartykutowac;
i nie ma znaczenia czy rodzaj normatywnej poprawnosci, 0 ktora chodzi, jest logiczny czy prawny” 2!
Schmitt zalicza si¢ wiec do tych filozoféw prawa, ktdrzy najpierw rozpoczeli atak na
psychologizm z pozycji epistemologicznych, teorii poznania. Innymi reprezentantami ataku bedzie
np. E. Husserl uznajacy, ze to warunki naoczno$ci (tj. pewne transcendentalne warunki
funkcjonowania umystu) sa 0 wiele wazniejsze niz najzwyczajniejsze i przefiltrowane przez aparat
poznawczy fakty umystowe. Dla Husserla jest niemozliwym by fakty umystowe oraz jego opis mogtly
mowi¢ cokolwiek o powstawaniu zasad norm i intuicji moralnej z ktorej mialby promieniowaé

pierwotny porzadek. Dodatkowo dla Husserla to wtasnie Hobbes byt odpowiedzialny za upadek

19 M. Scheler. Formalism in ethics and non-formal ethics of values, b.m.w., 1973 s. 168 [ttum. wlasne]
20 W swojej The Structure of Justification, Robert Audi zauwaza, ze egoistyczny psychologizm Hobbesa bazuje na
stabych przestankach: ,,Podstawowe pragnienia racjonalnej osoby, szczeg6lnie na wczesnym etapie zycia, moga dotyczy¢
standw wewnetrznych, takich jak przyjemnos¢ i eliminacja bolu; ale te pragnienia nie dotycza tych rzeczy jako wiasnych:
to, co jest pozadane w ucieczce ze szpondw krzakow jezyn, w ktorych uwigzione jest dziecko, to pozbycie sie bdlu, a nie
wyeliminowanie bolu jako witasnego. Nieche¢é do bélu jest psychologicznie bardziej prymitywna niz samoakceptacja.
Wiem, kim jestem, bardziej po tym, co lubig¢ i czego nie lubig, niz na odwrdt; i moge wiedzieé, co lubig i czego nie lubie,
nawet jesli nie wiem, kim jestem” R. Audi, The structure of justification, New York, 1993, [tlum. wiasne]. Inaczej krytyke
ujmuje Thomas Nagel w Hobbes on Obligation: ,,Obowigzek moralny jest czyms, co odgrywa role w rozwazaniach i ma
wplyw na sytuacje, w ktérych dana osoba moze nie wykona¢ dziatania, je$li wezmie pod uwage tylko wlasng korzys¢,
podczas gdy wziecie pod uwage moralnego obowigzku, na przyktad pomagania innym, sktania ja do zrobienia tego.
Niczego nie mozna nazwa¢ moralnym obowiazkiem, ktory w zasadzie nigdy nie bytby sprzeczny z wlasnym interesem.
Jednak zgodnie z teoriag motywacji Hobbesa, jedyna rzecza, przez ktora ludzie sa kiedykolwiek motywowani, jest wzglad
na wiasny interes. Tak wigc prawdziwe poczucie moralnego obowigzku nigdy nie moze odgrywac roli w ich
rozwazaniach” Thomas Nagel, Hobbes on Obligation, The Philosophical Review, 1959, t.68, s. 68-83, [thum. wlasne].
21 C. Schmitt, Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Berlin, s.35 [ttum. wlasne].
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dogtebnej analizy zrodta pochodzenia moralno$ci oskarzajac go 0 catkowitg naturalizacje procesu
powstawania koncepcji panstwa i normy.?? Hobbes byt tym, ktéry, w duchu krytyki Husserla
sprowadzit zrédto prawa do emotywnych i woluntarystycznych proceséw, ktorymi mozna
manipulowac¢ zgodnie ze stabo okreslong przez Hobbesa wolg. Tego rodzaju ujecie panstwa i prawa
pozostanie nie tylko brzemieniem na tradycji europejskiej filozofii, ale wytworzy patologie w duchu
mys$lenia 0 prawie, ktore klasycznie od czaséw Platona wyprowadzato zdolnos¢ do ujmowania
porzadku i celdw panstwa w Ideach, nie tylko niezaleznych wobec umystu, ale samego materialnego
$wiata?3, Schmitt proponuje wiasne rozwigzanie problemu starajac si¢ przekroczyé paradoks
jednostkowego podmiotu Kanta ku instytucjonalno-politycznej sferze — to tam uznaje, ze mozna
odnalez¢ odpowiedz na podstawowe pytanie jurysprudencji — jaka jest natura prawa oraz normy?%
Zeby przedstawi¢ W sposob zrozumiaty rozwigzanie Schmitta nalezy wprowadzi¢ ostatniego aktora,
ktorego wptyw na sposob uprawiania prawa byt i jest niezaprzeczalnie olbrzymi — Hansa Kelsena?®.
Hans Kelsen na poczatku swojej pracy badawczej obejmowat klasyczne pozycje
kontraktualistyczne, odrzucit jednak ostatecznie psychologizm na gruncie neokantowskim i stworzyt
oryginalng mysl normatywizmu?®. Dokonat rewizji wobec pozytywizmu prawniczego stawiajac sie
w opozycji do tezy Johna Austina argumentujacego, ze prawo jest rozkazem wiadzy panstwowej
i ostatecznie pochodzi od suwerena. Kelsen zaczat formutowac swoja teorie juz w 1913 roku, jako
,czysta” forme ,,nauki prawa” pozbawiong jakichkolwiek rozwazan moralnych, politycznych lub
na poziomie ogolnym, socjologicznych a taczenie moralno$ci z prawem oraz mieszanie owych pojec¢
uwazat za jeden z wickszych btedéw pozytywizmu prawniczego?’. Przekonany o stusznoéci gilotyny
Hume’a mowigcej, ze istnieje olbrzymia trudno$¢ graniczacg z niemozliwoscig ukazania w jaki
sposob z ,jest” wynika ,,powinno si¢” postanowil wprowadzi¢ konsekwentny dualizm, na $wiat
faktdw odpowiadajgcych zdaniom deskryptywnym oraz $wiat praw odpowiadajgcych zdaniom
normatywnym?2,
Glowna o$§ rozwazan Kelsena obejmuje koncepcja "normy" jako podstawowego elementu
sktadowego prawa i hierarchicznych relacji miedzy innymi elementami, w tym ide¢ "normy

podstawowej" zapewniajacej ostateczng teoretyczng podstawe ugruntowania systemu prawnego.

22 E, Husserl Erste Philosophie 1923-1924 b.m.w., s. 94.
23 C. Bobonich Plato on Legal Normativity, Ancient Philosophy Today, 2022, t.4, s. 24-44.
24 Dla Carla Schmitta to wtasnie w Lewiatanie Thomasa Hobbesa nalezy doszukiwaé sie rozwigzan kryzysu XX wieku.
Jednym z kluczowych poje¢ majacych przekroczy¢ indywidualizm jednostki jest pojecie ,totalnosci”. Schmitt wydat
wiele artykutéw na ten temat na poczatku lat 30tych XX wieku. C. Schmitt, Lewiatan w teorii pasistwa Thomasa
Hobbesa, (1938), Warszawa, 2008.
%5 A. Carty, The Continuing Influence of Kelsen on the General Perception of the Discipline of International Law,
European Journal of International Law, t. 9, 1998, s. 344-335.
% H, Kelsen, Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts, Tybinga, 1920.
27T, Kubalica, Hans Kelsen a problem interpretacji prawa, Katowice, 2021.
28 T, Olechowski, Legal Hierarchies in the Works of Hans Kelsen and Adolf Julius Merkl, [w:] Studies in the History of
Law and Justice, b.m.w., t. 12, 2018.
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Innym gtéwnym elementem koncepcji Kelsena byt warunek koherencyjnosci - norma prawna nie
moze znajdowac si¢ poza systemem normatywnym, wiec zeby stwierdzié¢, ze norma obowigzuje,
nalezy wykaza¢ jedynie, ze nalezy ona do systemu — w takich warunkach, przy zachowaniu
hierarchiczno$ci, i po dojsciu do najwyzszego prawa nalezy zapyta¢ jakie sg podstawy najwyzszego
prawa. Na pewnym etapie, w kazdym systemie prawnym, dochodzimy do normy autoryzujacej, ktora
nie zostata autoryzowana przez zadng inng norme prawng, a zatem nalezy zatozy¢, wedtug Kelsena,
Ze jest ona prawnie wazna. Normatywna esencja tego zatozenia jest to, co austriacki prawnik nazwat
norma podstawowa - Grundnorm?®. Podstawowa norma jest wicc tre§¢ samego zatozenia 0 prawnej
waznosci konstytucji danego systemu prawnego. Dlaczego Kelsen zdecydowat sie na tego rodzaju
rozwigzanie? Po pierwsze takie ujecie zrodta prawa umozliwia zachowanie humowskiego dualizmu
na $wiat powinnosci i $wiat faktow a jakiekolwiek alternatywne rozwigzanie naruszatoby zasade
wyprowadzenia ,,powinnosci” z ,,jest”. Hume przekonywat, ze kazdy praktyczny argument, ktory
konczy si¢ jakim$ normatywnym stwierdzeniem w rodzaju, ze nalezy zrobi¢ X lub y, musiatby
zawiera¢ CO najmniej jedno normatywne stwierdzenie w swoich przestankach. Jes§li wszystkie
przestanki argumentu sa opisowe, mowigc ham, co jest lub nie jest prawda, to nie ma normatywnego
whniosku, ktory mogtby logicznie wynikaé z przestanek®. Kelsen potraktowat ten argument bardzo
powaznie i ustanowit go swoim punktem wyjscia. Uznal, Zze dziatania i zdarzenia, ktore sktadajg si¢
na uchwalenie prawa, mieszczg si¢ W sferze tego, co ,,jest”, mieszczg si¢ W sferze dziatan i zdarzen,
ktore majg miejsce w swiecie np. jest faktem a nie norma uchwalenie Konstytucji Rzeczpospolitej
7 1997 roku®. Prawo i normy prawne mieszcza sie W sferze ,powinnosci” i jako normy maija
kierowa¢ postepowaniem. Z tego powodu, aby uzyska¢ wniosek typu ,,powinien” z zestawu
przestanek ,,jest”, nalezy wskaza¢ na jaka$ przestanke ,,powinien” w tle, ,,powinien”, ktére nadaje
normatywne znaczenie odpowiedniemu rodzajowi ,.jest”*2. Poniewaz rzeczywista, prawna hierarchia
dobiega konca, nieuchronnie dochodzimy do punktu, w ktérym ,,nalezy” musi zosta¢ zatozone, i tak
dochodzimy do Grundnorm, transcendentalno-logicznego zamkniecia systemu®3. Po drugie takie
ujecie systemu prawa niejako neutralizuje paradoks kantowski — koherentny, hierarchiczny system
prawa, w ktérym normy nizszego rzedu sg utrzymane w mocy przez normy wyzszego rzedu,
sprawiaja, ze podmiot moralny nie musi znajdowaé zréodla swojej normy w sobie samym,

w warunkach swojej naocznosci, w Ideach czy naturze bytu, ale w otaczajacej go zewszad

29 Hasto: The Pure Theory of Law, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy
https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/lawphil-theory/ [Dostep 31.10.2024].
30 H. Kelsen, Pure Theory of Law, Los Angeles, 1967, s. 15.
31 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483z p6zn. zm.), dalej:
Konstytucja RP.
32 H. Kelsen, Pure Theory of Law, Los Angeles, 1967, s. 17.
33 H. Kelsen, Pure Theory of Law, Los Angeles, 1967, s. 18.
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zrozumialej rzeczywistosci prawnej®*. Dla niektorych filozoféow prawa Hans Kelsen rozwiazat
problem, ktory tak celnie ujat Otto Weininger w stynnej maksymie: ,,Norma myslenia nie moze by¢
znaleziona w my$leniu”*°.

Carla Schmitta nie przekonato oryginalne rozwigzanie autora Czystej Teorii Prawa. Po
pierwsze, dedukowat, ze musi istnie¢ moment, w ktérym na pierwszy rzut oka spojny system praw
I norm zatamuje si¢ albo ulega zawieszeniu, najczesciej przy zagrozeniu egzystencjalnym panstwa,
ale rowniez w kazdym w ktorym naruszone sa podstawy jego politycznosci — tak powstaje stan
wyjatkowy. Politycznos¢ jest drugim kluczowym pojeciem uzytym do krytyki Kelsena jak i calej
tradycji liberalizmu dokonujgcego stopniowego odparowywania Systemu prawnego z jego tresci
zostawiajac pusta, samoregulujgca sie skorupe, ktdrej celem, jak stwierdzit sam Kelsen jest
wyrugowanie pojecia suwerenno$ci®®. Jak pisze Carl Schmitt: , Najdoktadniejsza analiza pojecia
suwerennosci, jakiej dokonano w ostatnich latach, opiera si¢ na prostszym rozwiagzaniu. Socjologia
i nauki prawne zostaja przeciwstawione, dzigki czemu proste ,,albo-albo” pozwala oddzieli¢ zjawiska
spoteczne i prawne. Tg wiasnie drogg poszedt Hans Kelsen w swoich dwdéch ksigzkach Das Problem
der Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts (1920) i Der soziologische und der juristische
Staatsbegriff (1922). Prawne pojecia zostaja tutaj catkowicie uwolnione od wszelkich elementow
socjologicznych, by powsta¢ mogt niezafatszowany, czysty system normatywnych powigzan, ktore
w konsekwencji prowadzg nas do normy podstawowej. Dawne przeciwstawienie bytu i powinnosci,
przeciwstawienie $wiata przyczynowo skutkowego $wiatu normatywnych sadow, przeniesione
zostaje do socjologii i nauk prawnych z jeszcze wigkszym rygoryzmem i naciskiem, niz to uczynili
wczesniej Georg Jellinek i Bogdan Kistjakovski, ale z ta3 samg bezpodstawng pewnos$cig siebie.
Widocznie tak juz musi by¢, ze przedstawiciele innych dziedzin nauki oraz teoretycy poznania
zawsze beda stosowac¢ w naukach prawnych podobne rozréznienia. W ten sposéb Kelsen dochodzi
do wcale nie zaskakujacego wniosku, ze w prawnym ujgciu panstwo musi by¢ tworem czysto
prawnym, a wiec obowigzujagcym normatywnie, nie za$ jakas tam rzeczywistoscig lub koncepcja
wymyslong poza porzadkiem prawnym. Panstwo nie jest zatem niczym innym, jak tylko samym
porzadkiem prawnym, oczywiscie jako normatywna jednosc¢ (fakt, ze wlasnie w takim ujeciu panstwa
tkwi zasadniczy problem, najwyrazniej w niczym mu nie przeszkadza).3”

Tymczasem polityczno$¢ jest pojeciem uzytym niejako by wyzwoli¢ prawo i polityke od

wpltywow ekonomizmu oraz religii jako takiej. Polityczno$¢ zaktada bowiem, ze wszystkie

34 U. Bindreiter, Why Grundnorm?: A Treatise on the Implications of Kelsen's Doctrine, Law and Philosophy Library,
t. 58, 2003.
35 0. Weininger, Geschlecht und Charakter: Eine prinzipielle Untersuchung, Wieden, 1903, s. 191 [ttum. wiasne].
3% _Pojecie suwerennos$ci nalezy catkowicie wyrugowa¢” H. Kelsen, Das Problem der Souverénitét und die Theorie des
Vélkerrechts, Tybinga 1920, s. 320.
37 C. Schmitt, Teologia Polityczna, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa, 2012 s.58.
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polityczne koncepcje, obrazy i pojecia majg, oprocz pozytywnego znaczenia funkcje wykluczajaca
i wprowadzajaca roznice®®. Schmitt nie uznaje tego za co$ negatywnego, wrecz przeciwnie — to
wlasnie przez relacj¢ poje¢ politycznych walczacych ze soba moze powstaé¢ jakakolwiek forma
wyrazenia Siebie w sposob polityczny. Analogiczne zdanie bedzie wypowiadal Ferdinand de
Saussure, ojciec strukturalizmu w kontekscie jezyka stwierdzajac, ze to nie pozytywny tadunek
osobno elementu znaczacego i znaczonego*® niesie znaczenie znaku, ale roznica miedzy réznymi
znakami umozliwia podmiotowi wprowadzenie sensu w jezyku, ktory doswiadcza®®. Politycznosé
wiec wprowadza gruntowny podziat na przyjaciela i wroga, co$ catkowicie obcego teorii Kelsena,
ktora probuje pozbawi¢ sie tej kluczowej dystynkcji. Rozrdznienic to ma by¢ okreSlone jako
,.egzystencjalnie”, CO 0znacza, ze wrogiem jest ten, kto jest ,,w szczegolnie intensywny sposéb czyms
innym i obcym, tak ze w skrajnym przypadku sa z nim mozliwe konflikty”. Dla Schmitta byto wigc
czym$ oczywistym, ze esencja uprawiania polityki opiera si¢ na inherentnej dystynkcji, w ktorej
panstwo jak i porzadek prawny zawsze dziatajg w konkretnym paradygmacie — sposobie myslenia
0 przyjacielu i wrogu. Jak pisze autor Der Begriff des Politischen: ,,Wrog polityczny nie musi by¢
moralnie zty lub estetycznie brzydki; nie musi pojawia¢ si¢ jako konkurent gospodarczy, a nawet
moze by¢ korzystne angazowanie si¢ z nim w transakcje biznesowe. Niemniej jednak jest on innym,
obcym; a dla jego natury wystarczajace jest to, ze jest on, w szczegdlnie intensywny sposob,
egzystencjalnie czyms innym, tak ze w skrajnym przypadku mozliwe sg konflikty z nim. Nie moga
by¢ one rozstrzygane ani przez wczesniej ustalong ogolng norme, ani przez osad bezinteresownej,
a zatem neutralnej strony trzeciej”*!.

Przy takich kluczowych pojeciach Carl Schmitt probuje przekroczy¢ dylemat psychologizmu
— podmiot pozbawiony norm oraz doswiadczenia porzadku zostaje pozostawiony samemu sobie, ale
pozostaje mu ostateczna nadzieja — rozwigzanie paradoksu, ktdre filozofia neokantowska ledwo
wylapata to proba odnalezienia nie-normatywnej podstawy dla samej normatywnosci. Owa
nienormatywna baza z ktorej wytaniala si¢ normatywno$¢ nie mogta zosta¢ odnaleziona ani

w rozwigzaniu psychologicznym jak chcieli filozofowie rodzaju Franza Brentano ani w rozwigzaniu

3 Wszystkie pojecia, obrazy i terminy polityczne maja znaczenie polemiczne. Koncentrujg si¢ na konkretnym konflikcie
i sa zwigzane z konkretng sytuacja; rezultatem (ktdry przejawia si¢ w wojnie lub rewolucji) jest rozréznienie na
przyjaciela-wroga, a gdy ta sytuacja znika, zamieniajg si¢ w puste i podobne do duchéw abstrakcje. Stowa takie jak
panstwo, republika, spoteczenstwo, klasa, a takze suwerenno$¢, panstwo konstytucyjne, absolutyzm, dyktatura,
planowanie gospodarcze, panstwo neutralne lub totalne i tak dalej, sg niezrozumiate, jesli nie wiadomo doktadnie, kogo
taki termin ma dotyczy¢, zwalczac, obala¢ lub negowa¢.” C. Schmitt, The Concept of the Political: Expanded Edition,
Chicago, 1996 [tlum. wlasne].
39 W semiotyce element znaczony i element znaczacy (francuskie: signifié i signifiant) sa dwoma gléwnymi sktadnikami
znaku, gdzie element znaczony jest tym, co znak reprezentuje lub do czego sie odnosi, znanym jako "ptaszczyzna tresci",
a element znaczacy jest "plaszczyzna ekspresji" lub obrazem akustycznym znaku (stowa), ktdry stanowi to, co mowiacy
ma na mysli. Pomyst ten zostal po raz pierwszy zaproponowany w pracy szwajcarskiego lingwisty Ferdinanda de
Saussure'a, jednego z zatozycieli semiotyki.
40 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa, 2007, 5.143.
4l Ibidem [thum. wlasne]
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transcendentalnym jak pragneli fenomenolodzy rodzaju Husserla — wytonita si¢ ona z rozwigzania
politycznego, ktére pierwotnie nie byto brane na powaznie przez nikogo oprdcz Carla Schmitta.
Decyzjonizm, ktdrego natury nalezy doszukiwac si¢ we wczesnych pismach Schmitta jako analize
genealogi normatywnosci, odkrywa si¢ jako realne wyjscie z paradoksu narzuconego przez konkretny
dyskurs filozofii prawa w ktorej nie potrafiono sobie poradzi¢ z irytujacym dylematem. Pojecie
decyzjonizmu jest jednak gruntownie zagmatwane. Bowiem Schmitt nie twierdzi otwarcie, ze zwykle
polecenie powinno by¢ uwazane za wystarczajace dla zrodta prawa, uwaza wrecz, ze jest jedynie
konsekwencja czego$ znacznie bardziej podniostego — samego autorytetu. W eseju O trzech
rodzajach myslenia W nauce prawa pojawia si¢ taki wazki fragment: ,,To nie polecenie jako
polecenie, ale autorytet lub podmiot suwerenny ostatecznej decyzji wydanej w rozkazie, stanowi
zrodto calego prawa, to znaczy wszystkich norm i wszystkich nakazow, ktére z niego wynikaja”*?

W istocie to wiasnie autorytet, jawiacy si¢ jako rodzaj normatywnos$ci, jest zrodiem
wszelkiego prawa a nie fakt rodzaju zwykle potocznie rozumianej decyzji. W taki sposob
decyzjonizm jest raczej teorig majaca rozwigza¢ konkretny problem dotyczacy pochodzenia normy
i natury prawa a nie obowigzku uzywania decyzji jakiej znamy z codziennych wyboréw do
podejmowania dziatan politycznych. Tego rodzaju nie dajace si¢ rozliczy¢ i nieodpowiedzialne
decyzje dzielg z decyzjonizmem jedynie rdzen jezykowy. W innym fragmencie tego samego eseju,
probujac dotrze¢ do metafizycznych podstaw decyzyjnosci, stwierdza:
»Suwerenna decyzja nie moze by¢ prawnie wyjasniona ani przez norme, ani przez konkretny
porzadek, poniewaz dla decyzjonizmu to decyzja jest podstawa zarowno normy, jak i porzadku.
Suwerenna decyzja jest absolutnym poczatkiem, a poczatek jest niczym innym jak suwerenng
decyzja. Wylania si¢ z normatywnej nicosci i z konkretnego nietadu™*3.

W jaki sposdb wiec moze powsta¢ pierwotna, suwerenna decyzja ugruntowanego autorytetu?
Skoro podstawg tego co normatywne nie jest normatywnos¢ jak i racjonalna etyka wywodzaca si¢
z samo-regulujacego si¢ rozumu rozwigzanie paradoksu znajduje si¢ W potaczeniu zjawiska
politycznosci i pierwotnego ,,wyjatku” przed ktdrym nie istniato zadne do$wiadczenie porzadku,
panstwa i prawa. W momencie pierwotnym jednostki zmuszone do postawienia si¢ W sytuacji bez
wyj$cia ,,my Vs oni” w ktdrej realizuje si¢ podstawowa zasada przyjaciela i wroga, zmuszone sa do
zadeklarowania lojalnosci i funkcjonowania zgodnie z regutami ustalonymi przez przyjaciot
w opozycji i w rozpoznaniu do regut funkcjonowania ustalonych przez wrogow. Decyzja wigc,
bedaca poczatkiem jakiejkolwiek normatywnosci staje sie podstawa regut funkcjonowania prawa.

Schmitt decyzjonizmem zdaje si¢ rozwigzywac¢ zarOwno paradoks kantowski jak i jego

42 C. Schmitt, On the three types of juristic thought, Londyn, (1934), 2004 s.21[tlum. wlasne]
43 Ibidem s. 23 [thum. wlasne]
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instytucjonalny, hobbesowski, wymiar — pierwszy w taki sposob, ze nadajac podmiotowi drugorzedng
pozycje wywyzsza interpersonalny sposob powstawania prawa w ktérym, czy to si¢ komus$ podoba
czy nie, ukazuje konflikt i relacje z Innym jako Zrodlo rozpoznania samego siebie i swojej roli w
Swiecie, roOwniez W $§wiecie grupy, drugi zas w taki sposOb, ze podajac konkretne Zzrodlo
normatywno$ci niejako w soczewce pokazuje powstanie stanu naturalnego i panstwa per se. Egoizm,
ktory dla Hobbesa byt gtownym motorem napedowym powstawania panstwa** musi przekaza¢ akt
twdrczy Rozpoznaniu — pojeciu wywodzacemu si¢ ze stynnej koncepcji Hegla stwierdzajacej, ze
istoty ludzkie uzyskujg samo$wiadomos$¢ tylko poprzez proces wzajemnego rozpoznania. W taki
sposOb Schmitt lawirujgc pomiedzy problematyka filozofii prawa inkorporuje ide¢ Hegla swiadomie
odzwierciedlajaca arystotelesowska koncepcje ludzi jako istot zasadniczo spotecznych. Dla Hegla
rozpoznanie jest mechanizmem, za pomocg ktorego generowane jest nasze istnienie jako istot
politycznych. Z tego powodu tez udana lub nieudana integracja podmiotow moralnych w ramach
wspdlnoty politycznej zalezy od otrzymywania odpowiednich form rozpoznania. Schmitt
wprowadzajac posta¢ Przyjaciela i Wroga parafrazuje oczywiscie dialektyke Pana i Niewolnika,
paraboli Hegla majacej wyjasni¢ powstanie samoswiadomosci®®. Niewolnik i Pan reprezentuja
nawzajem rozpoznajace si¢ byty z ktorych pierwszy rosnie w site $wiadomy swojego ograniczenia
i zniewolenia drugi za$ z powodu braku konfrontacji z materia staje si¢ staby i ostatecznie zalezny
od niewolnika. Oba podmioty rozpoznajac si¢ coraz lepiej pracuja nad rozwojem ducha $wiata.
Schmitt uzywajac Wroga i Przyjaciela jako nawzajem rozpoznajgcych sie bytow polityczno-
spotecznych podnidst je do pozycji warunku istnienia jakiejkolwiek panstwowosci czynigc z nich
zasade metapolityczng czyli polityki w ogole jak i zasad¢ metaetyczng czyli normatywnos$ci w 0gole.
Parafraza umozliwita rowniez zniesienie teoretycznej nieréwnosci charakterystycznej dla Pana
i Niewolnika, Wr6g i Przyjaciel jawig si¢ jako czesciowo rozwiniete swiadome byty, ktére w ramach
koniecznego rozpoznania rozwijaja ducha swiata — w ztym lub dobrym kierunku. Taka jest gtowna
odpowiedz niemieckiego jurysty na problem jurysprudencji dotyczacy natury prawa i normy,
paradoksu kantowskiego zaciggnigcia na siebie reguly oraz ostatecznie podstaw metafizycznych
decyzjonizmu.

Zastgpienie dominujacej perspektywy Hobbesa, psychologizmu tudziez Kanta i neokantystow,
Heglem jest charakterystyczne dla dziatan Carla Schmitta w innych obszarach jego dziatalnos$ci

intelektualnej, ktére dalece przekraczajg tre$¢ tego artykutu i s godne dalszego badania.

4 Hobbes w tym aspekcie jest oczywiscie dzieckiem intelektualnym Glaukona, osoby dialogu Pasistwa Platona
reprezentujacego Stanowisko pesymizmu antropologicznego. Ludzie wedlug Glaukona cho¢ z natury uznajg
otrzymywanie krzywd za zte a wyrzadzanie krzywdy za mniej zle niz jej doznawanie umdwili si¢ by stworzy¢ politeje,
ktdra bedzie stala na strazy negatywnie skonstruowanych praw redukujacych krzywdy i dystrybuujacych
zado$¢uczynienie.
5 Hasto: Social and Political Recognition, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/recog_sp/ [Dostep: 31.10.2024].
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4. Ludwiga Wittgensteina problem podazania za regula a paradoks normatywnosci Carla
Schmitta

Istnieje zadziwiajaca zbieznos¢ migdzy charakterystyka pracy Ludwiga Wittgensteina a dziatalnoscia
Carla Schmitta. Obaj zajmujac si¢ granicznymi problemami swoich dziedzin, Wittgenstein filozofia
logiki, logika oraz filozofig j¢zyka, Schmitt filozofig prawa, normatywnoscig oraz filozofig polityki,
zmagali si¢ z podobnym, charakterystycznym dla neokantowskiego sposobu patrzenia na $wiat,
problemem wynikajgcym z zasad samo odniesienia, zamknigcia systemu i préby jego przekroczenia.
Tak jak Wittgenstein probuje catosciowo opisa¢ zamkniety logicznie swiat w Traktacie Logiczno-
Filozoficznym ostatecznie przyznaje na koncu swojego dzieta: ,,6.41 Sens $wiata musi leze¢ poza
nim. W swiecie wszystko jest tak, jak jest, i dzieje sie, jak si¢ dzieje; nie ma w nim zadnej wartosci -
a gdyby byta, to nie miataby wartosci. Jezeli jest jakas warto$¢, ktéra ma wartos¢, to musi leze¢ poza
wszystkim, co si¢ dzieje i przydarza. Albowiem wszystko, co dzieje si¢ i przydarza, jest
przypadkowe. Co za$ czyni je nieprzypadkowym, nie moze by¢ w $wiecie, bo wtedy bytoby znowu
przypadkowe. Musi leze¢ poza $wiatem.”*

Do punktu 6.41 swojego dzieta Wittgenstein niejako zgadza si¢ z programem Kota
Wiedenskiego i pozytywistow logicznych, grupy filozofow domagajacych si¢ oparcia catej wiedzy
na danych empirycznych i odrzucenia wszystkiego co nie znajduje oparcia w faktach wynikajacych
z naukowo przefiltrowanego doswiadczenia. Dodatkowo reprezentanci nurtu postulowali opisanie
wiedzy jezykiem matematyczno-logicznym oraz sprowadzenie wszystkich nauk do fizyki.
Pozytywisci logiczni generalnie zywili pogarde do dziatalnosci metafizycznej uznajac, ze nauki
szczegotowe sg wystarczajace by uzyskaé kluczowa wiedzg na temat §wiata, z tego rowniez powodu
tak zaskakujace byty ostatnie tezy Traktatu wyrazajace nawet cos w duchu mistycznego logicyzmu
w ktérym to zewnetrzne wobec $wiata zrodto sensu nadaje mu jakagkolwiek wartos¢ nie z powodu
samego istnienia takiej a nie innej wartosci, ale z tego powodu, ze owa wartos¢ jest tym czyms a nie
czymkolwiek innym. Przyktadem rozjasniajacym moze by¢ gra w szachy w ktorym zasada ruchu
gonca po przekatnej jest czyms zewnetrznym wobec samego materialnego gonca. Gra obejmuje wiec
materialny element oraz jego metafizyczng regute narzucong arbitralnie.

Wittgenstein sam odcinat si¢ od klasycznego uprawiania metafizyki, jego tezy jednak
zapowiadaty upadek pozytywizmu logicznego i ponowne zrozumienie wagi catosciowego 0pisu
Swiata a teza 0 niedomknigtym $Swiecie logiki i arytmetyki ostatecznie uzyskata potwierdzenie
w twierdzeniu Kurta Godla o niezupetnosci stwierdzajagcym, w pewnym uproszczeniu, ze zaden

system aksjomatyczny nie wystarczy do tego, by rozstrzygna¢ wszystkie zagadnienia danego jezyka

46 . Wittgenstein, Traktat Logiczno-Filozoficzny, Warszawa, (1921), 2024.
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arytmetyki*’. Nie zalezy mi na przedstawieniu twierdzenia Godla w catosci, jest czyms$ znamiennym
jednak, ze dzieta Wittgensteina, Goddla i Schmitta dekonstruujace projekt zamkniecia logicznego
swiata w konkretnych ramach, czy to filozoficznych czy prawnych ukazuja, si¢ w pierwszych
dekadach XX wieku niszczac, w istocie, pozytywistyczng probe podporzadkowania sobie Swiata
wewnetrznym regutom za kazdym razem wskazujgc na potrzebe istnienie zewnetrznego warunku
nadajacego sens przedmiotom nauk czy to logicznych czy prawnych. Najbardziej jawna analogia,
z ktora zmagat si¢ Schmitt i Wittgenstein sa paradoksy podazania za regula oraz paradoks
normatywnosci.

Wittgenstein wprowadza problem reguty w Dociekaniach Filozoficznych®®, dziele znacznie
p6zniejszym, charakterystycznym dla poznego okresu jego tworczosci. W sekcjach 138-242 odnosi
si¢ do problemdw dotyczacych podazania za regutami bedac szczegdlnie zainteresowany specjalnym
momentem w zyciu podmiotu, kiedy ten nie jest jeszcze zaznajomiony z tym w jaki sposob danej
reguty uzywac. Wychodzac z kluczowego zatozenia, ze to uzycie danego stowa w jezyku nadaje mu
znaczenie*® probuje zrekonstruowaé akt myslenia 0soby wchodzacej pierwszy raz w relacje z dana
regula dziatania. Wittgenstein zaprzecza idei, ze odizolowana jednostka jest w stanie podazac za
reguta. Doktadniej rzecz ujmujac, jednostka nieposiadajaca wewngtrznej wiedzy o tym, co stanowi
znaczenie, nie ma dostgpu do regul, ktorymi mogtaby si¢ kierowaé¢ w celu okreslenia znaczenia.
Paradoks ten, Wittgenstein ujmuje w do$¢ mato zrozumiaty na pierwszy rzut oka sposob: ,,To byt
nasz paradoks: zaden sposob dziatania nie mogt by¢ okre$lony przez regute, poniewaz kazdy sposob
dziatania moze by¢ uznany za zgodny z reguta”®°.

Konkretnie rzecz ujmujac — Wittgenstein jest zainteresowany znaczeniem reguty np.
znaczenia znaku przed zapoznaniem si¢ podmiotu z praktykami przestrzegania regut tego znaku.
W znaku bowiem nie ma w opinii Wittgensteina niczego co by miato wskazywaé na regute — nawet
strzatka w lewo, gdyby pozbawi¢ ja wszystkich form opisowych, dla pierwotnego umystu nie
zapoznanego z abstrakcyjnym znaczeniem uzycia strzatek, mogtaby oznacza¢ ruch w prawo.
W swoim dziele filozof kwestionuje psychologiczny jezyk motywacji i intencjonalnosci dokonujac
archeologii wiedzy, poszukujac zrodta normatywnosci, stanu w ktérym stany psychiczne nie maja
jeszcze normatywnego charakteru w grze zgodnej z regutami, w momencie, rozjasniajac, w ktorym
istniejg juz wyrzezbione figury szachowe, ale nie sg one jeszcze ani figurami ani szachami, jedynie

czystymi formami czekajacymi na wypetnienie reguta pierwszego, uzywajacego ich, podmiotu.

4" Hasto: Godla twierdzenia [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;4008379 [Dostep: 31.10.2024].
48 L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne,Warszawa, (1953), 2024.
9], Maciaszek, Trzy typy teorii znaczenia, £.6dz, 2010, https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/37872/41-
61_Maciaszek.pdf?sequence=1&isAllowed=y [Dostep: 11.12.2024]
0L, Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne,Warszawa, (1953), 2024, §201a.
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Wittgenstein jednak, w opozycji do Schmitta, doszedt do wniosku, ze pytanie 0 mechanizm
wylaniania si¢ znaczenia uzycia reguly jest jezykowo bezsensowne — pytanie o to kto pierwszy raz
przeczytal stowo ma w jego opinii jedynie sens jesli odnosi si¢ do procesu psychologicznego
w umysle podmiotu. Dla Schmitta to nie-normatywna podstawa decyzyjna, karmiona procesem
rozpoznawania, roznicy i odrebno$ci, nadaje sensownos¢ pierwotnie paradoksalnej normatywnosci.
Wittgenstein, najwyrazniej, chcac rozwigzaé¢ problem reguty na gruncie samego jezyka, uznat, ze jest
to po prostu niemozliwe. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze sam Schmitt ten ogdlny problem
neokantowskiej teorii poznania zauwazyt znacznie wczes$nie;.

Jak pisze David Bloor Wittgenstein byt giteboko niezadowolony z dyskursu ktory ,,nie zdotat
zmierzy¢é si¢ z ostateczng bezpodstawnoscia i przypadkowoscia rzeczywistosci™®t. Owe
niezadowolenie byto charakterystyczne dla wielu intelektualistow wychowanych w duchu
europejskiej filozofii, logiki oraz prawa pierwszej potowy XX wieku i wybuchto mocnym sporem
z normatywizmem reprezentowanym przez Hansa Kelsena jak i pozytywizmem logicznym Kota
Wiedenskiego. Réznice paradoksow, ktore jawig si¢ jako nie do pogodzenia, w istocie wywodza si¢
z tego samego pragnienia zamknigtego i spdjnego systemu poza, ktérym nie znajduje si¢ zaden
wyjatek godny ujecia w szersze ramy teorii. Problemy wskazane zarowno przez Schmitta jak
i Wittgensteina w temacie normatywnosci wcigz sa gruntowng tajemnicg filozofii i zastuguja na
objecie wspotczesnym dyskursem naukowym. Decyzjonizm, ktory w istocie oddaje ostateczne zdanie
w kwestii normatywnosci mitycznemu, pierwotnemu, autorytetowi, wprowadzajgcemu rozréznienie
na Przyjaciela i Wroga akcentuje akt kreacji politycznos$ci determinujacej opowiesé 0 przesztosci,

terazniejszosci i przysztosci.

5. Podsumowanie

Metafizyka decyzjonizmu Carla Schmitta wytania si¢ z szacunku oddanemu wyjatkowi,
warunkowana jest przez filozoficzny dyskurs konca XIX i poczatku XX wieku dotyczacego
paradoksu kantowskiego, sporu o psychologizm jak i oporu wobec préby zamkniecia Swiata prawa
i logiki w catkowicie spdjnym, zaleznym od siebie systemie. Sam decyzjonizm w istocie, jak pisze
profesor Jacek Bartyzel, jest koncepcja ,,upatrujaca w decyzji, tj. w rozstrzygajacym wszelkie spory
akcie woli politycznego suwerena, kreacyjng moc ustanawiania wydobywanego z chaosu
przedpolitycznosci tadu politycznego.”® Utozsamienie decyzjonizmu jedynie z jego zbarbaryzowang
forma w ktorej decyzja petni usprawiedliwienie przed brakiem politycznej odpowiedzialnosci, jest

brakiem zrozumienia dla srodowiska w ktorym wczesny Carl Schmitt dojrzewat i kreowat swoje

51 D. Bloor, Wittgenstein, Rules and Institutions, New York, 1997, s. 128 [tlum. wlasne].
52 J. Bartyzel, Decyzjonizm, http://www.legitymizm.org/ebp-decyzjonizm [Dostep: 31.10.2024].
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poglady pozbawiajac jg glebi filozoficznej i heglowskiego wymiaru zycia intelektualnego
niemieckiego jurysty. Rozwigzanie paradoksu kantowskiego stwierdzajace, ze podstawa
normatywnosci nie jest zjawisko psychiczne, warunek transcendentalny umystu, lecz politycznosé
i rozpoznanie jest niezwykle oryginalng probag uzycia sparafrazowanych poj¢¢ heglowskich do
problemow filozofii prawa. Schmitt konsekwentnie odpowiada na gtéwne pytanie jurysprudencji -
CO jest naturg prawa oraz jakie warunki towarzysza powstaniu panstwa jednocze$nie wskazujac na
bezpodstawno$¢ rzeczywistosci prawnej, ktdéra musi zy¢ mimo zaniku liberalnej interpretacji rozumu
i racjonalno$ci. Swiat Schmitta jest otwarty na wyjatek i zdolny na przyjecie zewnetrznego sensu,

ktory ukrywa si¢ w meandrach gry regul, znaczenia i tajemnicy zrodta prawa.

Bibliografia

Akty Prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z
pozn.zm.).

Literatura

Beiner R., Carl Schmitt’s “Theocratic” Critique of Hobbes Civil Religion: A Dialogue in the History
of Political Philosophy. Cambridge, 2010.

Bloor D., Wittgenstein, Rules and Institutions New York, 1997.

Farneti R., Paradoxes of Normativity: On Carl Schmitt's normative scepticism.

Husserl E., Erste Philosophie 1923-1924 b.m.w..

Kelsen H., Das Problem der Souveranitat und die Theorie des Vélkerrechts, Tybinga 1920.
Kleingeld, Pauline & Willaschek, Marcus., Autonomy Without Paradox: Kant, Self-Legislation and
the Moral Law, Philosophers 2019.

Pan D., Carl Schmitt and the Metaphysics of Decisionism, Telos Conference, “Rituals of Exchange
and States of Exception: Continuity and Crisis in Politics and Economics. 2011.

Pinkard T., German Philosophy 1760-1860: The Legacy of Idealism New York, 2002.

Reath A., Agency and Autonomy in Kant's Moral Theory: Selected Essays. Oxford, 2006.

Renato C., Decisionism The Encyclopedia of Political Thought, M.T. Gibbons 2014

Scheler M., Formalism in ethics and non-formal ethics of values, b.m.w. 1973.

Schmitt C., Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, b.m.w. 2015.

Schmitt C., On the three types of juristic thought, Londyn, 2004.

Schmitt C., Teologia polityczna i inne pisma Warszawa, 2012.

Schmitt C., The Concept of the Political: Expanded Edition Chicago, 1996.

173



Thomsen J.A., Carl Schmitt — the Hobbesian of the 20th century? Social Thought & Research t. 20,
n. 1/2, 1997.

Weininger O., Geschlecht und Charakter: Eine prinzipielle Untersuchung, Wieden, 1903.
Wittgenstein L., Dociekania Filozoficzne, Warszawa, 2024.

Wittgenstein L., Tractatus Logico-Philosophicus, Mineola, New York, 1998.

Zrédla internetowe

Bartyzel J., Decyzjonizm http://www.legitymizm.org/ebp-decyzjonizm.

ABSTRAKT

Decyzjonizm, doktryna prawna stworzona przez Carla Schmitta w czasach Republiki Weimarskiej,
odnosi si¢ do zasady osobistej woli w przeciwienstwie do zasady bezosobowych norm. Metafizyka
decyzjonizmu obejmuje najbardziej podstawowe pojecia i zrodta koncepcji niemieckiego jurysty
zakotwiczone w problemie normatywnosci, stanu wyjatkowego, koncepcji polityczno$ci | wyjatku,
z ktérego emanuje struktura mysli Carla Schmitta. Przekroczenie probleméw normatywnoS$ci
odnajdujemy w potaczeniu figury politycznosci oraz cudu prawnego, stanu podmiotu, ktory nie
doswiadczyt idei porzadku. Schmitt inspirujac si¢ heglizmem zastepuje tropy kantowskie
i hobbesowskie wymiarem instytucjonalnym w ktérym postacie Wroga i Przyjaciela rozpoznaja si¢

nawzajem tworzac niejako zrédto i naturg prawa.

e-mail: k.kosciewicz369@gmail.com

174



