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Znaczenie tellurycznosci w mysli Carla Schmitta

ABSTRACT
Importance of telluric aspect of Carl Schmitt’s thought

The article discusses the importance of telluric aspect within the political thought of Carl Schmitt,
who was one of the key political and legal philosophers of the 20th century. Author claims that one’s
bond with specific land, the so called telluric aspect is central not only to Schmitt's views on
geopolitical order but also on politics and sovereignty. Schmitt proposes an antagonistic divide
between land and sea, drawing attention to conflicts between land-bound and maritime nations. Such
division results in a rivalry among distinct political and cultural orders. Schmitt's thought thus
emphasises the importance of traditional bonds, rooted in land, as a counterforce to the liberalism of
maritime powers.
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Wstep

Carl Schmitt jest jednym z najbardziej wptywowych i kontrowersyjnych filozofow politycznych XX
wieku. Powodem owych kontrowersji jest udziat Schmitta w przejeciu witadzy przez nazistow. Przez
niektorych  okreslany jest jako , nadworny prawnik Adolfa Hitlera (Kronjurist)™,
wspotodpowiedzialny za ,, smieré¢ Hegla . Szczegolne emocje wzbudzaja jego koncepcije takie jak
Artgleichheit i Filhrertum?®,

Gdy w 2002 r. we Francji wydano przektad ,, Lewiatana w teorii panstwa Thomasa Hobbesa ",
w Le Monde ukazat si¢ artykut, ktrego autor twierdzit, ze analize dziet Schmitta nalezy traktowaé
jako lekture dokumentow historycznych zbrodniczego rezimu a nie publikacji filozoficznej*. Whrew

! A Wielomski, Interpretacje Carla Schmitta na Swiecie i w Polsce,
,»Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33, Nr 3365, Wroctaw 2011 s.
418 — 420.
2'V. Suuronen, Carl Schmitt as a theorist of the 1933 Nazi revolution: The difficult task of rethinking and recultivating
traditional concepts, ,,Contemporary Political Theory”, Tom 20, Wyd. 2, s. 357;
P. C. Caldwell, Controversies over Carl Schmitt: A Review of Recent Literature, ,,The Journal of Modern History”, Tom
77, Nr 2, Czerwiec 2005, s. 368.
3 V. Suuronen, Carl Schmitt as a theorist ..., s. 374.
4 A de Benoist, Une campagne contre Carl Schmitt, https://s3-eu-west-
1.amazonaws.com/alaindebenoist/pdf/une_campagne_contre_carl_schmitt.pdf dostep: 30.10.2024.
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intencjom autora owego artykutu i niezaleznie od rozmiaru ewentualnego wktadu Schmitta w rezim
nazistowski, jurysta z Plettenbergu ciagle pozostaje inspiracja dla myslicieli reprezentujacych pelne
spektrum pogladow politycznych.

Naturalne jest, ze do Schmitta nawigzuja postacie nalezgce do szeroko rozumianej prawicy,
tacy jak Patrick Deneen®, Alain de Benoist® czy Aleksander Dugin’. Pomimo oskarzen
0 antysemityzm, z mysli Schmitta czerpie, cho¢ jej wprost nie cytuje, zydowski filozof polityki
Yoram Hazony?.

Twodrca decyzjonizmu inspiruje takze 0soby niezwigzane z prawicg. Do koncepcji Schmitta
nawiazuja i tworczo je wykorzystuja postacie takie jak Slavoj Zizek®, Chantal Mouffe'® czy Giorgio
Agamben!?,

Schmitt wskazuje, ze demokracja liberalna dazac do eliminacji konfliktu poprzez regulacje
prawne, prowadzi do depolityzacji. Obywatele teoretycznie bedacy suwerenem, tracg realne
zdolnos$ci decyzyjne, ktore za$ trafiaja w rece technokratycznych instytucji. Schmittowskie tezy
godzace w liberalne dogmaty, sa narzgdziem do krytycznej analizy struktur wtadzy marginalizujacej
autentyczng polityke. Owa krytyka przycigga wszystkich tych, ktorzy kwestionujg liberalne status
quo. Schmittowska koncepcja polityki jako nieuniknionego antagonizmu migdzy "przyjacielem”
a "wrogiem" rezonuje zaréwno w tzw. prawicowym populizmie, jak i w lewicowej teorii krytycznej.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze mysl Carla Schmitta bywa wykorzystywana takze przez
obroncow demokracji liberalnej. Przyktadowo - B. Schupmann, korzystajac ze schmittowskiej
argumentacji o koniecznosci zawieszenia pewnych przepisdw konstytucyjnych w sytuacjach
wyjatkowych, broni koncepcji ,,demokracji walczacej” i dziatan skierowanych przeciwko

prawicowemu i lewicowemu populizmowi®2,

5P. J. Deneen, Democratic Faith, New Jersey 2005, s. 31.
6 P. Bielawski, ,, Demokracja Organiczna” Alaina de Benoista jako alternatywa dla globalistycznej demokracji liberalne;j,
,Politeja”, Tom 16, Nr 4, s. 489 — 495.
" A. Lijenberg, Post Soviet Nomos: a critical analysis of Carl Schmitt’s influence on neo-eurasianism, Warwick 2021,
s.5in.
8 S. Schneider, Light Among The Nations, https://jewishcurrents.org/light-among-the-nations, dostep: 30.10.2024.
9 E. M. Vogt, Schmittian Traces in Zizek’s Political Theology (and Some Derridean Specters), ,Diacritics”, Tom 36, Nr
1, Wiosna 2006, s. 16 i n.
H. Woodson, The One Who Decides on the Exception: The Sovereign and Sovereignty in Slavoj Zizek’s Political Theology
after Carl Schmitt and Giorgio Agamben, ,,International Journal of Zizek Studies”, Tom 15, Nr 1, 2021,s. 7 i n.
10 C. Mouffe, Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy [w:] red. C. Mouffe, The Challenge of Carl Schmitt,
Nowy Jork 1999 s. 38 | n.
). Chmielecki, Zanik réznicy miedzy normg a wyjgtkiem. Stan wyjgtkowy w doktrynie Giorgio Agambena,
»Wroctawskie Studia Erazmianskie - Studia Erasmiana Wratislaviensia”, Zeszyt XVII, s. 290 i n.;
J. Chmielecki, Homo sacer Giorgio Agambena i partyzant Carla Schmitta, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie - Studia
Erasmiana Wratislaviensia”, Zeszyt XVI, s. 205 i n.
12 B. Schupmann, Leviathan Run Aground: Carl Schmitt’s State Theory and Militant Democracy, Columbia University
2015s.2331in.
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Wspotczesna popularnos¢ Carla Schmitta wynika bez watpienia z podobienstwa realiow
panujacych dzisiaj i za jego. To znaczy toutes proportions gardées'® obecnego zaréwno dzis, jak i
w czasach republiki weimarskiej kryzysu demokracji.

Niemniej jednak jej gtdéwnym powodem jest bystros¢ niemieckiego prawnika i sita jego
argumentow. Refleksja nad myslg Carla Schmitta skupia si¢ gltownie wokot problematyki
politycznos$ci, suwerennosci I stanu wyjatkowego.

Pomimo swoistego renesansu analizy schmittowskich koncepcji, wcigz zapomina sig o roli,
jaka W jego mysli pelni przestrzen. Mysliciel ten wielokrotnie w swojej mysli odwotuje si¢ do
,tellurycznego charakteru”. Liczne odwotania do tellurycznosci, czyli zwigzku z ziemig, odkrywaja

geopolityczne tto koncepcji zaproponowanych przez niemieckiego prawnika.

Tellurycznosé¢ - pojecie

W mysli Carla Schmitta polityka jest Scisle zwigzana z ziemig — zarOwno w sensie dostownym, jak
i metaforycznym. Istnieje pewna fundamentalna relacja miedzy cztowiekiem, polityka a przestrzenig
geograficzng.
Tellurycznos$¢ to tacznos¢ egzystencjalna, autoidentyfikacja z dang przestrzenig. Cztowiek
definiuje si¢ przez pryzmat miejsca, w ktorym zyje i kultury, ktora w danym miejscu si¢ wyksztalcita.
To wiasnie analiza tellurycznego charakteru (lub jego braku) pewnych fenomenow
I instytucji, umozliwia dostrzezenie jak geografia i srodowisko ksztattujg polityczne tozsamosci,

struktury panstwowe oraz konflikty mi¢dzynarodowe.

Dychotomia ziemi i morza

’

We wstepie do pracy ,, Nomos Ziemi W prawie miedzynarodowym: ius publicum Europaeum”,
C. Schmitt dokonuje dychotomicznego poréwnania ziemi i morza. Stwierdza on, ze na ziemi,
W przeciwienstwie do morza, panuje ,,jednos¢ przestrzeni, prawa, porzqdku i orientacji”*. Owa
jedno$¢ opiera sie na trzech cechach ziemi.

Po pierwsze, generuje ona pozytki ,, wedle wewnetrznej miary siewu i zbioréw *°. Autor ma
na mysli, ze biorgc pod uwagg rozmiar pola uprawnego i uprawiang rosling, co do zasady mozliwe

jest obliczenie ile pozytkow, a tym samym jaki zysk przyniesie owo pole.

13 fr. ,,zachowujac wszelkie proporcje”.
14 C. Schmitt, Nomos Ziemi w prawie miedzynarodowym: ius publicum Europaeum, Warszawa 2019, s. 7-8.
15 Tamze s. 8.
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Po drugie, ,,wykarczowana i obrobiona ziemia (Boden) ukazuje state linie [...] W tychze
liniach mozna rozpozna¢ miarg i reguty gospodarowania, ktorymi Kieruje si¢ praca ludzka wzgledem
ziemi'®”,

Przez powyzszy poetycki opis Schmitt chce powiedzie¢, ze cztowiek widzi efekty swojej
pracy na ziemi. Golym okiem wida¢ réznic¢ miedzy polem stojacym odlogiem, a tym, ktore jest
uprawiane.

Najwazniejsza cechg ziemi jest za$ to, ze to w niej ,,ujawniajq si¢ porzqdki 1 orientacje
ludzkiego wspéizycia”*’. To na ziemi funkcjonuje ludzkie zycie. Granice zaréwno panstw, jak
i prywatnych nieruchomos$ci 0sadzone sg wtasnie na niej.

Morze w kazdym stych aspektow jest przeciwienstwem ziemi. Liczby i warto$ci ztowionych
ryb, w przeciwienstwie do plondw, nie da sie matematycznie przewidzie¢!®. Cztowiek nie dostrzeze
tez w morzu efektow swojej pracy, co Schmitt ilustruje cytatem z Schillera — ,, na Falach wszystko
podobne do fali "*°. Wreszcie morze nie stanowi obszaru panstwa, wszystkie panstwa maja takie same
prawo, zeby na morzu zeglowaé, towi¢ i prowadzi¢ wojne®.

Opisujac eksterytorialno§¢ morza, Schmitt pomija problematyke wadd terytorialnych.
Pominiecie to wydaje sie¢ swiadome, z uwagi na 6wczesne wyznaczenie ich wielkoSci poprzez vis
armorum w postaci mozliwosci efektywnego ostrzatu z ladu?..

Przywigzanie do dychotomii ziemi i morza, wida¢ w zdaniu, ktére wybrat na motto Nomosu
Ziemi, tj. nastepujacego cytatu z Goethego: ,,Wszystko co nieistotne, si¢ rozptyneto, Tylko morze

i ziemia maja tutaj wage”.?2

Konflikt miedzy przestrzeniami

Niemiecki prawnik oznajmia, ze ,.historia $wiata to nic innego jak historia starcia potgg morskich
przeciwko potegom ladowym i poteg ladowych przeciwko potegom morskim”?®. Walke te, Schmitt
poréwnuje do opisywanego przez kabalistow starcia pomiedzy potworem morskim Lewiatanem,

ilustrowanym jako wieloryb, a ladowym — Behemotem, ktdrego postacia jest niedzwiedz lub ston?.

16 Tamze s. 8.
7 Tamze s. 7.
18 Tamze s. 8.
19 F. von Schiller, Oblubienica z Messyny, cyt. za C. Schmitt, Nomos Ziemi w prawie miedzynarodowym ...
2 C. Schmitt, Nomos Ziemi w prawie migdzynarodowym ..., s. 8.
2l Tamze s. 163 in.
22 Tamze s. 3.
23 C. Schmitt, Land and Sea: A World-Historical Meditation, Telos Press Publishing 2015, s. 11.
24 Tamze s. 10-15.
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Jak stusznie zauwaza T. Tulejski, wedlug Schmitta decyzja narodu o przyjeciu orientacji
marynistycznej lub tellurycznej oddziatuje na catos¢ jego egzystencji, w tym sposob postrzegania
$wiata i wyznawane warto$ciZ>.

,,Cztowiek nabywa szczegdlng swiadomo$¢ historyczng ze swojej przestrzeni, ktéra podlega
wielkim zmianom. Roznorodne sposoby zycia odpowiadaja rownie rozmaitym przestrzeniom. Nawet
w tym samym okresie srodowisko, w ktdrym toczy si¢ zycie jednostek jest juz zdefiniowane w inny
sposob, z uwagi na inno$¢ ich zaje¢. Mieszczanin mysli inaczej niz rolnik, wielorybnik ma inng
przestrzen zyciowa (Lebensraum) niz $piewak operowy, za$ pilot postrzega swiat i zycie nie tylko
w innych barwach, ale tez w innych liczbach, giebiach i horyzontach. R6znice pomigdzy koncepcjami
przestrzennymi sg tym glebsze i wicksze, gdy ich istota jest réznorodno$¢ ludzi i epok historii?®”.

WYybor przynaleznosci do ludzi morza, naturalny jest dla krajow protestanckich, w ktérych
protestantyzm ksztattowat kalwinizm lub nurty wywodzace si¢ zen (np. purytanizm). Doktryna
predestynacji, podkreslajac przeznaczenie cztowieka do zbawienia lub potgpienia, deprecjonuje
doczesnosé?’.

»Wydaje si¢, ze Katolickie narody majg odmienny stosunek do ziemi niz protestanci.
W wigkszosci sg to bowiem narody rolnicze, ktére w przeciwienstwie do protestantow nie
doswiadczyly wielkiego uprzemystowienia. [...] Bieda, gtod i przesladowania zmusity wielu
katolikow do opuszczenia ojczyzny, a jednak nigdy nie utracili oni wigzi ze swoim krajem. Inaczej
hugenoci czy purytanie, ktorzy odznaczali si¢ niekiedy wrecz nadludzka sita woli i dumg. Mogli
zamieszka¢ na kazdym skrawku ziemi, chociaz nie jest prawda, ze w kazdym miejscu potrafili
zapuscié korzenie. [...] Katolickie narody inaczej kochaja swoja ziemig, maja wlasne terrisme?®”.

Tym samym rywalizacja migdzy morzem, a lagdem staje si¢ rywalizacjg kalwinskiego
protestantyzmu z katolicyzmem. To za panowania przekreslajacej katolickos¢ Anglii Elzbiety I, jej
poddani uzyskuja kontrole nad morzami. Owa kontrola uzyskana zostaje wskutek pokonania
katolickiej Hiszpanii i rozbicia jej wielkiej armady?®. Potwierdzeniem owej dominacji byt z kolei
Pokoj Utrechcki, konczacy wojne 0 sukcesj¢ hiszpanska, w ktérej pokonanymi byly katolickie

monarchie — Francja i Hiszpania®.

35 T. Tulejski, Behemot i Lewiatan w oceanie politycznosci. Carl Schmitt: przestrzen, prawo, polityka Czesé II, ,,Studia
Prawno-ekonomiczne”, Tom 99, 2016, s. 138.
% C. Schmitt, Land and Sea ..., s. 47 — 48, thum. aut.
2" Tamze s. 71.
28 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 112.
2 C. Schmitt, Land and Sea ..., s. 39.
30 Tamze s. 36.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ Z teza R. Meyer’a, C. Schetter’a i J. Prinz’a, ze ,,Schmitt rozumie katolicyzm,
jako ideg¢ przypisana do ladu, ktora w swojej pdzniejszej pracy wpisuje w ikonografi¢ partyzanta;
tejze idei sprzeciwia si¢ protestantyzm, bedacy jej antyteza definiowana przez morskie pojecia®”.

Telluryczny charakter partyzanta

Watek telluryczno$ci odgrywa istotng rol¢ w schmittowskich rozwazaniach na temat partyzantow.
Schmitt idac za J. Zamora, oprdcz cech nieregularnosci, podwyzszonej mobilnosci czynnej walki
I intensywnosci zaangazowania politycznego, przypisuje partyzantowi wspomniang Wwyzej
tellurycznosc¢.

,,Chciatbym zatrzymac si¢ jeszcze przy czwartej cesze prawdziwego partyzanta: jak definiuje
to Jover Zamora, partyzant ma charakter telluryczny. Jest on wazny dla partyzanta, ktory mimo swej
taktycznej ruchliwosci pozostaje w sytuacji zasadniczo defensywnej [...]3%”.

Jak pisze Schmitt ,,partyzant wcigz wigze si¢ z jakim$ konkretnym obszarem ziemi; jest
jednym z ostatnich posterunkdéw na ziemi — dziejowym pierwiastku, ktory nie zostat jeszcze catkiem
zniszczony®”.

Piszac 0 partyzantce anty-napoleonskiej okresla ja jako ,.elementarne, autochtoniczne ruchy
katolickiego lub prawostawnego ludu, ktorego tradycji nie zmacit filozoficzny duch rewolucyjnej
Francji”.3*

Elementarne przeciwienstwo ladu i morza stanowi praprzyczyng innosci miedzy tellurycznym
partyzantem, a morskim korsarzem. Kiedy korsarz walczy dla tupow®, partyzant broni rodzimej
ziemi przed najezdzca®®. Partyzanci to ,,bohaterowie narodowi i patriotyczni”®’, zas ich dziatanie jest
,reakcja elementarnej, tellurycznej sity przeciw obcej inwazji”%.

Telluryczny charakter polega wtasnie na ograniczeniu dziatan wojennych do zaatakowanego
obszaru, tj. na obronie przez partyzanta autochtonicznej dla niego ziemi. Schmitt podkresla takze
taktyczng przewage partyzantki — ,,partyzant jest w stanie rozztosci¢ kazdego, kto mysli celowo-

racjonalnie®®”.

3L R. Meyer, C. Schetter, J. Prinz, Spatial contestation? — The theological foundations of Carl Schmitt’s spatial thought,
,,Geoforum”, Tom 43, Nr 4, Lipiec 2012, ttum. aut.

32 C. Schmitt, Teoria partyzanta: Uwagi na marginesie Pojecia politycznosci, Warszawa 2016, s. 38.

33 Tamze s. 83.

34 Tamze s. 59.

% Tamze s. 83.

3% Tamze s. 87.

37 Tamze s. 86.

38 Tamze s. 86.

% Tamze s. 88.
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We wszystkich powyzszych cytatach wida¢ sympatie i estyme, jakg Schmitt obdarza
partyzantdw. Partyzant nie jest dla Schmitta bandyta, tylko cztowiekiem przepetnionym
przywigzaniem do ziemi. Znajomos$¢ terenu, wynikajaca z owej zyciowej wiezi z konkretng ziemia,
umozliwia mu wykreowanie przestrzeni walki, w ktdrej to oddziaty nieregularne zyskujg przewage
nad lepiej wyposazonym i wyszkolonym regularnym wojskiem najezdzcy.

Jednoczesnie Schmitt dostrzega tragizm dziejowy partyzanta. Po pierwsze, hiszpanscy
guerrilleros, nalezacy do wspomnianych weczesniej partyzantek anty-napoleonskich zostali
wykorzystani w grze intereséw brytyjskiego mocarstwo morskiego®. Po drugie, po redefinicji walki
partyzanckiej dokonanej przez komunistow — partyzant przestaje by¢ w sytuacji defensywnej, tym
samym traci charakter telluryczny. Zmiana ta nastepuje ,,gdy partyzant zaczyna identyfikowac si¢
z agresywnoscia ideologii rewolucji $wiatowej lub technicystycznej*'”.

Partyzant wigzac si¢ ideologicznie, poszukuje wsparcia w obcym mocarstwie. Z reguty
mocarstwie o odpowiednim profilu ideologicznym. Jednoczesnie wraz z ideologizacja dziatalnosci
partyzanckiej, jej celem staje si¢ co$ wigcej niz wyparcie najezdzcy z okupowanej ziemi. Celem jest
zwycigstwo ideologii wyznawanej przez partyzanta. Najezdzca staje si¢ wrogiem absolutnym,
ktorego nie wystarczy przepedzié, ale ktorego nalezy zniszczy¢.

»Nawet partyzant wywodzacy si¢ z rdzennej, rolniczej ludnosci predzej czy podzniej
wciggnicty zostanie w pole oddziatywania wszechpoteznego postepu techniczno-przemystowego.
[...] partyzant traci swoj telluryczny charakter i jest juz tylko mobilnym i wymiennym narze¢dziem
poteznej centrali, ktora prowadzi swiatowa polityke i ktora moze go rzuci¢ do dziatan w otwartej
badz niewidocznej wojnie i w zaleznosci od okolicznoéci ponownie go wylaczyé*?”.

Tellurycznos$¢ partyzanta zaktadata walke z wrogiem rzeczywistym, ale nie absolutnym.
Ideologizacja partyzanta i jego zalezno$¢ od wspierajacej go w konflikcie stronie trzeciej, potozyta
kres szlachetno$ci jego dziatan.

,Po tym, gdy sto lat pozniej teoria wojny zawodowego rewolucjonisty, Lenina, na o$lep
zniszczyta wszelkg tradycyjng ochrong wojny, wojna stata si¢ wojng absolutng, a partyzant zaczat

niesé absolutng wrogos$é absolutnemu wrogowi*®”.

40 Tamze s. 84.
4l Tamze s. 38.
42 Tamze s. 39.
43 Tamze s. 98.
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GrofRraum jako potega ladowa

Wykorzystywanie partyzantdw przez mocarstwa, jest immanentnie zwigzane z ustanawianiem
wlasnych stref wptywow przez swiatowe i regionalne potegi. Partyzant mimowolnie uczestniczy
w ustanawianiu przez owo mocarstwo jego GroRraumu.

C. Schmitt definiuje GroBraum*, jako ,obszar ludzkiego planowania, organizacji
i dziatalnosci. Stanowi on w szczegdlnosci pole wzajemnie powiazanych dokonan*”. Przymiotnik
wielki ma tutaj nie tylko znaczenie ilosciowe, ale przede wszystkim jakosciowe*®. Jak podkresla sam
autor — to, ze jaki$ obszar, przestrzen jest ,,GroB” — ,,powinno i moze zmieni¢ pole pojeciowe*’”.
Wraz z owym okre$leniem ,,porzucone zostaje dane dotad z pojeciem przestrzeni matematyczno-
przyrodo-znawcze, neutralne pole znaczeniowe*®”.

Schmittowski GroRraum to strefa wptywow danego mocarstwa. Strefa, na ktorg owo
mocarstwo wptywa ideologicznie i w ktérym gdy zajdzie taka potrzeba dokonuje interwencji,
jednoczesnie pozbawiajac inne mocarstwa prawa do takich dziatan.

,Porzadek wielkoobszarowy nalezy do pojecia Rzeszy [...] Rzesza w tym sensie to
przewodnia i nosna sita, ktorej idea polityczna promieniuje na okreslony wielki obszar i ktora
z zasady wyklucza interwencje sit obcych w tym obszarze. [...] Kazda Rzesza wszakze ma pewien
wielki obszar, w ktory wypromieniowuje swoja ide¢ polityczng i ktory nie moze by¢ terenem obcych
interwencji*®”.

Tworzenie si¢ Groirauméw zdaniem Schmitta jest nieuniknione. Mocarstwa muszg dziataé
szerzej niz tylko w swoich granicach, bo inaczej inne mocarstwo przypisze stabsze panstwo do swojej
strefy wptywow. Te¢ jakze aktualng szczegdlnie w XXI wieku refleksje Schmitt kwituje zdaniem
,.Dzi$ myslimy globalnie i wielkoobszarowo®®”.

Jak stusznie podkresla B. Chrzaszcz, wedtug Schmitta nie ma mozliwosci wyboru miedzy
panstwem jako matg przestrzenig, a Rzeszg, rozumiang jako najsilniejsze na danym obszarze
panstwo, panujacg nad GroRraumem®!. Lad miedzynarodowy oparty o Kleinraumy, tj. mate
przestrzenie panstw narodowych, ma zosta¢ zastgpiony przez porzadek oparty o Grofiraumy, wielkie

przestrzenie, w ktdrych dominuje najpotezniejsze panstwo narodowe®,

“ niem. ,, wielki obszar” Vel ,, wielka przestrzen”
4 C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym z zakazem interwencji dla sit obcych w danym
obszarze: Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2018, s. 22.
46 Tamze s. 119.
47 Tamze s. 120.
8 Tamze s. 121.
4 Tamze s. 75.
0 Tamze s. 95.
L B. Chrzaszcz, Grofraum: teoretyczne uzasadnienie hitlerowskich podbojéow czy nowy porzqdek
prawnomiedzynarodowy?, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”, Tom 43, Nr 3, 2021, s. 431.
52 Tamze s. 432.
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Schmitt jako istnicjgcy juz Grofiraum, wskazuje obszar zdominowany przez mocarstwa
morskie, tj. przede wszystkim kraje objete doktryng Monroe i doktryna karaibska, ale takze Europe,
ktora poprzez ponadnarodowe instytucje takie jak Liga Naroddw zostata podporzadkowana ich
interesom i warto$ciom®3,

Porzadek mocarstw morskich, tj. Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych, narzuca
panstwom ,,aprzestrzenny globalny uniwersalizm”, w ktorym liberalny sposob ujmowania
gospodarki i panstwa staje si¢ oczywistoscig®*.

Liberalny porzadek, stronigcy od militarnej rewizji granic, cho¢ formalnie nie kwestionuje
suwerennosci poszczegolnych krajow, a nawet ja podkresla, de facto sprawia, iz poj¢cie suwerennosci
staje si¢ puste.

»l...] suwerennos$¢ terytorialna zmienia si¢ W pustg przestrzen procesoOw spoteczno-
gospodarczych. Gwarantuje si¢ zewnetrzne, terytorialne istnienie obszaru o linearnych granicach, ale
nie spoteczng i gospodarcza tre§¢ integralnoéci terytorialnej, jej substancje®®.

Wielkie przestrzenie istnie¢ majg w rownowadze, ale rownowadze innej niz ta ustanowiona
przez hegemonie mocarstwa morskiego nad mocarstwami ladowymi°®.

,By¢ moze powstang liczne samodzielne obszary czy bloki, ktdre stworzg t¢ nowa rownowage
i doprowadza do powstania nowego porzadku Ziemi®”.

Schmitt nie tudzi si¢, ze owa przestrzen mocarstw morskich zniknie, ale jednocze$nie
zapowiada powstanie GrofRraumoéw, ktdre beda sie jej w stanie przeciwstawié, tj. niemieckiego na
kontynencie europejskim, wioskiego w basenie Morza Srédziemnego, japonskiego na Dalekim
Wschodzie oraz rosyjskiego w postaci ZSSR%8,

Ustanowienie przez Niemcy ich Grofiraumu nie moze by¢ utozsamiane z bezmySlnym
podbojem i szowinistycznym podporzadkowaniem sobie innych narodéw. Z calg stanowczo$cig
nalezy nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniami B. Barysz, skadingd niesamowicie ciekawymi, jakoby
logika niemieckiej Rzeszy i znajdujacego si¢ pod jej wptywem GroBraumu, byta ,,walka i niczym

nieograniczona ekspansja oraz ktorego jedynym zywiotem jest krew>®”.

53 C. Schmitt, Nomos Ziemi w prawie miedzynarodowym ..., Warszawa 2019, s. 241.
5 Tamze s. 221-227.
% Tamze s. 243.
% C. Schmitt, Nowy Nomos Ziemi, ,,Kronos”, Nr 2 (13), 2010, s. 85.
5" Tamze.
%8 B. Chrzgszcz, Groiraum: teoretyczne uzasadnienie hitlerowskich podbojéw ..., s. 432 — wraz z przytoczong tam
literaturg.
% B. Barysz, Stafe i ptynne. Od kategorii paristwa do figury wielkiej przestrzeni w dyskursie Carla Schmitta, ,,Civitas.
Studia z Filozofii Polityki”, Nr 26, 2020.
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Autorka twierdzi, ze ,,niemiecki GroRraum® — jako bezkresny, paradoksalnie pozbawiony
podmiotowosci podmiot prawa migdzynarodowego — moze si¢ jawi¢ nawet nie tyle jako wilk
w owczej skorze, ile jako wilk w skorze panstwa: polityczny wilkotak, ktory zaréwno innym
podmiotom politycznym, jak i narodom wchodzacym w jego sktad nies¢ moze tylko wojng®”.

Wrecz przeciwnie — Niemcy pomimo wciggnigcia innych panstw W swojg strefe wpltywow,
tak naprawde zapewnia przetrwanie narodowym tradycjom innym niz niemiecka, chroniac je przed
fatszywymi uniwersalizmami — liberalnym i marksistowskim®2. Jak podkresla B. Chrzaszcz —
,Rzesza [...], wskazuje Schmitt, bronita Swietosci nieuniwersalistycznego, narodowego i narody
szanujacego porzadku zycia”®®.

Niemiecki GrofRraum ma stanowi¢ przeciwwage zardwno dla liberalnej przestrzeni
zdominowanej przez Anglosasow, jak i $wiata sowieckiego, nad ktérym zapanowat komunizm.

,ldea Rzeszy Niemieckiej jako jednego z nosnikéw 1 kreatorbw nowego prawa
miedzynarodowego bylaby wczesniej utopijnym marzeniem, a zbudowane na nim prawo
miedzynarodowe — prawem tylko zyczeniowym. Dzi$ jednak powstata pot¢zna Rzesza Niemiecka.
Srodkowa Europa ze stabej i bezsilnej stata si¢ mocna i niezwalczona, zdolna w swej wielkiej idei
politycznej do poszanowania kazdego narodu jako rzeczywisto$ci zyciowej uksztattowanej przez jej
specyfike 1 zrodto, krew i ziemi¢ zapewni¢ promieniowanie na terytoria srodkowej i wschodniej
Europy oraz odeprze¢ ingerencje obcych, antynarodowych sit®”.

Teoria wielkiej przestrzeni z catg pewnoscig nie ma zatem nic wspdlnego z niekonczaca si¢ wojna,
a wrecz przeciwnie — oparta jest na radykalnym sprzeciwie wobec interwencji sit innych niz Rzesza

w sprawy GrolRraumu i jednoczesnego nakazie respektowania praw narodow przez Rzesze.

Morze jako naturalna przestrzen liberalizmu

Choc¢ jak stusznie zwraca B. Barysz — C. Schmitt z podziwem wypowiada si¢ 0 zeglarzach, korsarzach

I przede wszystkim wielorybnikach, to jednoczes$nie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby to

80 Oryginalnie w cytowanym tek$cie stowo to zapisano, jako ,,Grossraum”, ze wzgledu na cheé uzyskania wiekszej
przejrzystosci niniejszego tekstu, 0w fragment cytatu zostat ujednolicony z konsekwentnie wykorzystywanym w tekscie
zapisem z uzyciem litery ,,3”.
®1 B. Barysz, Stafe i plynne ..., s. 147.
62 Tamze s. 427-428.
83 B. Chrzgszcz, Porzqdek jako wartosé prymarna w teorii panistwa i prawa Carla Schmitta, Wroctaw 2024, s. 296, wg.
wersji z Biuletynu Informacji Publicznej (BiP) Uniwersytetu Wroctawskiego — niepubl. poza ww. BiP.
84 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym ..., Warszawa 2018, s. 97.
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morze a nie lad bylo dla Schmitta zywiotem podstawowym®. To ziemia byta elementem
odpowiadajacym pierwszemu nomosowi® i to ona jest naturalnym dla cztowieka zywiotem®’.

Podziw dla zeglarzy bardzo przypomina wspomniang juz W niniejszej pracy estyme, jaka
Schmitt obdarza partyzantow. Zachwytowi towarzyszy przekonanie o fatum cigzacym nad herosami,
bedacymi obiektami owej fascynacji. Tak jak bohaterstwo partyzantow, zostanie predzej czy pdzniej
wykorzystane przez stron¢ trzecia, tak wysitek odkrywcoéw czy rybakéw, finalnie zostanie
wykorzystany przez handlarzy. Dlatego tez nieuzasadnione jest wywodzenie jakiejkolwiek
supremacji przestrzeni morskiej i ludzi morza, z samego tylko podziwu dla jednostek.

Morze w dychotomii z 1adem pozostaje przestrzenia, ktorg Schmitt warto$ciuje negatywnie.
Nie jest przypadkiem, ze to wilasnie mocarstwa morskie prowadza krucjate liberalnego
uniwersalizmu®®. Opisywane juz wczeéniej cechy morza sprowadzaja si¢ W duzej mierze do jego
nieprzewidywalnosci i niemozno$ci kontrolowania. Morza mozna kontrolowa¢ w znaczeniu
dominacji militarnej i kontroli nad ruchem statkdw na danym akwenie, ale nie da si¢ go posiada¢, tak
jak da si¢ posiadac ziemig.

,,Okret lub statek morski lezag w centrum morskiej egzystencji cztowieka, w ten sam sposob,
w jaki dom znajduje si¢ w centrum zycia ladowego. [...] Oba sa zbudowane za pomocg $rodkow
technicznych, lecz w przeciwienstwie do domu statek jest rownoczesnie pojazdem i koniecznym
narzedziem dominacji czlowicka nad naturg. Pomimo wszystko bowiem ocean oznacza nature
w innym sensie niz kontynent. Morze jest bardziej nieznane i wrogie. Zgodnie z biblijng historig
stworzenia po tym jak ziemia i morze zostaty od siebie oddzielone, stworzony zostat cztowiek, by
zaludnit 1ad, czyli przestrzen zdolng do zycia. Ocean pozostat zas jako co$ niebezpiecznego i ztego.
[...] Dom pozostaje jadrem i centrum zycia ladowego, razem ze wszystkimi jego konkretnymi
porzadkami: domem i wlasnoscig, matzenstwem, rodzing i dziedzictwem. Wszystkie te konkretne
porzadki rodza si¢ I rozwijaja na ziemi i nosza pigtno ladowej egzystencji, szczegolnie rolniczej
egzystencji. [...] Ladowa egzystencja obraca si¢ wokot domu. W kontrascie do tego, zycie morskie
obraca si¢ wokot statku, ktory musi nawigowac¢. Dom jest spokojem, statek ruchem. Przestrzen,
w Kktorej porusza si¢ statek jest odmienna od tej, w ktdrej znajduje sie dom. W konsekwencji statek
nalezy do innego srodowiska i innego horyzontu. Na statku ludzie nawigzuja inny rodzaj relacji
spotecznych pomigdzy sobg oraz $wiatem zewne¢trznym. Maja roéwniez zasadniczo odmienny
stosunek do natury, przede wszystkim w odniesieniu do zwierzat. Cztowiek ladu ujarzmia i oswaja

zwierzeta — stonia, wielbtada, konia, psa konia, wotu, muta — czynigc z nich zwierzeta domowe. Ryba

8 B. Barysz, Stafe i plynne ..., s. 138.
8 J. Chmielecki, Historiozofia Carla Schmitta, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie - Studia Erasmiana Wratislaviensia”,
Zeszyt XV, s. 189.
5 Tamze s. 191.
8 J. Derman, Carl Schmitt on land and sea, ,,History of European Ideas”, Nr 37, 2011, s. 188.
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tymczasem, z drugiej strony, nigdy nie moze zosta¢ 0swojona. Ryby sa fowione i jedzone, poniewaz
dom jest czyms$ obcym dla morza®®”.

Statek na morzu nie jest domem, a jedynie srodkiem transportu. Morze w przeciwienstwie do
ziemi nie moze by¢ zajete. Skoro rodzina nie moze osiedli¢ si¢ na morzu, to na morzu nie moze
powsta¢ ojczyzna. Schmitt zgadza si¢ z Heglem w twierdzeniu, ze ,tak jak warunkiem zycia
rodzinnego jest ziemia, staty lad i rola, tak dla przemystu zywiotem, ktory pcha go na zewnatrz siebie
jest morze’®”.

O ile ludzie na ziemi przezwyciezajg zywiot, by czynié jg sobie poddang i zamieszka¢ na niej,
o tyle ludzie na morzu w walce z zywiotem ciggle chcg sie¢ przemieszczacé. Ich wysilek nie stuzy
stworzeniu wspolnoty, ojczyzny, a jedynie wzbogaceniu sig.

»Morze jest wolne w sensie wolnos$ci od panstwa, tzn. wolne od jednego wyobrazenia
porzadku przestrzennego w mysleniu prawniczym opartym na panstwie’”.

Morze staje si¢ wigc przestrzenig naturalng dla liberalnego myslenia, w ktorym to rachunek

ekonomiczny, a nie istniejgce dotychczas wigzi spoteczne czy troska 0 panstwo sa najwazniejsze.

Znaczenie tellurycznosci w mysli Schmitta

Aprzestrzenny globalny uniwersalizm ma swoje Zrodto w interesie poteg morskich, ktore wymuszaja
na innych panstwach wolnego od panstwa handlu, jako standardu konstytucyjnego prawa narodow’2,
Panstwom morskim zalezy na tym, zeby do jakiegokolwiek portu nie trafi ich statek, mogt w nim
handlowac na takich samych warunkach.

Decyzje 0 dotgczaniu do miedzynarodowych organizacji i ratyfikacji traktatow o wolnym
handlu, podejmuja przeciez rzadzacy poszczegolnych panstw. Czesto robig to poniewaz ich wlasna
opinia publiczna tego od nich wymaga’®.

Cho¢ Schmitt twierdzenie o promowanym rozdziale polityki i gospodarki, wypowiada
w konteks$cie miedzynarodowego prawa publicznego i wymuszania otwarcia krajowych rynkéw na
ich produkty przez USA i wczesniej Wielkg Brytanie, to trudno nie odnie$¢ go takze do stosunkow

wewngtrznych.

89 C. Schmitt, La tension planetaria entre Oriente y Occidente y la oposicion entre tierra y mar, ,,Revista de Estudios
Politicos”, numer 81, 1955, s. 22, cyt. i thum. za T. Tulejski, Behemot i Lewiatan ..., S. 138.
0 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 231, cyt. za: C. Schmitt, Nomos Ziemi
w prawie migdzynarodowym: ius publicum Europaeum, Warszawa 2019, s. 15.
"L C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym ..., Warszawa 2018, s. 130.
2. C. Schmitt, Nomos Ziemi w prawie miedzynarodowym: ius publicum Europaeum, \Warszawa 2019, s. 245.
8 Tamze s. 232.
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,Idea wolnej gospodarki $wiatowej obejmowata nie tylko przezwyciezenie panstwowo-
politycznych granic, lecz jej wazng przestankg byl standard wewnatrzpanstwowej konstytucji
poszczegblnych czionkéw tego porzadku prawnomiedzynarodowego: zaktadano bowiem istnienie
U kazdego cztonka minimum porzadku konstytucyjnego, ktore polegato na wolnosci, tzn. na
oddzieleniu sfery publicznej panstwa od obszaru prywatnegol...]"*”.

Nieche¢ liberalnej demokracji do schmittiansko rozumianej polityki wynika zatem z tych
samych pobudek, co niech¢¢ panstw morskich do ograniczen w handlu. Nie jest przypadkiem, ze
teorie pluralistyczne panstwa, w ktdrych to nie panstwo, a spoteczenstwo jest najwyzszg forma
jednosci spotecznej, sa charakterystyczne dla Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii™®.

Spojrzenie ludzi morza, oderwane od ziemi jest atakiem na absolutnie rozumiang konstytucje,
tj. konkretny sposab istnienia istniejacej jednosci politycznej’®. Liberatlowie wszystkich krajow, z ich
checig rozszerzenia panowania fatszywego uniwersalizmu, stajg si¢ tym samym zagrozeniem dla
tellurycznego $wiata. Swiata, w ktorym to lojalno$é wobec tradycji i ziemi przodkéw i powstatego
na tym gruncie panstwa, jest warto$cig prymarng.

Biorac pod uwage dychotomi¢ miedzy wartosciami ludzi morza, a ludzi zwigzanymi z ziemia,
na tellurycznos¢ w mysli Carla Schmitta nalezy spojrze¢, jako na istotng warto$¢, determinujaca
funkcjonowanie panstwa 1 spoleczenstwa, a nie tylko element teorii GroRRraumow. Wybor
tellurycznej orientacji przez dany nardd jest wiecej nizli tylko wyborem geopolitycznym, to

metafizyczna decyzja o obraniu strony w wiecznym konflikcie.
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ABSTRAKT

Artykut omawia znaczenie tellurycznosci w mysli politycznej Carla Schmitta, jednego z kluczowych
filozoféw politycznych i prawnych XX wieku. Telluryczno$é to wiez cztowieka z konkretng ziemia.
Zdaniem autora wyzej wymieniona wi¢z ma kluczowe znaczenie dla pogladéw Schmitta nie tylko na
porzadek geopolityczny, ale i na polityke oraz suwerennos¢. Schmitt w swojej mysli podkresla
antagonistyczny podziat migdzy ladem a morzem, zwracajac uwage na konflikt migdzy narodami
ladowymi i morskimi, ktorego konsekwencjg jest rywalizacja migdzy odrebnymi porzadkami
politycznymi i kulturowymi. Mys$l Schmitta podkresla zatem znaczenie tradycyjnych wiezi,
zakorzenionych w ladzie, jako przeciwwagi dla liberalizmu poteg morskich.

rpietrzkiewicz@radca.com.pl

155



