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ABSTRACT

The aim of this article is to present Eric Voegelin’s perspective on Carl Schmitt's thought. For this
purpose, it draws on an analysis of Voegelin’s pre-war writings, particularly The Authoritarian State
and his reviews of Constitutional Theory. The discussed material suggests a substantial degree of
inspiration derived from Schmitt’s concepts in Voegelin’s thought, especially in terms of his critique
of normativism and his understanding of the totality of contemporary political movements. On the
other hand, significant differences are apparent in their views on the impact of political beliefs and
ideas on authority, as well as in their assessments of the scientific validity of certain concepts, such
as legality or the total state. The article also addresses the influence of Schmitt’s thought on Voegelin’s
post-war work, particularly in the context of representation theory. Furthermore, attention is also
given to their shared inspiration from French constitutional thought, especially the theories of
Maurice Hauriou.

Stowa kluczowe: Voegelin, Schmitt, teoria prawa, konstytucja

I Wstep

Eric Voegelin (1901-1985) jest uznawany za jednego z najwazniejszych filozoféw polityki XX
wieku?®. Urodzit si¢ w Kolonii, natomiast od dziewiatego roku zycia przez nastepne 30 lat mieszkat
w Wiedniu. Od 1919 roku zwigzany z Uniwersytetem Wiedenskim, gdzie byt uczniem Hansa Kelsena
(1881-1973) 1 Othmara Spanna (1878-1950) i na ktérym uzyskat profesurg. Po Anschlussie w 1938
roku wyemigrowat do Stanéw Zjednoczonych, pozostajac tam przez dwadziescia lat, wyktadajac na
kilku amerykanskich uczelniach (miedzy innymi Harvard), ostatecznie wigzac si¢ na dluzej
z Uniwersytetem Stanowym w Luizjanie (1942-1958), z ktérego to czasu pochodza jego
najstynniejsze prace- Nowa Nauka Polityki (1952) oraz trzy pierwsze tomy Porzgdku i Historii (1956-
1957). Nastepnie przez ponad dziesie¢ lat byt dyrektorem Instytutu Nauk Politycznych na

Uniwersytecie Monachijskim (1958-1969), po czym powrdcit do Stanow Zjednoczonych, pracujac

L E. Sandoz, The Voegelinian Revolution: a biografical introduction, Baton Rouge 1981, s. 188; J. Bartyzel, Wielkos¢ i
problematycznos¢ Erica Voegelina, https://teologiapolityczna.pl/prof-jacek-bartyzel-wielkosc-i-problematycznosc-erica-
voegelina-1 (data dostgpu: 8.11.2024).
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na Uniwersytecie Stanforda w Instytucie Hoovera do swojej emerytury?. Znany przede wszystkim
ze swoich pism powojennych 1 zawartych w nich analizach relacji rozwoju duchowego
i filozoficznego z politycznym, stabiej jest kojarzony z niemieckojezycznymi debatami dotyczacymi
ogolnej teorii panstwa (Staatslehre) prowadzonymi w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku.
Chociaz najstynniejszymi aktorami tych debat sg Carl Schmitt (1888-1985) 1 Hans Kelsen (1881-
1973), mysliciele starsi i bardziej uksztalttowani od éwczesnego trzydziestoparoletniego Voegelina,
jednakze on réwniez aktywnie w nich uczestniczyl, odnoszac si¢ przede wszystkim do teorii
rasowych (Rasse und Staat z 1933 r.) oraz nowego modelu panstwa autorytarnego (Der autoritire
Staat z 1936 r.)°. Konieczne byto w tych pracach odniesienie si¢ do teorii zarébwno Kelsena jak
i Schmitta, co jest szczegdlnie widoczne w drugiej ze wspomnianych pozycji. Voegelin broni w niej
autorytarnych rzadow stworzonych przez kanclerza Engelberta Dolfussa, a kontynuowanych przez
Kurta von Schuschnigga®. Wykorzystuje do tego zadania teori¢ reprezentacji Maurice’a Hauriou oraz
Carla Schmitta, poddajac obszernej krytyce normatywizm Hansa Kelsena. Jego analiza mysli
Schmittianskiej nie ogranicza si¢ jednak tylko do tej jednej pozycji. Na podstawie kilku innych dziet
Voegelina z okresu migdzywojennego mozna postawi¢ teze, ze byl to dla niego filozof wazny, do
ktorego chetnie nawigzywat, aczkolwiek nie zawsze aprobatywnie. Chociaz ta sytuacja zmienita si¢
po emigracji do USA, to jednak wptyw Schmittianskich koncepcji pozostat stalym elementem
filozofii Voegelina, przede wszystkim w kluczowym dla niej trdjpodziale reprezentacji na
elementarng, egzystencjalng 1 transcendentng. Celem artykutu jest przedstawienie tych wptywow
poprzez zapoznanie polskojezycznego czytelnika z mato znanymi odniesieniami autora Der
autoritdre Staat do teorii Carla Schmitta, zawartymi w pismach z lat trzydziestych, a takze
przedstawienie opinii Erica Voegelina na temat podstawowych watkéw filozofii mysliciela

z Plettenbergu.

IT National Types of Mind and the Limits to Interstate Relations (1930)

Chronologicznie pierwsza z opisywanych wzmianek Erica Voegelina o Carlu Schmitcie jest seria
wyktadéw wygloszonych przez niego w Genewie. Oparte w duzej mierze na jego pierwszej ksigzce
z 1928 roku (Uber die Form des amerikanischen Geistes), dotyczyly zagadnienia zaleznoci typu
umystu od narodowosci®. Myslicielem stanowigcym gtéwny punkt odniesienia jest dla Voegelina

Oswald Spengler (1880-1936). Najwazniejsze zatozenia metodologiczne stanowi teza

2 M. Czarnecki Postowie tumacza w: E. Voegelin, Epoka Ekumeniczna, Warszawa 2016, s. 533-535.
3 O przedwojennym Voegelinie zob. B. Cooper, Beginning the Quest. Law and politics in the early work of Eric Voegelin,
Columbia 2009.
* E. Weinzierl, Historical Commentary on the Period w: E. Voegelin, The Authoritarian State. An Essay on the problem
of the Austrian State , Columbia 1999, s. 29-30.
% E. Voegelin, National types of mind and the limits to interstate relations w: The Theory of Governance and other
Miscellaneous Papers: 1921- 1938, W. Petropulos,G. Weiss (red.), Columbia and London 2003, s. 430-483.
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o jednorodnosci podmiotu badajacego 1 przedmiotu badan- naukowiec rowniez jest uksztattowany
przez okre$lony typ narodowego umyshu. Po drugie, Voegelin przyjmuje tak zwany postulat
morfologiczny, zaktadajac, ze ,.kazdy szczego6t badanej jednostki strukturalnej ujawnia charakter tej

jednostki”®

. Oznacza to iz, narodowy typ umystu przejawia si¢ nawet w najdrobniejszych kwestiach
zycia codziennego. Oczywiscie to, co Voegelina interesuje najbardziej, to ,,stosunek do zasadniczych
kwestii zycia”. Wsrod nich wymienia ,,stosunek do $mierci i Boga, jego ideal cztowieczenstwa, jego
wyobrazenia o relacjach spotecznych w ramach panstwa, o stosunkach z innymi narodami, jego wiare
W swoja misje w historii, jego opini¢ o sobie samym””’.

W wyktadach genewskich Voegelin analizuje réwniez kategorie wspdlne dla catej
europejskiej tradycji polityczno-prawnej nie ograniczone do jednego narodu, jak na przyktad pojecie
suwerennos$ci. W tym kontekscie pojawia si¢ pierwsze odniesienie do Carla Schmitta, a mianowicie
jego wyrdznienia demokracji konstytucyjnej. Voegelin zauwaza, ze oznacza to dopuszczenie istnienia
demokracji niekonstytucyjnej, innymi stowy- dyktatury w szatach demokracji, czego przyktadem
mialyby byé Wiochy rzadzone przez Benito Mussoliniego®. W wyktadach ten watek nie jest szerzej
rozwijany w przeciwienstwie do krytyki decyzjonizmu. Voegelin wprost atakuje kluczowa dla
Schmitta koncepcjg, piszac ,,nie moge¢ zaakceptowac decyzji Schmitta. Bo kto decyduje? Schmitt nam
tego nie mowi; mowi, ze panstwo nosi decyzje w sobie, unikajac wskazania podmiotu”.® Wedhug
niego kluczowe dla ustroju panstwa sa przekonania polityczne (beliefs), zakorzenione dzigki
narodowemu charakterowi 1/lub historii panstwowosci. Jak pisze ,,Schmitt zyje catkowicie
1 bezrefleksyjnie w swoim wlasnym systemie przekonan” co ma nie pozwoli¢ mu na dostrzezenie
przekonan rzeczywiscie wspolnych dla charakteru narodowego i warunkujacych ustrdj polityczny
Niemiec czy jakiegokolwiek innego kraju’®. Nie rozwija jednak tej krytyki decyzjonizmu,

niewatpliwie pozostawiajac stuchaczy w niedosycie.

IIT Herrschaftslehre (1930-1932)

Czes¢ planowanego przez Voegelina Staatslehre, nigdy nie opublikowana, pozostata w manuskrypcie
do czasu wydania jego kompletu dziel w ramach The Collected Works':. Jako teoria wtadzy w jej
socjologicznym i filozoficznym wydaniu, zmierza ona do ,,okreslenia specyficznego dziatania, dzigki
ktoremu wspolnota konstytuuje si¢ jako posiadajaca istnienie polityczne (Carl Schmitt)”!2,

W dalszych zdaniach Voegelin opisuje konieczno$¢ powrotu do koncepcji Fichtego i Nietzschego,

6 W. Petropulos, G. Weiss, Editor s Introduction w: The Theory of Governance...dz. cyt., s. 15.

" E. Voegelin, National types of mind...dz. cyt., s. 447-448.

8 Tamze, s. 471.

9 Tamze, s. 478.

WE, Voegelin, National types of mind...dz. cyt., s. 477.

1'W. Petropulos,G. Weiss, Editor s Introduction w: The Theory of Governance...dz. cyt., s. 7-11.

12 Jak opisuje swojg nieopublikowang prace sam Voegelin w: Race and State, Baton Rouge, 1997, s. 3.
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a przede wszystkim filozofii starozytnej w kwestii wlasciwego ujecia badanej kwestii, natomiast
zdefiniowanie celu pracy, wskazane w powyzszym cytacie, wskazuje na daleko idaca recepcje
Schmittianskich poje¢. Wida¢ to w analizie egzystencjalnych podstaw istnienia wspdlnoty
politycznej; klasyczny dla Schmitta termin politycznosé¢ z jej podstawowa dychotomia przyjaciel-
wrog oraz rozumienie wojny jako wcigz potencjalnego stanu ze wzgledu na samo istnienie innego
przyjmowane jest przez Voegelina jako znakomity opis podstawy funkcjonowania jakiejkolwiek
zbiorowos$ci. Znajduje on tu rowniez najlepsze kryterium dla rozstrzygnigcia o jej egzystencji-
,Duchowa postawa, ktora daje rownowage tym, ktorzy stajg w obliczu $§mierci w konflikcie, moze
pochodzi¢ z réznych zrodel. Ostateczne stowo na temat takiej grupy zostalo wypowiedziane przez
Schmitta i prowadzi bezposrednio do sedna sprawy: »Istnieje lub nie istnieje«. Naprawdg¢ nie wiem,
co wigcej mozna powiedzie¢ o substancji, ktorej nie mozemy zdefiniowac; nie wiemy nic o niej, poza
tym, ze inspiruje jednosé wérod ludzi w formie wspolnoty, dla ktorej sa gotowi umrzeé”3,

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze tak rozumiana prawomocno$¢ istnienia,
charakterystyczna dla spotecznosci politycznych, zostala przez Voegelina przeniesiona z teorii
wladzy do teorii doswiadczen duchowych, rozwijanej juz w pismach powojennych. W nich rowniez
sam fakt objawienia jest juz jego trescig. Rozumienie go jako czegos$ co ,,inspiruje jednos$¢”, chociaz
o duchowym charakterze, oraz sprawia, ze wspolnota, czy to filozofow czy wierzacych, konstytuuje
si¢ jako reprezentacja wyznawanej prawdy, pozwala dostrzec paralelg z przedstawiong wyzej teorig
Carla Schmitta'®. Jego wptyw na Voegelina widoczny byt takze od strony wzajemnej relacji prawdy
wynikajacej z wiary lub filozofii a nagiej egzystencji politycznej. Proba wchtonigcia tej drugiej przez
pierwsza (na przyklad poprzez przejgcie instytucji panstwa przez okres§lone wyznanie religijne czy
ideologi¢ 1 uprawomocnienie wspdlnoty poprzez reprezentowanie prawdy tej grupy) uznaje za jedno

z wiekszych filozoficznych wykolejen'®

IV Die Verfassungslehre von Carl Schmitt (1931)

Kolejnym po serii wyktadéw z 1930 roku upublicznionym odniesieniem si¢ do teorii Carla Schmitta
jest dos¢ obszerna recenzja jego stynnej pracy Nauka o konstytucji. Artykut recenzyjny zostat
opublikowany w prestizowym Zeitschrift fiir offentliches Recht w 1931 roku®®. Jest tak naprawde
jedyna praca, ktora Voegelin poswigca wytacznie Schmittowi. Generalny wydzwigk recenzji jest

zdecydowanie pozytywny, a mozna go podzieli¢ na trzy gtéwne watki.

13 E. Voegelin, The Theory of Governance, w: The Theory of Governance... dz. cyt., s. 366.
14 E. Voegelin, Nowa Nauka Polityki, Warszawa 1992, s. 79.
15 E. Voegelin, The Spiritual and Political Future of the Western World w: W. Petropulos, G. Weiss (red.) The Drama of
Humanity and other Miscellaneous Papers: 1939-1985, Columbia 2004, s. 78.
18 E. Voegelin, Die Verfassungslehre von Carl Schmitt w: J. Cockerill, B. Cooper (red.) Selected Book Reviews, Columbia
2001, s. 42-65.

135



Po pierwsze, Voegelin uznaje Schmitta za tworcg niemieckiej teorii konstytucyjnej. Jak pisze,
,,bezposrednia historyczng przyczyna powstania ksigzki oraz centralnym przedmiotem jej badan jest
Konstytucja Weimarska. Dla Schmitta bylo konieczne stworzenie systemu poje¢ odpowiednich do
naukowego badania tej nowej struktury polityczno-prawnej, poniewaz, z powodow, ktore nie musza
by¢ tu rozwazane, niemiecka teoria polityczna [Staatslehre] nie wypracowata teorii konstytucyjne;.
Znaczenie pracy Schmitta polega wiec na tym, ze podnosi ona dyskusje o fundamencie narodu jako
jednostki politycznej i prawnej z poziomu technicznych monografii i komentarzy do obszaru wielkich
idei systemowych. Zrozumienie konstytucji i rozwoju niemieckiej teorii politycznej sprawia, ze
znaczenie tej pracy jest oczywiste i nie wymaga dalszego dowodu.”!’. Jak wida¢, Voegelin docenia
pierwsza wielkg probe stworzenia teorii konstytucji jako takiej w nauce niemieckiej, zauwazajac

rownoczesnie gleboka inspiracje teoretykami francuskimi'®

. Ma na mys$li przede wszystkim
Maurice’a Hauriou (1856-1929), ktory takze dla niego bedzie inspiracja, zarowno w Der autoritdre
Staat, jak 1 w kluczowej dla jego mysli politycznej teorii reprezentacji, wytozonej w Nowej Nauce
Polityki (1952). Trzecim waznym tematem docenionym przez Voegelina w Nauce o konstytucji jest
krytyka normatywizmu- teorii prawa opracowanej przez Hansa Kelsena. Kierunek ten, majacy
neokantowski rodowdd, wyraznie rozgranicza sfere bytu (Sein) i powinnosci (Sollen). Normy prawne
zalicza do tej drugiej kategorii, eliminujac z prawoznawstwa analizy historyczne, psychologiczne,
socjologiczne, polityczne i etyczne. Zadaniem nauki prawa staje si¢ analiza tak wyabstrahowanych
norm i systemu prawnego®. Voegelin, chociaz poczatkowo podziwial Kelsenowska metodologie, na
poczatku lat trzydziestych zmienit zapatrywania w tej kwestii, zblizajac swoje stanowisko do Carla
Schmitta. W omawianej recenzji przyznaje stuszno$¢ autorowi za wytknigcie normatywizmowi
ukrywania zalezno$ci prawa od politycznej egzystencji°.

To wszystko nie oznacza jednak, ze Voegelin nie ma zadnych krytycznych uwag wobec pracy
Schmitta. Po pierwsze, zarzuca mu, ze polityczne idee sg dla niego jedynie przedtuzeniem polityki
1 przez nig warunkowane. Stanowi to w zasadzie powtorzenie zarzutu z wyktadow genewskich
o niedocenianiu roli przekonan politycznych jako rzeczywistej determinanty ustroju. Po drugie,
Voegelin zauwaza ( 1 krytykuje) proby poszukiwania przez Schmitta rzeczywistej jednosci panstwa,
w przeciwienstwie do jedynie skomnstruowanej przez normatywistow. Jak pisze, ,rzeczywistos$¢
spoteczna wciaz jawi si¢ Schmittowi w osobowej kategorii istnienia politycznego, ktora nastgpnie
porownuje si¢ do istnienia jednostki ludzkiej [...] Schmitt zmierza ku rzeczywistosci panstwa, ale

wymaga (nie dostarczajagc podstaw do tego wymogu) struktury w tym obszarze jako rzeczy

" Tamze, s. 42.
18 Tamze, s. 42.
1 Normatywizm w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/normatywizm;3948300.html, [dostep::
8.11.2024].
D E. Voegelin, Die Verfassungslehre...dz. cyt., s. 46-47.
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oczywistej; wymaga dowodu jednosci konstytucji, aby uzyska¢ wglad w rzeczywista jednos¢
panstwa. Jednak taka struktura prawdopodobnie istnieje tylko w sferze poznawczej”?l. Ostatnim
powazniejszym zarzutem Voegelina jest pomieszanie przez autora Nauki o konstytucji jezyka
politycznej walki z pojeciami naukowymi- ,,wyglasza twierdzenia o rzeczywistosci panstwa, jakby

9522

pojecia politycznie immanentne byly jednoczesnie naukowo transcendentne To ostatnie

zastrzezenie powroci w Der autoritdre Staat.

V Der autoritire Staat (1936)

W dziele tym, ktorego pelny tytut brzmiat Panstwo Autorytarne: Esej o austriackich problemach
z panstwem, mozna wyrozni¢ trzy glowne czgsci skladowe. Pierwsza jest analiza pojgcia
totalny/autorytarny, druga oméwienie dotychczasowych austriackich teorii prawa konstytucyjnego,
na czele z krytyka normatywizmu i opartej na nim austriackiej konstytucji z 1920 roku, a trzecia
opisanie najwazniejszych zasad ustrojowych Panstwa Austriackiego, zawartych w konstytucji z 1934
roku?®. Najwazniejsza teza dziela jest uznanie nienaukowosci pojecia totalnosci/autorytarnosci.
Voegelin interpretuje ich znaczenie jedynie jako symbol walki politycznej prowadzonej w 6wczesnej
Europie®*. Rowniez uzywane przez autora Nauki o konstytucji pojecie legalnosci podobnie jak
totalnosci zakorzenione sa w najnowszej historii. Carl Schmitt postugujac si¢ nimi sam jest silnie
uwiktany w polityczny spor toczacy si¢ w Niemczech i to obniza naukowa warto$¢ jego rozwazan.
Voegelin pisze iz ,,Cho¢ Schmitt ukul pojecie panstwa totalnego, stowo » totalne « w innym
kontekscie, w pracy Ernsta Jiingera, zyskato znaczenie semantyczne, ktore obejmuje aspekty, ktore
Carl Schmitt cze$ciowo podporzadkowuje, a czgSciowo catkowicie pomija. Po drugie, szczesliwe
ukucie tego pojecia przez Schmitta dalo poczatek politycznej funkcji tego wyrazenia, ktora takze
wykracza poza systematyczne granice, ktore jego tworca wokol niego wyznaczyl. Po trzecie, Schmitt
opiera swoje poj¢cie na sktadnikach obecnej rzeczywisto$ci panstwowej, ktore nie maja zasadniczego
oparcia w dialektycznym rozwoju, ktory widzi jako konczacy si¢ w panstwie totalnym, ale ktore
przypadkowo pojawiajg si¢ na tym etapie koncowym i rownie tatwo mogtyby sie pojawi¢, 1 moga si¢
jeszcze pojawié, w sytuacjach, gdzie rozwo6j naszkicowany przez Schmitta nie zachodzi. Te aspekty
rzeczywisto$ci nie sg wigc systematycznie wlaczone w kontekst rozwoju pojecia Schmitta, cho¢
Schmitt traktuje je z niezwykla dokladnoscig. Po czwarte, zasadnicze aspekty typu Schmitta

pojawiajg si¢ w historii narodowej Europy Zachodniej w wczesniejszych okresach catkowicie

21 Tamze, s. 51.
22 Tamze, s. 65.
B E. Voegelin, The Authoritarian State. An Essay on the problem of the Austrian State , Columbia 1999, s. 41-45.
24 Krytyke utozsamienia ze sobg tych dwoch poje¢ przez Voegelina przeprowadzit A. Wielomski, Eric Voegelin wobec
narodowego socjalizmu (do Anschlussu Austrii w 1938 r.) w: ,,Pro Fide Rege et Lege”, nr 2 (75-76), Warszawa 2015,
s. 300-301.
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niezwigzane z unikalng tre$cig dialektycznego rozwoju od absolutu przez neutralno$¢ do panstwa
totalnego”?. Powraca zatem zarzut, ktory pojawit si¢ juz w Die Verfassungslehre von Carl Schmitt,
jednakze rozszerzony o nowe aspekty sprowadzajace si¢ po pierwsze do proby wtltoczenia
rzeczywistosci spolecznej w dialektyczne ramy jakiego$ rodzaju historycznego prawa, ktore
prowadzi na pewnym etapie do powstania totalnego panstwa, a po drugie takze zbytnim oparciu na
historii politycznej Niemiec. Ten swoisty partykularyzm jest réwniez zarzutem w konteks$cie
rozwazan Schmitta o legitymizmie i legalnosci, ktore ,traktowatl jedynie w kontekscie przej$cia od
panstwa ustawodawczego do formalizacji tego systemu legitymacji w pojeciu legalnosci. Jego
rozwazania sg zbyt $cisle zwigzane z przejsciem od panstwa ustawodawczego przez pluralistyczne
panstwo partyjne do autorytarnej wtadzy legitymowanej plebiscytem”?®. Ze wzgledu na wymienione
powyzej zastrzezenia Voegelin opiera swoje rozwazania w wigkszej mierze na francuskiej mysli
konstytucyjnej Maurice’a Hauriou niz Carla Schmitta?’.

Der autoritire Staat zamyka pewien etap naukowego rozwoju jego autora. Kolejne prace
Voegelina sg poswiecone w duzej mierze innym zagadnieniom niz kwestie ustrojowo-prawne. Z tego
wzgledu Carl Schmitt praktycznie si¢ w nich nie pojawia, na co niewatpliwie wptyw miata rowniez
jego kolaboracja z I1I Rzesza. Niech¢¢ Voegelina wobec takich osob przebija si¢ w kolejnej wzmiance
poswigconej ,.koronnemu jury$cie III Rzeszy”, a zamieszczonej w czasopisSmie Merkur w artykule
Gnostische Politik z 1952 roku. Wspomnienie o Schmitcie jako ,,pewnym niemieckim profesorze
prawa konstytucyjnego” 1 to w kontekscie poréwnania do mentalnosci marksistowskiej wskazuja na
daleko posunigty dystans, charakterystyczng niech¢¢ Voegelina wobec nazistowskich
kolaborantow?. Réwniez w swoim ujeciu teologii politycznej zarysowanej w Nowej Nauce Polityki
odnosi sie jedynie do adwersarza filozofa z Plettenbergu w tej kwestii, Erika Petersona®. Wyjasnienie
tego milczenia na temat tak znanej koncepcji jedynie jej rozbieznoscig z ta Voegelinianska wydaje
si¢ niewystarczajace 1 nalezy szuka¢ powodow rowniez w politycznych wyborach autora Teologii

Politycznej®®

VI Podsumowanie
Wptyw mysli Carla Schmitta na Erica Voegelina jest niewatpliwy. W artykule zostal przedstawiony
na trzech gléwnych ptaszczyznach. Pierwszg jest francuska teoria konstytucyjna Maurice’a Hauriou,

ktora zaowocowala powojenna, rozwinigtg teorig reprezentacji, a w latach przedwojennych

%5 E. Voegelin, The Authoritarian State...dz.cyt, s. 62-63.
% Tamze, s. 221.
2" Tamze, s. 221.
B E, Voegelin, Gnostic politics w: E. Sandoz (red.) The published essays 1940-1952, Columbia 2000, s. 234.
B E. Voegelin, Nowa Nauka Polityki...dz.cyt, s. 99.
% T. Gontier, From  “Political Theology” to  “Political Religion”: Voegelin and  Schmitt,
w: https://voegelinview.com/voegelin-and-carl-schmitt/, data dostgpu: 9.11.2024 r.
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faktycznego rozréznienia reprezentacji elementarnej od egzystencjalnej®’. Druga stanowi pojecie
panstwa totalnego, ktore, chociaz przyjete z licznymi zastrzezeniami, to jednak zostalo uznane za
niezwykle istotny symbol wspolczesnej Voegelinowi walki politycznej. Trzecig ptaszczyzna to
krytyka normatywizmu, w ktérej obydwaj polityczni mysliciele byli najbardziej zgodni.
Zaprezentowane w artykule zarzuty Voegelina wobec Schmitta mozna by z kolei sprowadzi¢ do
dwoch gtownych kategorii. Pierwsza jest lekcewazenie roli politycznych przekonan, idei itp. jako
fundamentu ustroju. Druga stanowi zakorzenienie uzywanych poje¢ teoretycznych w biezacej walce
politycznej, przez co tracg one na swojej naukowosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet jesli na
innej drodze, to zardwno Eric Voegelin jak 1 Carl Schmitt sg krytykami przedwojennego liberalizmu
jako politycznie bezbronnego. Obydwaj réwniez angazuja si¢ w intelektualng obrong reziméw
odpowiednio Panstwa Austriackiego i III Rzeszy>2. Ostatnie podobienstwo, ktére mozna dostrzec to
koncentracja obydwu na szerszych polach badawczych w okresie powojennym- w przypadku
Voegelina szerszym w czasie (filozofia historii), w przypadku Schmitta szerszym w przestrzeni

(stosunki miedzynarodowe).
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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie opinii Erica Voegelina na temat mysli Carla Schmitta, a takze jej
wplywu na autora Nowej Nauki Polityki. W tym celu wykorzystano analiz¢ jego przedwojennych
tekstow, w szczegolnosci recenzje Nauki o konstytucji oraz Der autoritdre Staat. Z omOéwionego
materialu mozna wnioskowaé¢ o daleko posunigtej inspiracji koncepcjami Schmitta w mysli
Voegelina, szczegdlnie na plaszczyZznie krytyki normatywizmu oraz rozumienia totalnosci
owczesnych ruchow politycznych. Z drugiej strony sa mozliwe do dostrzezenia istotne rdéznice w
rozumieniu wptywu przekonan 1 idei politycznych na wiladze, a takze w uznaniu naukowosci
pewnych pojeé, jak na przyklad legalno$¢ czy panstwo totalne. W artykule poruszono rowniez
problem oddziatywania mysli Schmitta na powojenng tworczo$¢ Voegelina, szczegdlnie w kontekscie
teorii reprezentacji. Zwrdcono roOwniez uwage na wspdlng obydwu badaczom inspiracj¢ francuska

mys$la konstytucyjng, szczeg6lnie teoriami Maurice’a Hauriou.
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