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Spotkanie egzekucji administracyjnej
i egzekucji sgdowej

Wstep

Jedna z podstawowych zasad systemu prawnego obowigzujacego w Pol-
sce jest zasada rozdziatu kompetencji (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP!). Wtadza
sgdownicza ma by¢ odrebna i niezalezna od wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej, na co wskazuje art. 173 Konstytucji RP. Wymiar sprawiedliwos$ci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawujg wytacznie sady (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Dziatalno$¢ panstwa, ktorej przedmiotem sg sprawy administracyjne albo ina-
czej zadania i kompetencje w zakresie wtadzy wykonawczej, sprawowana jest
przez administracje publiczna.

Zaréwno sady, jak i organy administracyjne zmierzajg do konkretyza-
cji i realizacji norm prawnych w celu utrzymania porzadku prawnego?. Kazdy
podmiot realizuje przypisane dla siebie kompetencje, do ktérych zaliczy¢ na-
lezy m.in. prowadzenie postepowania wykonawczego. Cze$cig postepowania
cywilnego jest sadowe postepowanie egzekucyjne, decydujace ostatecznie
o spetnieniu przez sady wtasciwej im funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Cze$cia
rozumianego szeroko postepowania administracyjnego jest egzekucja admini-
stracyjna, niemajgca zwigzku z wymiarem sprawiedliwosci®. Powyzsze reguty
daja podstawy do rozdzielania tych procedur. Warto jednak przeprowadzi¢ po-
szukiwania elementdw, instytucji prawnych, gdzie postepowania te spotykaja
sie ze soba.

Celem artykutu jest z jednej strony zarysowanie kryteriéow decydu-
jacych o rozgraniczeniu administracyjnego i sagdowego postepowania eg-
zekucyjnego. Z drugiej strony jest nim wskazanie wybranych elementow
wspolnych tych postepowan oraz obszaréw, w ktérych sie spotykajg oraz
przenikaja.

* Dr, Uniwersytet Wroctawski, ORCID: 0000-0002-3275-649X.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.); dalej jako Konstytucja RP.

2 7. Resich, Dopuszczalnos¢ drogi sqdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 10.

3 W. Siedlecki, Egzekucja sqdowa a egzekucja administracyjna, ,Palestra” 1980, nr 6, s. 17.
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Wskazane zagadnienia przedstawiono przy wykorzystaniu metody for-
malno-dogmatycznej. Wyszczegdlniono zagadnienia problematyczne zaréwno
na ptaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Odwotano sie rowniez do aktu-
alnego dorobku doktryny i judykatury.

1. Kryteria rozgraniczajace administracyjne i sagdowe
postepowanie egzekucyjne

Postepowania egzekucyjne sgdowe i administracyjne réznicuje podziat
kompetencji w regulowaniu okres$lonych stosunkéw spotecznych miedzy roz-
nymi organami panstwowymi, odmienny charakter wydawanych przez nie
rozstrzygniec¢ i wynikajaca stad potrzeba stosowania poszczegélnych srodkow
i sposobow przymusowej realizacji zapadtych orzeczen. Dopuszczalnos¢ jed-
nej drogi egzekucji warunkuje niedopuszczalnos$¢ drugiej*. W demokratycznym
panstwie prawnym stosowanie przymusu na wtasciwej drodze jest jedng z jego
gwarancji®.

Administracyjne postepowanie egzekucyjne oraz sagdowe postepowanie
egzekucyjne maja odrebne, autonomiczne uregulowania pod postaciami usta-
wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® oraz Czesci III Kodeksu
postepowania cywilnego’. Zaden z tych aktéw prawnych nie zawiera przepisu
stwarzajacego podstawe do rozgraniczania egzekucji sagdowej i administracyj-
nej. Stan taki stanowi obszar do podjecia badan na temat tego, co o tym rozgra-
niczeniu decyduje.

Dla rozr6znienia postepowania cywilnego od postepowania administra-
cyjnego pomocne moga okazac sie teorie wyrdznione przez K. Lubinskiego:
1) teoria interesu, zgodnie z ktorg prawo publiczne chroni interes og6lny, a pra-
wo prywatne interes indywidualny, 2) teoria podmiotowa, ktéra za decyduja-
ce kryterium przyjmuje rodzaj podmiotéw stosunkéw prawnych, zaliczajgc do
prawa publicznego stosunki, w ktorych jedng ze stron jest panstwo lub organ
panstwa, 3) teoria podporzadkowania, ktéra zalicza do prawa publicznego sto-

* L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 182.

5 Zob. L. Klat-Wertelecka, Granice stosowania przymusu egzekucyjnego w administracji,
[w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 307.

6 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 2505 ze zm.), dalej u.p.e.a.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm.), dalej k.p.c.
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sunki oparte na zasadzie podporzadkowania jednego podmiotu kompetencji
drugiego podmiotu tego stosunku, do prawa prywatnego za$ stosunki oparte
na zasadzie rownorzednosci®. Czerpigc z przedstawionej syntezy, nalezy przy-
ja¢, ze rozdzieleniu drogi egzekucji sgdowej od administracyjnej stuza kryteria:
przedmiotu egzekucji (dotyczace charakteru, rodzaju oraz Zrédta egzekwo-
wanego obowigzku) oraz podmiotowe (dotyczace podmiotéw wystepujacych
w poszczegdlnych postepowaniach egzekucyjnych)®.

2. Miejsca spotkan administracyjnego i sgdowego
postepowania egzekucyjnego

2.1. Uwagi wprowadzajace

Cho¢ administracyjne i sgdowe postepowanie egzekucyjne przynaleza do
réznych gatezi prawa, przyjmuja za swoj przedmiot przymusowe doprowadze-
nie innego rodzaju obowigzkow oraz wystepuje w nich inny uktad podmiotowy,
to da sie odnaleZ¢ obszary, w ktorych sie przenikaja, spotykaja. Obydwa posia-
daja wspdlne funkcje i cel - majg doprowadzi¢ do przymusowego wykonania
obowiazkow!’. Dalekie podobienstwo wykazuje ksztatt niektérych rozwigzan
prawnych. Nalezy odnotowac réwniez zjawisko dalszej harmonizacji obydwu
procedur, uwidaczniajace sie m.in. na polu legislacyjnym przy wprowadzaniu
réwnoczesnych, jednobrzmiacych nowelizacji do k.p.c. i u.p.e.a.

Do styku miedzy administracyjnym i sagdowym postepowaniem egzeku-
cyjnym dochodzi réwniez, gdy (w drodze wyjatku) egzekwowane sg obowigzki
cywilnoprawne w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym oraz obo-
wigzki publicznoprawne w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. W admi-
nistracyjnym postepowaniu egzekucyjnym wykorzystywane jest niekiedy in-
strumentarium cywilnoprawne, takie jak: mozliwo$¢ zwrécenia sie do sadu
powszechnego z wnioskiem o sadowe wyjawienie majatku (art. 71 u.p.e.a.),
zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej (art. 62 i n. u.p.e.a, art. 773 k.p.c.),
prawo zadania zwolnienia rzeczy lub prawa majatkowego od zabezpieczenia
lub egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw k.p.c. (art. 40 § 2 u.p.e.a.), po-

8 K. Lubinski, Wstep, [w:] K. Lubinski (red.), Studia z prawa publicznego, Torun 2001, s. 6.

9 Zob. W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 85; L. Klat-Werte-
lecka, Niedopuszczalnosé..., s. 149.

10" E. Smoktunowicz, Egzekucja administracyjna i sqdowa. Teksty, orzecznictwo, piSmiennic-
two, indeks rzeczowy, Warszawa 1995, s. 17; W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a inne dziaty
prawa, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1970, R. I1], s. 87.
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wédztwo przeciwegzekucyjne zobowigzanego (art. 2 § 3 u.p.e.a.), dochodzenie
w trybie przepiséw Kodeksu cywilnego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za naruszenie przepisow u.p.e.a. (art. 168a-168c u.p.e.a.).

2.2. Egzekucja obowigzkdw przynalezacych do innej gatezi prawa

W drodze egzekucji administracyjnej dochodzone sa co do zasady obo-
wigzki publicznoprawne, natomiast w drodze egzekucji sgdowej obowigzki
cywilnoprawne. Przepisy szczegdlne mogg wyjatkowo modyfikowac te regute.
Droge ku temu otwierajg art. 4 u.p.e.a. oraz art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. Nalezy mie¢
na uwadze, ze: ,Przekazanie wykonania obowigzkéw do kompetencji innych or-
ganow, niz to wynika z ich natury, nie odbiera wtasciwego im charakteru, zmie-
nia jedynie sposéb ich wykonania”’.

Niekiedy dochodzi do sytuacji, gdzie obowigzek cywilnoprawny podlega
egzekucji administracyjnej i na odwrét, mimo Ze przepis szczegdlny nie wpro-
wadza wprost takiej modyfikacji. Dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze zaréwno
doktryna, jak i orzecznictwo sadowe decydujace znaczenie dla wyznaczenia
drogi egzekucji przypisuja zrodtu obowiazku. T. Wo$ zauwazyt, Ze jezeli kom-
petencje do ustanowienia obowigzku mialy organy administracji publicznej,
nastgpito to w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym w formie dla
niego wtasciwej badz bez przeprowadzenia tego postepowania (gdy obowigzek
wynika z mocy prawa, badZ dokumentu pochodzacego od jednostki), to obo-
wigzek podlega egzekucji administracyjnej. Bez znaczenia pozostaje wowczas
jego charakter (czy jest cywilnoprawny, czy publicznoprawny). Okreslenie obo-
wigzku przez sad powszechny we wtasciwym dla niego postepowaniu przesa-
dza o egzekucji sadowej'.

2.3. Sadowe wyjawienie majatku

Dla skutecznos$ci administracyjnego postepowania egzekucyjnego obo-
wigzkow pienieznych, przejawiajacej sie w wyegzekwowaniu w catosci do-
chodzonej naleznosci konieczne jest zebranie informacji na temat majatku zo-
bowiagzanego, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje. Jednym z instrumentéw
majacym pomdc w tych ustaleniach jest sadowe wyjawienie majatku, uregulo-
wane w art. 913-920"! k.p.c. w zw. z art. 71 u.p.e.a. MoZe ono znaleZ¢ zastosowa-
nie w dwdch przypadkach.

1 L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé..., s. 181.
12 Zob. T. Wo$, Wywtaszczanie i zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, Warszawa 2004,
s. 150; zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2006 r,, | SA/Wa 400/06, Lex nr 219227.
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Pierwszy dotyczy sytuacji, gdy egzekucja administracyjna nalezno$ci
pienieznych staje sie bezskuteczna. Przestanka do wystapienia o sagdowe wy-
jawienie majatku jest w tym przypadku wykazanie bezskuteczno$ci poprzez
udowodnienie, Ze mimo przeprowadzenia proby wyegzekwowania naleznosci
pienieznej za pomoca mozliwych srodkéw egzekucyjnych nie udato sie efek-
tywnie zakonczy¢ egzekucji. Bezskuteczno$¢ egzekucji moze wystapic¢ tylko
wtedy, gdy postepowanie egzekucyjne byto wszczete i przeprowadzone?3.

W drugim wariancie o nakazanie wyjawienia przez zobowigzanego majatku
mozna zwrdcic sie takze przed wszczeciem egzekucji administracyjnej lub w toku
tej egzekucji. Warunkiem dla dopuszczalnosci stosowanego wniosku jest uzasad-
nione przypuszczenie, Ze egzekwowana nalezno$¢ pieniezna nie bedzie mogta
by¢ zaspokojona ze znanego majatku zobowigzanego ani tez z jego wynagrodze-
nia za prace lub z przypadajacych mu okresowo $wiadczen za okres 6 miesiecy.

2.4. Zbieg egzekucji administracyjnej i sagdowej

W polskim porzadku prawnym nie wystepuje koncentracja postepowan wy-
konawczych w zakresie wlasciwos$ci jednego organu egzekucyjnego'*. Uznanie, ze
doszto do zbiegu egzekucji, wymaga spetnienia dwoch kryteriow. Musi doj$¢ do
zbiegu podmiotéw i przedmiotow, a konkretnie musi wystapi¢: skierowanie egze-
kucji przez co najmniej dwa organy egzekucyjne do tego samego podmiotu'® oraz
tozsamo$c¢ przedmiotu, do ktérego obie egzekucje zostaty skierowane?®.

Do zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej dochodzi gtéwnie ze
wzgledu na fakt cigzenia zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznopraw-
nych na jednym dtuzniku (zobowigzanym), ktéry posiada sktadniki majatkowe
nadajace sie do zaspokojenia zar6wno wierzyciela prywatnoprawnego, jak i pu-
blicznoprawnego. Zar6wno bowiem organy egzekucyjne administracyjne, jak
i sgdowe majg uprawnienia do stosowania jednakowych sposobéw egzekucji'’.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r,, IIl SA/Wa 1174 /07, Lex nr 446787.

1+ P, Raczka, [w:] G. Laszczyca, A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego,
t. 3, cz. 1, D.R. Kijowski (red.), Administracyjne postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, Warsza-
wa 2020, s. 1026.

15 W pi$miennictwie brak jednolito$ci pogladow co do koniecznosci zachowania tozsamo$ci
zobowiazanego. Spotka¢ mozna stanowiska, wedle ktorych jest ona konieczna (zob. uchwata SN
z dnia 25 czerwca 1997 r., I CZP 29/97, Legalis nr III CZP 29/97) oraz odmienne (M. Walasik,
Zbieg egzekucji sqdowej i administracyjnej prowadzonych przeciwko réznym dtuznikom, ,Przeglad
Prawa Cywilnego” 2012, nr 2, s. 324).

16 P.Raczka, op. cit., s. 1028.

17" M. Tybor, Zbiegi egzekucji oraz zabezpieczen, ,Currenda” 2016, nr 2, Legalis/el. [dostep:
11.05.2024].
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Przepisy prawa egzekucyjnego przewidujg eliminacje zbiegu egzekucji, przez
przejecie zbiegajacych sie egzekucji do dalszego tacznego prowadzenia przez
jeden organ'®.

Procedure rozstrzygania zbiegu egzekucji zamieszczono w Dziale I Roz-
dziale 5 u.p.e.a. oraz art. 773-775 k.p.c. Od 8 wrzes$nia 2016 r. obowiazuje tzw.
ustawowy model rozstrzygania zbiegu, dzieki ktéremu mozliwa stata sie racjo-
nalizacja systemu prawnego, poprzez przyspieszenie procedury egzekucyjnej,
zwiekszenie jej efektywnosci, sprawnosci oraz zwiekszenie poziomu ciggtosci
postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 62 u.p.e.a: ,W przypadku zbiegu
egzekucji administracyjnej i sgdowej do tej samej rzeczy albo prawa majatko-
wego egzekucje do tej rzeczy albo prawa majatkowego prowadzi facznie sado-
wy organ egzekucyjny albo organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy dokonat
zajecia, a w razie niemozno$ci ustalenia tego pierwszenstwa - organ, ktory do-
konat zajecia na poczet naleznosci w wyzszej kwocie”. Odstepstwa od reguty
pierwszenstwa zawarte sg w art. 62 § 2-4, art. 62e § 1 u.p.e.a. ,Zbieg egzekuc;ji
administracyjnej i sgdowej nie wstrzymuje czynno$ci egzekucyjnych” (art. 62a
u.p.e.a.). Organ egzekucyjny administracyjny albo sagdowy prowadzi przejeta
egzekucje we wtasciwym dla siebie trybie, niezaleznie od trybu, w jakim byta
prowadzona wcze$niej'’. Zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej nie zawsze
wigze sie z koniecznos$cig wdrazania procedury rozstrzygajacej. Konieczno$¢
wyeliminowania zbiegu nie zachodzi, gdy zajeta wierzytelno$¢ przewyzsza
sume egzekwowanych kwot (zob. art. 69a a contrario u.p.e.a.)®.

2.5. Srodki zaskarzenia stuzace przed sadem powszechnym

Sadowa kontrola egzekucji administracyjnej wykonywana jest nie tylko
przez sady administracyjne, ale rowniez powszechne. Spotkanie prawa admini-
stracyjnego z prawem cywilnym ma zwigzek z zakresem przedmiotowym egze-
kucji administracyjnej i wyjatkowymi sytuacjami, gdy egzekucji administracyj-
nej zostaje poddany obowiazek pieniezny o charakterze niepublicznoprawnym.
Nie przesadza to o wylgczeniu sporu co do jego istnienia lub wysokosci przed

18 Zob. A. Marciniak, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczeri w postepowaniu cywilnym,
,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2003, nr 9-10, s. 5-18; Z. Szczurek, Art. 773, [w:] Z. Szczurek
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
Lex/el. 2005 [dostep: 11.05.2024].

9 Art. 62d u.p.e.a., art. 773 § 5 k.p.c.

20 Zob. S. Firkowski, Zbieg egzekucji, [w:] S. Firkowski (red.), Zmiany w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, Legalis/el. 2020 [dostep: 11.05.2024]; ]. Olszanowski, W. Pigtek, Art. 62,
[w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Le-
galis/el. 2021 [dostep: 11.05.2024].

538



Spotkanie egzekucji administracyjnej i egzekucji sadowe;j

sagdem powszechnym, jezeli z charakteru obowigzku wynika, Ze do rozpozna-
nia takiego sporu wtasciwy jest ten sad (art. 2 § 3 u.p.e.a.). Istnieje mozliwos¢
wytoczenia powodztwa wstrzymujgcego, nazywanego rowniez opozycyjnym
lub przeciwegzekucyjnym zobowigzanego??, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.?
Powo6dztwo to przyjmuje role merytorycznej obrony zobowigzanego przed eg-
zekucja - stuzy zwalczaniu jej dopuszczalnosci i zasadno$ci®. Przy jego wyko-
rzystaniu dochodzi do zweryfikowania istnienia, wysokosci lub wymagalnosci
egzekwowanej naleznosci**. Konsekwencje wniesienia do sagdu powszechne-
go powddztwa kwestionujgcego istnienie lub wysoko$¢ naleznosci pienieznej
wskazuje art. 35a u.p.e.a.

Kolejnym $rodkiem przewidzianym na drodze sagdowej jest powo6dztwo
przeciwegzekucyjne osoby trzeciej (ekscydencyjne). Stuzy osobie trzeciej, jezeli
organ egzekucyjny odmownie rozpatrzy? jej wniosek o wytaczenie spod egze-
kucji administracyjnej rzeczy lub praw majatkowych (art. 40 § 2 u.p.e.a.). Wnie-
sienie tego powo6dztwa nie utrzymuje stanu zaniechania dalszych czynnosci
egzekucyjnych, wywotanego wniesieniem zgdania wytaczenia spod egzekucji,
o ktéorym mowa w art. 38 u.p.e.a. Nie pozwala jednak na dokonanie czynnosci
egzekucyjnej polegajacej na sprzedazy rzeczy objetych zagdaniem osoby trze-
ciej w trybie przewidzianym dla sprzedazy nieruchomosci. Do zastosowania
przepisow k.p.c. o powoddztwie ekscydencyjnym moze doj$¢ rowniez na skutek
zarzadzenia przez organ egzekucyjny odebrania pomieszczen®. Moze ono wy-
stapi¢ w ramach zastosowania $rodka egzekucyjnego naleznosci pienieznych,
jakim jest egzekucja z nieruchomosci. Zobowigzany, w stosunku do ktérego
organ egzekucyjny zarzadzit odebranie pomieszczen, moze wytoczy¢ powodz-
two o pozostawienie pomieszczen w jego uzytkowaniu. Do powddztwa stosuje
sie odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace powddztwa o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji administracyjnej (art. 110g § 6 u.p.e.a.).

21 Zob. T. Jedrzejewski, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne poste-
powanie egzekucyjne, Torun 2020, s. 333; R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 89.

22 P, Swierczynski, Pozycja prawna wierzyciela w egzekwowaniu obowigzkéw administracyj-
noprawnych, Lublin 2018, s. 267.

2 Zob. K. Sobieralski, Zagadnienia sqdowej kontroli egzekucji administracyjnej, [w:] . Niczy-
poruk, S. Fundowicz, ]. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa 2004,
s.571.

24 Zob. R. Hauser, Z. Leoniski, Art. 2, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzeku-
cyjne w administracji. Komentarz, Legalis/el. 2018 [dostep: 11.05.2024].

35 P, Rgczka, T. Jedrzejewski, Zajecie nieruchomosci, [w:] D.R. Kijowski (red.), System Prawa
Administracyjnego Procesowego. Tom IIl. Cze$¢ 2. Administracyjne postepowanie egzekucyjne i za-
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2.6. Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza

Do spotkania prawa cywilnego z administracyjnym postepowaniem eg-
zekucyjnym dochodzi ponadto w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Przepisami odsytajacymi do stosowania Kodeksu cywilnego w tym zakresie
sg art. 168a, art. 168b i art. 168c u.p.e.a. Regulujg one zagadnienia zwigzane
z roszczeniem odszkodowawczym osoby trzeciej, zobowigzanego oraz wierzy-
ciela. Wskazuja, Ze osoba, ktora rosci sobie prawo do rzeczy lub prawa majat-
kowego, z ktérych przeprowadzono egzekucje przez sprzedaz rzeczy lub wyko-
nanie prawa majgtkowego, moze dochodzi¢ od zobowigzanego odszkodowania
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za
wyrzadzong szkode. Zobowigzany moze dochodzi¢ odszkodowania od organu
egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego za
szkody wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub
prowadzenia egzekucji administracyjnej lub postepowania zabezpieczajacego,
a ponadto odszkodowania od wierzyciela lub organu prowadzacego Rejestr
Nalezno$ci Publicznoprawnych za szkode wyrzadzong na skutek niezgodnego
z prawem ujawnienia danych w rejestrze, o ktérych mowa w art. 18b § 2 u.p.e.a.

Wierzyciel, na podstawie Kodeksu cywilnego, moze dochodzi¢ odszko-
dowania od dtuznika zajetej wierzytelnosci oraz od zobowigzanego. Podstawa
roszczenia wobec pierwszego podmiotu sg szkody wyrzadzone wierzycielowi
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania cigzacych na nim obo-
wigzkoéw, o ktérych mowa w art. 69a § 11 1a u.p.e.a., lub obowigzkéw zwigza-
nych z realizacja egzekucyjnego lub zabezpieczajgcego zajecia wierzytelnos$ci
lub prawa majgtkowego. Podstawa roszczenia odszkodowawczego wobec wie-
rzyciela s szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania obowiazku, o ktérym mowa w art. 69a § 2 u.p.e.a.

Podsumowanie

W polskim systemie prawnym zdecydowano sie na rozgraniczenie drogi
egzekucji sadowej i administracyjnej. Cho¢ stosowane sg one przez inne pod-
mioty i na podstawie innej procedury, to bez trudu mozna odnalez¢ obszary,
gdzie sie spotykaja. Maja wspoélny cel i podobna konstrukcje wielu rozwigzan
prawnych (aczkolwiek nieidentyczna), niekiedy decydujacych o koniecznosci
wspélipracy organéw egzekucyjnych administracyjnych oraz komornikow sa-
dowych. Zaréwno w jednej, jak i drugiej dochodzi do zastosowania srodkow
przymusu egzekucyjnego. Stad z punktu widzenia zobowigzanego (dtuznika)
ijeden, i drugi sposéb egzekucji jest podobnie odczuwany.
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