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Zasada informowania na tle zasad ogolnych
postepowania administracyjnego

1. Wprowadzenie

Spotkanie to ,uméwione zejscie sie lub zjazd w celu zobaczenia sie
z kim$”!. Spotkanie z reguty ma jaki$ cel. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
ma stuzy¢ komunikacji miedzy uczestnikami spotkania, nawigzaniu relacji, wy-
mianie pogladéw lub rozwigzaniu problemu, wypracowaniu jego rozwigzania.
Spotkania - z uwagi na réznorodno$¢ ich celéw - mogg mie¢ rézny charakter
(np. formalny lub nieformalny) i odbywac sie na réznych ptaszczyznach. Jedna
- niezwykle istotng - z ptaszczyzn spotkania strony z administracjg (organem
administracji) jest postepowanie administracyjne. Ma ono charakter formalny
i powinno by¢ prowadzone w oparciu o znane obu stronom reguty procesowe.
Aby postepowanie administracyjne byto komfortowym miejscem spotkania
jednostki z administracjg, musza by¢ w nim realizowane standardy procedu-
ralne, zapewniajgce w szczegdlnosci realizacje zasady audiatur et altera pars.

W doktrynie $wiatowej od lat funkcjonuje pojecie ,sprawiedliwos$ci pro-
ceduralnej”, ktora - ogélnie rzecz ujmujac - przejawia sie w organizacji procesu
uzyskiwania informacji, wymiany argumentacji i podejmowania decyzji po-
zwalajgcej uzna¢ wynik zastosowania procedury za sprawiedliwy? Realizacja
gwarancji procesowych majacych chroni¢ interes stron postepowania admi-
nistracyjnego nie jest mozliwa bez dobrej komunikacji miedzy podmiotami
postepowania administracyjnego, a dobra komunikacja nie jest mozliwa bez
gwarancji udzielania rzetelnej, petnej informacji, w zakresie niezbednym do
podejmowania racjonalnych decyzji procesowych. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
dobrej komunikacji bez rzetelnej informacji o przedmiocie i zakresie postepo-
wania, jak réwniez o procesowych uprawnieniach strony. Z uwagi na nieré6wno-

* Prof. dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, ORCID: 0000-0003-4900-5956.

! Spotkanie, hasto w Stowniku jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/spotkanie.
html, dostep: 6.11.2024 r.

2 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardéw europejskich, Warszawa
1997, s. 41-58. Zob. tez H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyj-
nym, Krakow 2004, s. 11-12.
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rzedng pozycje organu i strony w postepowaniu administracyjnym szczegdlnie
istotna jest prawidtowa realizacja zasady informowania. Zasady tej nie mozna
z kolei postrzega¢ w oderwaniu od innych zasad ogoélnych postepowania ad-
ministracyjnego, ktére stanowig kompleks regut powigzanych ze sobg, tworza-
cych okreslony model postepowania administracyjnego.

Normy statuujgce zasady ogdlne postepowania administracyjnego musza by¢
interpretowane w powigzaniu ze sobg, gdyz zachodzg miedzy nimi istotne zwigzki
i relacje. Realizacja zasady informowania wptywa w moim przekonaniu w znacza-
cy sposob w szczegdlnosci na realizacje takich zasad ogo6lnych postepowania admi-
nistracyjnego jak: zasada praworzadno$ci, prawdy obiektywnej, czynnego udziatu
stron w postepowaniu, przekonywania, polubownego zatatwiania spraw, budzenia
zaufania uczestnikdw postepowania do wtadzy publicznej. Warto zatem przyjrzec
sie blizej zwigzkom pomiedzy zasada informowania a innymi zasadami ogdlnymi
postepowania administracyjnego na ptaszczyznie spotkania strony z organem ad-
ministracji publicznej, jaka jest postepowanie administracyjne.

2. Zasada informowania a zasada praworzadnoSci

Zasada praworzadnosci stanowi nie tylko zasade ogdlng postepowania
administracyjnego. Jest takze zasadg konstytucyjng, gdyz art. 7 ustawy zasadni-
czej stanowi, ze organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Z kolei zgodnie z art. 2 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej”. Z tresci zasady panstwa prawnego wynika prawo do rzetelnej
i sprawiedliwej procedury, gdyz jedynie taka procedura jest w stanie zapewnic¢
realizacje praw i wolno$ci obywatelskich. W demokratycznym panstwie prawa
administracja ma prawo do podejmowania wytgcznie takich dziatan, do ktérych
zostata wyraznie upowazniona przepisami prawa, przy czym dziatania te moga
by¢ podejmowane jedynie w formie i trybie prawem przewidzianych.

W Kodeksie postepowania administracyjnego zasada praworzadnosci zo-
stala wyrazona w art. 6 i 73. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicz-
nej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Z kolei art. 7 in principio stanowi,
Ze w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy pra-
worzadnosci. Organy administracji publicznej majg zatem nie tylko obowigzek
dziatania na podstawie i w granicach prawa, lecz takze obowigzek czuwania
nad tym, aby zachowania wszystkich uczestnikow postepowania administra-

3 Tj.Dz. U.z 2024 r. poz. 572, dalej jako k.p.a.
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cyjnego (we wszystkich stadiach postepowania) byty zgodne z prawem. Ranga
zasady praworzadnoSci jest wysoka. Nalezy uzna¢, ze w przypadku konfliktu
tej zasady z inng zasadg og6lna w procesie podejmowania decyzji co do zasady
nalezy przyzna¢ pierwszenstwo zasadzie praworzgdnosci*.

Obowigzek dziatania organéw administracji publicznej zgodnie z zasada
praworzadno$ci wyraza sie w szczeg6lnosci w obowiazku realizacji pozostatych
zasad ogdlnych postepowania administracyjnego, w tym zasady informowania.
Naruszenie tej zasady stanowi jednoczes$nie naruszenie zasady praworzadno$ci,
poniewaz organ, ktory nie realizuje prawidtowo zasady informowania, jedno-
cze$nie narusza przepisy prawa naktadajgce na niego obowigzki informacyjne®.
Skala potencjalnych naruszen jest szeroka - od naruszen majacych charakter
nieistotny, w tym znaczeniu, ze ich zaistnienie nie mogto wywrze¢ wptywu na
wynik sprawy, po naruszenia o charakterze razgcym, co do ktérych mozna przy-
ja¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze ich wptyw na wynik
sprawy mogt mie¢ charakter zasadniczy.

3. Zasada informowania a zasada czynnego udziatu stron
W postepowaniu

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej ma obowiazek
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowo-
déw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Sformutowana w ten sposéb zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu powinna by¢ realizowana w kazdym
stadium postepowania (od momentu jego wszczecia do zakonczenia, zaréw-
no w postepowaniu zwykltym - pierwszo- i drugoinstancyjnym - jak réwniez
w postepowaniach w trybach nadzwyczajnych). Obowigzek zapewnienia stro-
nom mozliwosci realizacji prawa czynnego udziatu w postepowaniu obejmuje
wszystkie stadia postepowania administracyjnego: faze wszczecia postepowa-
nia, postepowanie wyjasniajace, stadium pomiedzy zakonczeniem postepowa-
nia wyjasniajacego a wydaniem decyzji oraz faze podejmowania decyzji®.

* Por. J. Zimmermann, Obowiqzek informowania ciqzqcy na organach administracji. Glosa do
wyroku SN z 23.07.1992 r,, Il ARN 40/92, ,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 8, s. 119.

5 Por. H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 101.

¢ Szerzej na temat zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu H. Knysiak-Sudyka, [w:]
H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023,
s.161-164.
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W $wietle powyzZszej regulacji prawnej nalezy uzna¢, Ze istotnym zada-
niem organu administracji publicznej jest stworzenie w postepowaniu admini-
stracyjnym warunkow, ktére beda gwarantowac stronie mozliwo$¢ podejmo-
wania racjonalnych czynnosci procesowych, odpowiednich w ramach danego
etapu konkretnego postepowania.

Realizacja zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest w kazdym
jego etapie Scisle powiazana z prawidtowa realizacja zasady informowania. Ba-
nalne jest twierdzenie, ze mozliwos¢ realizacji okreslonych uprawnien istnieje
woéwczas, gdy podmiot uprawniony dysponuje odpowiednig wiedzg, umozli-
wiajacg mu korzystanie z nich. Nieudzielenie stronie postepowania administra-
cyjnego rzetelnych informacji o uprawnieniach procesowych, jakie przystuguja
jej na konkretnym etapie postepowania, moze istotnie wptywac na realizacje
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, gdyz oczywiste jest, ze stro-
na niemajgca $wiadomosci co do zakresu swych uprawnien nie bedzie w stanie
ich zrealizowac’. Aby zatem postepowanie administracyjne stato sie ptaszczy-
zng rzeczywistego spotkania strony z organem administracji, w ktérym to spo-
tkaniu oba podmioty bedg odgrywaé aktywna role, niezbedna jest prawidtowa
realizacja zasady informowania. W postepowaniu administracyjnym zasada
informowania ma kompensowac¢ brak mozliwosci uzyskania pomocy prawnej
w zakresie ustanowienia profesjonalnego petnomocnika. Funkcje wspierajaca
strone w realizacji jej uprawnien procesowych ma peini¢ organ administracji
prowadzacy postepowanie. W postepowaniu administracyjnym nie obowigzu-
je bowiem reguta ignorantia iuris nocet. Organ, chcac wyciggna¢ konsekwencje
z biernosci strony czy tez nieprawidtowosci podejmowanych przez nig czyn-
nosci procesowych, musi najpierw zrealizowa¢ wobec niej wtasne obowigzki
informacyjne, co wynika w szczeg6lnos$ci z art. 79ai 81 k.p.a.

4. Zasada informowania a zasada prawdy obiektywnej
(materialnej)

Nieudzielenie stronie wtasciwej (petnej i rzetelnej) informacji o zakresie
jej uprawnien procesowych i naruszenie w ten sposéb zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu moze rowniez istotnie wptywac na realizacje zasady
prawdy obiektywnej, sformutowang w art. 7 k.p.a.,, zgodnie z ktérym w toku
postepowania organy administracji publicznej z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu fak-

7 Por. H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji..., s. 103.
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tycznego oraz do zatatwienia sprawy. Konkretyzacja powyzszej zasady nastapi-
taw art. 77 § 1 k.p.a,, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej jest obo-
wigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy
oraz w art. 80 k.p.a., ktéry stanowi, Ze organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona.

Powyzsze regulacje kreuja w postepowaniu administracyjnym zasade
oficjalnosci postepowania dowodowego. W ramach realizacji tej zasady organ
administracji publicznej ma obowigzek ustalenia z urzedu, jakie okolicznosci
faktyczne majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jakie dowody powinny
zostac przeprowadzone w celu ustalenia powyzszych okoliczno$ci. Kolejno na
organie spoczywa obowiagzek przeprowadzenia dowodéw, ktére uznat za nie-
zbedne dla dokonania prawidtowych ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy oraz dokonania oceny przeprowadzonych dowoddéw zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddws?. Organ administracji publicznej ma obowigzek ze-
brania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustalenia sta-
nu faktycznego sprawy byty zgodne z rzeczywistoscia.

Powyzsze reguly nie powodujga pozbawienia strony postepowania admi-
nistracyjnego prawa do czynnego udziatu w czynno$ciach postepowania do-
wodowego. Wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a. prawo strony do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania jest realizowane w szczegdlnosci przez prawo
do inicjatywy dowodowej, prawo do brania czynnego udziatu w czynnosciach
postepowania dowodowego oraz prawo do wypowiedzenia sie co do przepro-
wadzonych dowodow?®. Warto przytoczy¢ trafne stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, iz, Inicjatywa dowodowa nie jest przypisana tylko organom
orzekajacym, ale nalezy tez do stron postepowania. Mimo Ze to na organach
administracji spoczywa obowigzek zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy,
to strona ma inicjatywe dowodowg - moze wskaza¢ kontrdowdéd, z ktorego za-
mierza wyprowadzi¢ korzystne skutki prawne”?°.

Mozliwo$¢ korzystania przez strone z jej uprawnien jest jednak w znacz-
nej mierze uzalezniona od prawidtowej realizacji przez organ administracji
publicznej zasady informowania. Zwigzki miedzy zasadami ogélnymi infor-
mowania, czynnego udziatu strony w postepowaniu i prawdy obiektywnej
sa w moim przekonaniu wyrazne i niezaprzeczalne!'. Warto przytoczy¢ tres¢

8 Por. H. Knysiak-Sudyka, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks..., s. 133.

° Por. ibidem, s. 134. Wskazane uprawnienia wynikaja w szczegdlno$ci zart. 78, 79181 k.p.a.
10" Wyrok NSA z dnia 10 marca 2021 r,, Il 0SK 1918/18, Lex nr 3163048.

11 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji..., s. 106.
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art. 79 § 1 k.p.a,, zgodnie z ktérym ,strona powinna by¢ zawiadomiona o miej-
scu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw, biegtych lub ogledzin
przynajmniej na siedem dni przed terminem”. Realizacja powyzszego obowigz-
ku informacyjnego wplywa w oczywisty sposéb wprost na realizacje upraw-
nienia strony do udziatu w przeprowadzeniu dowodu. Podobna funkcje petni
wezwanie stron na rozprawe regulowane art. 90 § 2 pkt 1 i art. 92 k.p.a.

5. Zasada informowania a zasada polubownego
zatatwiania spraw

Zasada polubownego zatatwiania spraw zostata ujeta w art. 13 k.p.a,
zgodnie z ktérym: ,§ 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktoérych
charakter na to pozwala, d3za do polubownego rozstrzygania kwestii spornych
oraz ustalania praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania w na-
lezacych do ich wiasciwosci sprawach, w szczegdlnosci przez podejmowanie
czynno$ci:

1) sktaniajacych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktérych uczestni-
cz3a strony o spornych interesach;
2) niezbednych do przeprowadzenia mediacji.

§ 2. Organy administracji publicznej podejmuja wszystkie uzasadnione na
danym etapie postepowania czynnos$ci umozliwiajace przeprowadzenie media-
cji lub zawarcie ugody, a w szczegdlnosci udzielajg wyjasnient o mozliwosciach
i korzysciach polubownego zatatwienia sprawy”.

Powyzszy przepis naktada na organ administracji publicznej konkretne
obowiazki informacyjne w zakresie ,, mozliwosci i korzysci polubownego zata-
twienia sprawy”. Zakres przedmiotowy obowigzku informacyjnego ciazacego
na organie administracji obejmuje zaréwno mozliwosci i korzy$ci wynikajgce
z zawarcia ugody administracyjnej, jak i przeprowadzenia mediacji.

Strony postepowania administracyjnego maja prawo do uksztattowania
tresci stosunku prawnego poprzez dokonanie uzgodnien w zakresie spornych
(przeciwstawnych) interesé6w i zawarcie ugody administracyjnej, jezeli cha-
rakter sprawy na to pozwala i nie sprzeciwiaja sie temu przepisy szczegdlne
(art. 114 k.p.a.). Z kolei na organie administracji spoczywa obowiazek podejmo-
wania z urzedu czynnosci majacych na celu sktonienie stron do zawarcia ugody,
co wynika z tresci art. 13 k.p.a. Na organie cigzy zatem w pierwszej kolejnosci
obowigzek ustalenia, czy charakter sprawy administracyjnej pozwala na zawar-
cie w niej ugody, jak réwniez obowigzek kontrolowania czynnosci zmierzaja-
cych do zawarcia ugody oraz tresci zawartej ugody pod wzgledem jej zgodnosci
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z prawem. Trafne jest stanowisko WSA w Warszawie'?, iz organ administracji
publicznej powinien informowac strony o dopuszczalnosci zatatwienia danej
sprawy administracyjnej w formie ugody w sytuacjach, w ktérych na podstawie
okolicznosci sprawy, stopnia zwasnienia i podejscia stron do przedmiotu spra-
wy, dostrzega realng szanse ugodowego jej zatatwienia.

Organ administracji publicznej nie moze natomiast wywiera¢ na strony
presji, by zawarty ugode, ani wptywa¢ w sposéb wiadczy na jej tre$c¢'3. Na-
ktanianie do zawarcia ugody powinno polega¢ na realizacji przez organ ad-
ministracji publicznej jego obowigzkéw informacyjnych polegajacych na
wskazaniu mozliwoSci rozstrzygniecia sprawy poprzez zawarcie ugody i poin-
formowaniu, Zze w razie jej niezawarcia sprawa zostanie zatatwiona w formie
decyzji administracyjnej. Dopuszczalne i pozadane jest ,informowanie stron
o zasadach zatatwienia sprawy przez zawarcie ugody, nastepstwach tego faktu
i ptynacych z niego korzysciach”'*. Podzielam poglad Z. Kmieciaka, ze w ra-
mach realizacji zasady informowania pracownik organu administracji publicz-
nej powinien przedstawi¢ na wniosek stron jedng lub kilka ,propozycji wcho-
dzacych w gre rozwigzan”!>. Organ administracji publicznej powinien takze
informowac¢ strony o przestankach uzasadniajacych odmowe zatwierdzenia
ugody, aby strony mogty tak uksztattowac jej tre$¢, aby nadawata sie ona do
zatwierdzenia.

Prawidtowa realizacja przez organ administracji publicznej obowigzkéw
informacyjnych w postepowaniu, w ktérym dopuszczalne jest zawarcie ugody
administracyjnej, moze wywiera¢ istotny wptyw na przebieg tego postepowa-
nia oraz forme rozstrzygniecia sprawy administracyjnej*e.

Organ ma takze obowigzek udzieli¢ stronie informacji o mozliwosci pro-
wadzenia mediacji oraz wynikajacych z niej potencjalnych korzysciach. Wptyw
tych czynnos$ci na wynik postepowania jest jednak ograniczony, szczegélnie
w wariancie mediacji wertykalnej, ktérej uczestnikami sg organ prowadzacy
postepowanie oraz strona lub strony tego postepowania'’.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2005 r, IV SA/Wa 1648/05, Lex
nr 196663.

13 Por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2020 r,, ] 0SK 3812/18, Lex nr 3038179.

14 7. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakéw 2004, s. 103.

5 [bidem, s. 103. Autor podnosi, ze ,poglad ten znajduje wsparcie w tresci przepisow art. 8
in fine (zasada pogtebiania $wiadomosci i kultury prawnej) i art. 9 in fine (zasada informowania)”.

16 H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informagji..., s. 108.

17 Na temat przyczyn znikomego znaczenia mediacji w postepowaniu administracyjnym
por. H. Knysiak-Sudyka, Perspektywy mediacji w postepowaniu administracyjnym, [w:] Z. Duniew-
ska, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Wtadza w przestrzeni administracji publicznej, Warszawa-+6dz
2020, s. 665-672.
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6. Zasada informowania a zasada przekonywania

Zasada przekonywania zostata sformutowana w art. 11 k.p.a., zgodnie
z ktérym organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom za-
sadnos$c¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten
sposéb w miare mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji
bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu. Zasada ta stanowi uzupetnienie
wynikajacej z art. 8 § 1 k.p.a. zasady budzenia zaufania uczestnikéw poste-
powania do wtadzy publicznej. Jej istota jest ,to, by kazdy uczestnik postepo-
wania byl przekonany, ze bierze udziat w rzetelnie prowadzonym procesie,
a jezeli zapadto negatywne rozstrzygniecie, to przyczyna tego s istotne po-
wody”18.

Zwiazek pomiedzy zasada przekonywania a zasadg informowania wyraza
sie szczegoblnie w instytucji uzasadniania rozstrzygnie¢ organéw administracji
publicznej, ktéra odgrywa bardzo istotng role w procesie realizacji powyzszych
zasad ogdlnych postepowania administracyjnego.

Z zasady przekonywania wynika obowigzek organéw administracji
publicznej dotozenia szczeg6lnej starannosci w uzasadnianiu swoich roz-
strzygnie¢'®, zwtaszcza naktadajgcych na strony okre$lone obowigzki oraz
odmownych?®. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest
stanowisko, iz zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy , organ
pominie milczeniem niektére twierdzenia lub nie odniesie sie do faktow
istotnych dla danej sprawy. Wszelkie okoliczno$ci i zarzuty strony, a zwtasz-
cza te, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lub twierdzenia
uwazane przez strony za istotne dla sposobu zatatwienia sprawy, muszg by¢
rzetelnie omowione i wnikliwie przeanalizowane przez organ rozpatrujacy
sprawe”?L,

Wiasciwa realizacja zasad przekonywania oraz informowania na etapie
uzasadnienia rozstrzygniecia moze wywiera¢ wptyw na decyzje strony o sko-
rzystaniu lub nieskorzystaniu ze srodkéw jego zaskarzenia oraz decyzje o jego
dobrowolnym wykonaniu.

18 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2022 r., IIl SA/Wr 236/21, Lex nr 3380068.

19 Por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2023 r, II SA/Gl 693/23, Lex
nr 3613580.

20 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2022 r, IV SA/Wr 165/22, Lex
nr 3405481.

21 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 listopada 2023 r,, [I SA/Lu 675/23, Lex nr 3613580. Por.
tez wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 listopada 2023 r,,  SA/Bd 532/23, Lex nr 3635905.
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7.Zasada informowania a zasada budzenia zaufania
uczestnikéw postepowania do wtadzy publicznej

Zasada zaufania, rowniez w aspekcie procesowym, jest zasadniczym ele-
mentem zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji
RP?. W Kodeksie postepowania administracyjnego zasada budzenia zaufania do
wtadzy publicznej zostata skonstruowana w art. 8 § 1 k.p.a,, zgodnie z ktérym or-
gany administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzgcy zaufanie
jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Budzace zaufanie dziatania organéw ad-
ministracji publicznej powinny ,spetnia¢ postulat przewidywalnosci i pewnosci,
a ponadto opierac sie na przejrzystych i czytelnych zasadach”?®. Zasada budzenia
zaufania uczestnikow postepowania administracyjnego do wtadzy publicznej jest
réwnieZ powigzana z innymi zasadami ogélnymi postepowania administracyjne-
go, w szczegoblnosci zasadg prawdy obiektywnej, czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu oraz przekonywania, a przez to - posrednio - z zasada informowania.

Zasada informowania jest powigzana z zasadg budzenia zaufania uczestni-
kéw postepowania do wtadzy publicznej takze wprost. Wskazujg na to przyktady
z orzecznictwa sagdowego. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wy-
roku z dnia 10 paZdziernika 2007 r. wskazat, ze ,udzielenie btednej informacji,
w konsekwencji ktérej wydano decyzje uniemozliwiajaca przejecie przez skarzaca
ptatnosci na dostosowanie gospodarstwa rolnego do standardéw Unii Europej-
skiej w sposéb oczywisty narusza zasade pogtebiania zaufania obywateli do orga-
now Panstwa, wykracza bowiem poza granice praworzadnego i sprawiedliwego
postepowania”?*, Na wyrazne powigzanie powyzszych zasad wskazat takze WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r, w ktédrym stwierdzit, Ze ,Zgodnie
z art. 8 § 1 kp.a, organy administracji publicznej prowadza postepowanie w spo-
s6b budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publicznej, kierujac sie zasa-
dami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Ponadto organy
administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informo-
wania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw
na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania ad-
ministracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek (art. 9 k.p.a.). Z tresci pism skar-

22 Por. H. Knysiak-Sudyka, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks..., s. 145.
2 R.Kedziora, Ogélne postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 101.
2 1SA/Bd 557/07, Lex nr 438809.
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zacego wynika, Ze nie postuguje sie on biegle jezykiem prawniczym, stad tez organ
majac na uwadze tre$¢ art. 8 i art. 9 k.p.a. tym bardziej nie powinien ograniczac sie
wylacznie do tytutu pisma, ale powinien wieksza wage przytozy¢ do jego rzeczy-
wistej tresci zwtaszcza w Swietle adekwatnosci zagdania do etapu postepowania”?>.

8. Wnioski

Zasady og6lne postepowania administracyjnego powinny by¢ postrze-
gane i interpretowane w powiazaniu ze sobg, gdyz ich rolg jest ksztattowanie
okreslonego modelu postepowania, w ktérym sg realizowane procesowe gwa-
rancje ochrony praw strony. Zasada informowania odgrywa niezwykle istotng
role na plaszczyZnie spotkania jednostki z administracjg, jaka jest postepowa-
nie administracyjne. Nie mozna jej postrzega¢ jako niewigzacego postulatu,
w szczegoblnosci z tej przyczyny, Ze na gruncie postepowania administracyjnego
nie przyjmuje sie fikcji powszechnej znajomos$ci prawa?¢. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2024 r. trafnie skonkludowat, Ze , Przepis
art. 9 k.p.a., statuujacy zasade udzielania stronom informacji faktycznej i praw-
nej, naktada na organ administracji panstwowej obowigzek informowania stro-
ny, i to niezaleznie od tego, czy jest ona osoba fizyczng, czy prawng, o okoliczno-
$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowiazkoéw, bedacych przedmiotem postepowania. Obowigzek ten obcigza
organ z urzedu, a jego bierno$¢ stanowi naruszenie prawa, bez wzgledu na to,
w jakiej fazie postepowania miato miejsce. Gdyby niespetnienie tego obowigzku
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, co dotyczy zwtaszcza stron dziatajacych
bez pomocy profesjonalnego petnomocnika, wéwczas stanowi to wystarczajaca
podstawe do uchylenia aktu podjetego w takich warunkach”?’.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze zasada informowania przenika inne
zasady ogdlne postepowania administracyjnego, ktére dla swej prawidtowej
realizacji wymagaja wczes$niejszego spetnienia przez organ obowigzkéw infor-
macyjnych. Parafrazujac sformutowanie Wissen ist Macht, mozna powiedzie¢,
ze informacja to potega. Spotkanie podmiotéw, ktérych pozycja na okreslonej
ptaszczyznie spotkania nie jest rownorzedna, moze przebiegaé komfortowo dla
strony o stabszej pozycji tylko woéwczas, gdy bedzie miata ona zagwarantowany
dostep do rzetelnych informacji o regutach rzadzacych spotkaniem.

% J1SA/Gd 986/22, Lex nr 3572791.

26 Por. T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Orzecznictwo Sqgdu
Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999, s. 218.

%7 1GSK 246/23, Lex nr 3698709.
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