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Publicyzacja prawa prywatnego na wybranych
przyktadach z prawa zobowigzan umownych

1. Wstep

Prawo publiczne bywa postrzegane jako miejsce spotkania dwéch nieréw-
norzednych wzgledem siebie podmiotéw prawa - organu administracyjnego
(bedacego emanacjg panstwa) oraz jednostki (podmiotu podporzadkowanego
wzgledem organu)’. W tradycji literatury oraz dydaktyki prawniczej jaskrawo
kontrastuje to z postrzeganiem prawa prywatnego jako miejsca spotkania dwoch
réwnorzednych i autonomicznych wzgledem siebie podmiotéw. Z tego wzgledu
jako interesujace zagadnienie badawcze jawi sie kolejne miejsce spotkania - tym
razem prawa publicznego z prawem prywatnym, ktére mozna uja¢ od strony pu-
blicyzacji prawa prywatnego i to w samym rdzeniu i istocie tych dwdch gatezi
prawa - stosunku administracyjnoprawnym i stosunku cywilnoprawnym.

Publicyzacja prawa prywatnego w opracowaniu ujeta zostata jako odejscie
od zatozen typowych dla prawa prywatnego poprzez uzupeinienie ich mechani-
zmami typowymi dla prawa publicznego?, w szczegélnosci w zakresie metody
regulacji. Gléwny nurt rozwazan w niniejszym opracowaniu dotyczy w konse-
kwencji zblizania sie konstrukcji dwoch, zwykle przedstawianych wobec siebie
opozycyjnie, stosunkéw prawnych - stosunku administracyjnoprawnego (pu-
blicznoprawnego) oraz cywilnoprawnego (prywatnego). Stosunek prywatno-
prawny, przedstawiany tradycyjnie jako stosunek réwnorzednych wzgledem
siebie podmiotéw, wobec potrzeb praktyki oraz za sprawa m.in. prawa unijne-
go, odchodzi bowiem stopniowo - w wybranych obszarach, stymulowany in-
terwencjami prawodawczymi - od tej typowej dla siebie konstrukcji, w oparciu
o ktdra uczestniczg w nim autonomiczne i rownorzedne podmioty. Stosunek
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1 1. Supernat, Prawo administracyjne jako miejsce spotkania panstwa i jednostki - uwagi
z perspektywy poréwnawczej, [w:] ]. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wtadczej inge-
rencji organéw administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Ada-
miak, Wroctaw 2019, s. 548-549.

2 1. Blicharz, [w:] J. Blicharz, P. Lisowski (red.), Prawo administracyjne. Zagadnienia ogélne
i ustrojowe, Warszawa 2022, s. 106.
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ten publicyzuje sie i zbliza stopniowo do stosunku prawnego typowo nieréw-
norzednego, a zatem do stosunku administracyjnoprawnego, gdyz mechanizmy
i zalozenia prawne tradycyjnie pojmowane jako cywilistyczne okazaty sie nie-
wystarczajace, prowadzac do rezultatdow wrecz niesprawiedliwych?.

2. Cechy charakterystyczne prawa administracyjnego
jako czeSci prawa publicznego

Prawo administracyjne przynalezy do prawa publicznego i jako jego czes¢
reguluje relacje jednostki do panstwa, jako podmiotu wtadzy publicznej, struk-
ture (ustréj) administracji publicznej, a takze jej kompetencje i reguty urzeczy-
wistniania tychze kompetencji*. Tak rozumiane prawo administracyjne cechuje
sie znacznym dynamizmem?®, zmienno$cia zakresu swego normowania®, za$ na
normy prawa administracyjnego sktadaja sie w wiekszosci normy bezwzgled-
nie obowigzujace (ius cogens)’. Ta ostatnia cecha bywa wskazywana jako jedna
z podstawowych réznic miedzy prawem cywilnym a prawem administracyj-
nym?®, a wyprowadzana jest wtasnie z wpisanej w istote prawa administracyj-
nego nieré6wnorzedno$ci podmiotéw stosunku administracyjnoprawnego. Sko-
ro bowiem prawo administracyjne - w uproszczeniu - ma za swdj przedmiot
regulacje stosunkéw miedzy panstwem a jednostka usytuowang na zewnatrz
jego struktury, to taka jednostka z koniecznos$ci wynikajacej z potrzeby sku-
tecznos$ci prawa administracyjnego musi podporzadkowac sie dyspozycjom
panstwa oraz wszelkich jego emanacji (np. organéw administracji publicznej).
W takiej formule jednostka nie ma réwnorzednego udziatu w budowaniu tre-
$ci zawigzywanego stosunku prawnego, ktory jest mu narzucany przez wtadcze
formy dziatania administracji publicznej®. Adresat takich form dziatania, w ich

3 W literaturze wskazuje sie, ze tradycyjne ujmowanie stosunku cywilnoprawnego pro-
wadzitoby do rozstrzygnie¢ godzacych nawet w same zatozenia prawa cywilnego w postaci
mozliwos$ci faktycznego i racjonalnego wykorzystania atrybutu autonomicznos$ci - zob. m.in.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 2-3.

* ]J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 182-183.

5 Z. Duniewska, Prawo administracyjne - zmiennos¢ w niezmiennosci, [w:] W. Jakimowicz,
M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019, s. 237-238.

¢ J. Blicharz, op. cit., s. 88.

7 ]J. Zimmermann, op. cit., s. 183.

8 Ibidem.

? W tym wymiarze do wtadczych form dziatania administracji publicznej mozna zaliczy¢
umowy publicznoprawne, ktérych charakter, tres¢, a takze struktura zadekretowane zostaty
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klasycznym ujeciu, nie ma prawnej mozliwosci réwnorzednego ustalania tre-
$ci obowigzku badZ uprawnienia administracyjnoprawnego. Charakter norm
prawa administracyjnego, ktore - jak wskazano - przybierajg forme norm bez-
wzglednie obowigzujacych w klasycznym ujeciu, na to nie pozwala.

Wymienione cechy prawa administracyjnego, rzecz jasna, nie sa wyczer-
pujace. Dyskusja na temat cech charakterystycznych prawa administracyjnego
jest wciaz zywa w nauce, a wiele osrodkow akademickich opracowato wtasny
ich katalog'’. Nie ma zatem potrzeby wymieniania wszystkich cech badz two-
rzenia autorskiej charakterystyki prawa administracyjnego na potrzeby ni-
niejszego opracowania. Za wystarczajace nalezy uznac cechy najbardziej pod-
stawowe, rudymentarne i kojarzgce sie z prawem administracyjnym niemal
intuicyjne, ktére wymieniane sg przez wszystkich autoréw (czy nawet szerzej
- prawnikéw) w pierwszym rzedzie. To bowiem wtasnie te cechy w tradycji
literatury powstatej na potrzeby dydaktyki prawniczej byty i wciaz sa przed-
stawiane w opozycji do cech prawa prywatnego, w tym prawa cywilnego, by
unaoczni¢ réznice pomiedzy tymi podstawowymi dziatami prawa, a w konse-
kwencji pomiedzy prawem administracyjnym i prawem cywilnym. I to wtasnie
te cechy w wybranych przyktadach z prawa zobowigzan przeniknety do prawa
cywilnego, wywierajac zasadniczy wptyw na jego interpretacje.

Z opisanymi cechami zwigzana jest definicja stosunku administracyjno-
prawnego, bedacego jednym z rodzajow stosunku prawnego, wypracowanego
przez og6lna teorie i filozofie prawa'’. Przenoszac powyzsze cechy prawa admi-
nistracyjnego na grunt stosunku administracyjnoprawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
w sensie Scistym?' tgczy on ze sobg dwa nier6wnorzedne wobec siebie podmioty,
z ktorych jeden jest emanacjg panstwa i jego autorytetu (organ administruja-
cy), drugi zas podmiotem bedacym poza struktura administracji publicznej. Tak
rozumiany organ jednostronnie i wtadczo, w sposob autorytatywny decyduje

w sposo6b bezwzglednie obowiazujacy; w takich wypadkach zasada swobody uméw z art. 353!
Kodeksu cywilnego zostata wytaczona (zob. ibidem, s. 183).

10" Zob. np. ]. Blicharz, op. cit., s. 88; W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987,
s. 9; T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, Wro-
ctaw 1977, s. 257; Z. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Z. Niewiadomski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2006, s. 52; Z. Duniewska, Geneza, charakterystyka i definicje
prawa administracyjnego, [w:] M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady
w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 50; J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1990, s. 18.

11 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 321 i n.

12 Stosunek administracyjnoprawny sensu largo dotyczy takze stosunkoéw wewnetrznych
(zob. ]. Zimmermann, op. cit., s. 239).
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o tresci konkretnego stosunku administracyjnoprawnego (a zatem o uprawnie-
niach i obowiazkach), chyba ze wynikaja one wprost z przepisu prawa z uwagi na
zastosowanie przez ustawodawce tzw. bezposredniej metody regulacji.

Charakterystyczne zatem jest zardwno dla samego prawa administracyj-
nego, jak i stosunku administracyjnoprawnego, ze dysponujacy wtadztwem
i Srodkami przymusu organ administracji publicznej jest w pozycji uprzywi-
lejowanej (,wyzszej”) od jednostki (administrowanego). Jak wskazuje ]. Zim-
mermann: ,Rezygnacja z tej zasady musiataby oznacza¢ kres prawa admini-
stracyjnego jako dyscypliny prawniczej i kres odwiecznego podziatu na prawo
publiczne i prawo prywatne [...]. Nadrzednos¢ jest istota dziatania panstwa,
a prawo administracyjne reguluje te wta$nie dziatania, ktére wynikajg z nad-
rzednosci”’3.

3. Cechy charakterystyczne prawa cywilnego jako czesci
prawa prywatnego

Prawo prywatne w klasycznym ujeciu charakteryzowane jest przez jego
przedstawicieli - od strony metody regulacji - jako normy prawa regulujgce:
stosunki pomiedzy rownorzednymi podmiotami'* albo stosunki miedzy pod-
miotami autonomicznymi®s, albo stosunki dotyczgce obu tych faktoréow tgcz-
nie'®. Pomijajac powyzsze spory, w doktrynie prawa cywilnego istnieje szeroki
konsensus stanowigcy podtoze ww. koncepcji, w mysl ktérego do cech prawa
prywatnego zalicza sie brak wtadczego podporzadkowania jednego podmiotu
wzgledem drugiego, brak jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej ta-
kich podmiotéw i ich rownorzedno$¢.

PowyZsze ujecie prawa prywatnego koresponduje z ujeciem stosunku cy-
wilnoprawnego i odréznia prawo prywatne od prawa publicznego i stosunek ad-
ministracyjnoprawny od stosunku cywilnoprawnego. Stosunek cywilnoprawny
nawigzywany jest bowiem - w tradycyjnym jego ujeciu - przez obustronnie au-
tonomiczne podmioty, co odzwierciedla charakter relacji pomiedzy nimi jako
podmiotami indywidualnymi i wolnymi'’. W zwigzku z tym, ze wéréd norm pra-

-

3 Ibidem, s. 239.

14 1. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice 1992, s. 44 i n.

15 A. StelmachowskKi, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 35 i n.

16 M. Safjan, Z. Radwanski, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywil-
ne - czes¢ ogolna. Warszawa 2007; E. Gniewek, [w:] E Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego,
Warszawa 2005, s. 4.

17 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 2.
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wa cywilnego przewazaja normy wzglednie obowiazujace (ius dispositivum)'®,
podmioty te ksztattuja wspdlnie tres¢ konkretnego stosunku cywilnoprawnego,
kierujac sie wlasnym interesem. Autonomia tychze podmiotéw nie pozwala -
w Klasycznej wersji - na narzucanie wspomnianej tresci, czego bezposrednia
implikacja jest rownorzedno$¢ stron tak ujmowanego stosunku prawnego.
Prima facie zatem w prawie cywilnym brakuje tzw. imperium, ktére w ujeciu
cywilistycznym mogtoby przejawia¢ sie wilasnie relacja podporzadkowania
i kreowatoby mozliwo$¢ jednostronnego ksztattowania pozycji drugiej strony
stosunku cywilnoprawnego?®.

W literaturze cywilistycznej podkres$la sie przy tym uzytecznos$¢ dystynk-
cji pomiedzy prawem publicznym i prawem prywatnym poprzez odwotanie do
silnego uzasadnienia aksjologicznego dla norm prawa prywatnego w spote-
czenstwach demokratycznych, opartych na gospodarkach rynkowych badz spo-
teczno-rynkowych?!. W tym kontekscie prawo cywilne realizuje warto$ci takie
jak godnos¢, wolnos¢ jednostki, integralnos$¢ jej mienia, za$ realizacja sumy tych
wartos$ci prowadzi do autonomii jednostek, ich rownorzednos$ci oraz stanowi
przestanke racjonalnosci podejmowanych przez nie dziatan??. Implikacjg tych
zatozen jest samoregulacja prawa cywilnego, oparta na duzej doniosto$ci zwy-
czaju i praktyki w stosowaniu jego norm.

4. Publicyzacja prawa prywatnego i prywatyzacja
prawa publicznego

Dotychczas poczynione rozwazania prowadza do konkluzji, ze tradycyj-
nie prawo prywatne utozsamiane jest z autonomia i r6wnorzednos$cia pod-
miotéw uczestniczacych w obrocie cywilnoprawnym. Prawo prywatne jawi
sie zatem jako zbiér w wiekszosci dyspozytywnych norm prawnych, pozosta-
wiajacych duzy zakres swobody w ksztattowaniu ostatecznej tresci stosunku
cywilnoprawnego wolnym i realizujacym indywidualne interesy, racjonalnie
myslacym i podejmujacym takie tez racjonalne decyzje podmiotom. W takim
klasycznym ujeciu nie ma miejsca na nieréwnorzedno$¢ podmiotéw, a przy-
najmniej na nier6wnorzednos¢ zadekretowang w istocie stosunku cywilno-

18 ], Zimmermann, op. cit., s. 183.

19 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 2; E. Gniewek, op. cit,, s. 4.

20 Na takie rozumienie cywilistycznego imperium wskazujg M. Safjan, Z. Radwanski, op. cit.,
s.37-39.

21 7. RadwanskKi, A. Olejniczak, op. cit., s. 3-4.

22 Ibidem.
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prawnego. Nieré6wnorzedno$¢ faktyczna, rzecz jasna, byta dopuszczalna za-
wsze - strony danej umowy cywilnoprawnej czy uczestnicy innego zdarzenia
relewantnego z punktu widzenia prawa cywilnego w sensie faktycznym nie
musiaty by¢ rownorzedne, lecz sam charakter stosunku prawnego taki stan
rzeczy zaktadat i do tego zatozenia dostosowywane byly pierwotne instytucje
nowoczesnego prawa cywilnego.

Takie cywilistyczne zapatrywanie na prawo i stosunek prawny w pra-
wie administracyjnym wydaje sie niemozliwe, przynajmniej w jego typowym
modelu. W prawie tym, jak dowiedziono, stosunek prawny ma charakter
nieréwnorzedny, organ, bedacy emanacja panstwa, sprawujacy w jego imie-
niu imperium, narzuca tre$¢ tegoz stosunku. Podmioty w takim ukladzie nie
sg autonomiczne i nie d3aza do realizacji intereséw indywidualnych, nie mu-
sz3 podejmowac samodzielnie w pelni racjonalnych, niezaleznych od innych
decyzji, gdyz te w istocie rzeczy, w pewnym uproszczeniu, wynikaja z norm
bezwzglednie obowiazujacych. Obrazowo przedstawiajac fenomen prawa ad-
ministracyjnego, mozna stwierdzi¢, ze podmiot chcacy uzyskac pozwolenie na
budowe nie musi (i nie moze) racjonalnie, samodzielnie i autonomicznie okre-
$la¢ warunkow uzyskania takiego pozwolenia. Takie warunki zostaty wskaza-
ne wprost przez ustawodawce i ich spetnienie zostanie zweryfikowane przez
organ administracji publicznej. W modelu cywilistycznym to na podmiotach
réwnorzednych, samodzielnych i autonomicznych cigzytyby powinnosci okre-
$lenia takich warunkoéw, za$ brak ich kompleksowego ustalenia w umowie ak-
tualizowatby obowigzywanie norm dyspozytywnych, ktére uzupeityby tres¢
tak nawigzanego stosunku cywilnoprawnego.

Tradycyjne jednak pojmowanie prawa prywatnego i prawa publicznego,
wedle utartych schematéw, w wielu sytuacjach okazato sie niewystarczajgce,
prowadzac do niemozliwych do zaakceptowania nastepstw. W rezultacie tego
w literaturze powstato zjawisko publicyzacji prawa prywatnego oraz (jako od-
wrotno$¢) zjawisko prywatyzacji prawa publicznego. Przez publicyzacje prawa
prywatnego, najogélniej rzecz ujmujgc, nalezy rozumie¢ odchodzenie od ksztat-
tu tradycyjnych i klasycznych mechanizmoéw, regut czy zatozen prawa cywilnego
poprzez uzupetnienie badz czeSciowe zastgpienie ich mechanizmami, regutami
czy zatozeniami typowymi dla prawa publicznego (prawa administracyjnego)?.
Silny czynnik publicznoprawny, ukierunkowanie danej sfery prawa cywilnego
na realizacje nie interesu indywidualnego, a interesu publicznego wtasnie wy-

% ]. Blicharz, op. cit,, s. 106-107; M. Goettel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe,
[w:] M. Goettel, M. Lemonnier (red.), Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podat-
kéw, Warszawa 2011, s. 14.
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magajg stosowania w prawie cywilnym (czy wrecz nawet wymuszajg je) kon-
strukcji teoretycznych znanych z prawa publicznego?*.

Do przyktadéw wymienionego zjawiska zaliczy¢ mozna wszystkie te pry-
watnoprawne regulacje, w ktorych istote stosunku prawnego wpisana jest nie-
rownorzedno$¢ jego podmiotdw, nazywana czesto przez przedstawicieli nauki
prawa cywilnego potrzeba ochrony ,stabszej strony” takiego stosunku prawne-
go. Do tego typu regulacji zaliczy¢ mozna wtasnie prawo konsumenckie, prawo
pracy czy prawo umow ubezpieczenia gospodarczego. Do innych przyktadéw
publicyzacji prawa prywatnego mozna réwniez zaliczy¢ prawo lokatorow, ktore
silnie chroni przed obowigzkiem oprdznienia i wydania lokalu wszystkie te oso-
by, ktore z uwagi na potrzebe wynikajaca z interesu publicznego pozostaja pod
szczeg6lng ochrong panstwa. Naktada to na sad powszechny szereg obowigz-
kéw, ktore podejmowane sa kazdorazowo z urzedu, bez potrzeby inicjatywy
ktérejkolwiek ze stron. Pewnych publicyzacyjnych mechanizméw mozna row-
niez upatrywaé w tzw. trybie nieprocesowym postepowania cywilnego, w kto-
rym to na sadzie powszechnym spoczywa szereg obowigzkéw podejmowanych
z urzedu, co motywowane jest rowniez potrzeba chronienia interesu publicz-
nego w tego typu postepowaniach?. Zaliczy¢ do nich mozna sprawy spadkowe,
rzeczowe, dziatowe czy opiekuncze.

5. Prawo uméw konsumenckich i prawo umoéw
ubezpieczen gospodarczych

Prawo konsumenckie, w tym jego dziat w postaci prawa uméw konsu-
menckich, powstat w wyniku dostrzezenia - tak przez prawodawce krajowe-
go, jak i unijnego - probleméw wyniktych z masowego obrotu gospodarcze-
go, w ktérym uczestniczg zaréwno profesjonali$ci w postaci przedsiebiorcow
(w tym tacy, ktérzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza o duzych rozmiarach
i na szerokg skale), jak i osoby bedace odbiorcami tychze ustug lub débr (kon-
sumenci). Obrét profesjonalny wyksztatcit mechanizmy, ktére usprawniaja
i upraszczajg prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej w za-
kresie zawierania uméw z kontrahentami. Mechanizmy te polegaja m.in. na
jednostronnym przygotowaniu przez profesjonalistow standaryzowanych
wzorcoOw umownych przeznaczonych dla coraz bardziej masowo nawigzywa-

24 1. Blicharz, op. cit.,, s. 106-107.

%5 ], Gudowski, [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Po-
stepowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, Warszawa 2023, art. 13, Lex; ]. Mucha, Interes publicz-
ny w procesie cywilnym, ,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 1, s. 53, 58.

403



Paolo Janiszewski

nych uméw?. Z jednej strony ujednolicito i uproscito to obrét prawny miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami, z drugiej jednak strony doprowadzito do
ksztattowania postanowien takich wzorcéw umownych w catosci przez jedna
ze stron (przedsiebiorce), bez udziatu drugiej (konsumenta).

Biorac pod uwage powyzsze, w literaturze prawa cywilnego powszechnie
wskazuje sie, Ze zawieranie w ten sposéb uméw sprawia, iz nawigzywany stosu-
nek cywilnoprawny staje sie nieréwnorzedny. Jedna ze stron bowiem w catosci
ksztattuje jego tres¢, druga za$ jest zmuszona do wyrazenia zgody na wczesniej
przygotowane warunki?’. Zjawisko to stanowi ograniczenie zasady swobody
umow, pomimo ze w istocie rzeczy wyrosto z niej samej®8. Istotnie zredukowa-
na przy tym pozostaje wolnos$¢ nie tylko w ksztattowaniu samego stosunku cy-
wilnoprawnego, lecz takze w jego zawarciu. Przyktadowo ma to miejsce przy
umowach o dostarczanie energii, w tym elektrycznej, gdzie wolna konkurencja
zostata znaczaco ograniczona®.

W konsekwencji, podobnie jak przy stosunku administracyjnoprawnym,
w takich wypadkach stosunki cywilnoprawne nie sg indywidualnie uzgadniane,
nie s3 wyrazem wolnosci i autonomii jego stron, lecz sg narzucane i ksztattowane
przez jedna z nich. Na tym tle powstato pojecie ,stabszej strony” takiej umowy,
co w literaturze cywilnoprawnej stanowi odpowiednik administracyjnoprawnego
pojecia podmiotu podporzadkowanego jednostronnej woli innego podmiotu. Pra-
wodawca - tak unijny, jak i krajowy - wprowadzit dla przeciwdziatania temu zjawi-
sku szereg regulacji normatywnych, ktorych celem jest wyréwnanie owej nierow-
nowagi*’. Podobnie zatem jak w prawie administracyjnym, ktore ogranicza organy
administracji publicznej w dowolnym korzystaniu z wtadztwa administracyjnego,
tak w prawie cywilnym regulacje materialnoprawne i procesowe daza do zréwna-
nia konglomeratéw praw i obowigzkéw wynikajacych z danego stosunku praw-
nego. Co wiecej, symetrycznie do zjawisk wystepujgcych w prawie administracyj-
nym, rdwniez i w prawie prywatnym regulacje pozytywnoprawne nie s3 w stanie
doprowadzi¢ do faktycznego i prawnego zréwnania pozycji takich podmiotow??.

26 'W. Banczyk, Sposoby ochrony ,stabszej strony” umowy zawieranej za pomocq wzorca w pol-
skim prawie zobowiqzan XX i XXI wieku, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2016,
nrl,s.165.

%7 Ibidem; M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zo-
bowiqzan - czes¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 673; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, War-
szawa 2002, s. 293.

2 M. Bednarek, op. cit., s. 673; E. Letowska, Prawo uméw..., s. 293.

29 W. Banczyk, op. cit., s. 163.

30 W. Banczyk, op. cit., s. 173; F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia pro-
blematyki wzorcéw umownych, ,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1997, nr 1, s. 81.

31 E. Letowska, Wzorce umowne. Ogélne warunki. Wzory. Regulaminy, Wroctaw 1975, s. 41.
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Jak wskazano, w prawie unijnym i w prawie krajowym, zarysowuje sie sil-
na tendencja do ochrony ,stabszej strony” stosunku cywilnoprawnego. W ten
sposob prawodawca chroni jednostke przed deficytami informacji, ograni-
czonym wptywem na tre$¢ stosunku prawnego czy mozliwymi naduzyciami
i wtadczoscig w rozumieniu cywilnoprawnym?2 By osiggna¢ wymienione cele,
przepisy prawne konstruowane sg w ten sposéb, by normy z nich wywodzone
miaty charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, chronigc w ten sposéb
bardziej interes publiczny (w postaci potrzeby ochrony konsumentéw jako spe-
cyficznej grupy odbiorcéw ustug i débr na rynku) anizeli interes indywidualny.
W ten sposéb w istocie ograniczono autonomie woli stron, gdyz ani przedsie-
biorca, ani konsument nie mogg ksztattowa¢ danego stosunku cywilnoprawne-
go wedle wlasnego uznania, gdyz zwigzani sa normami ius cogens. Z Kkolei przy
ksztattowaniu tresci konkretnego stosunku prawnego konsument nie ma, po-
dobnie jak podmiot administrowany, prawnej mozliwo$ci rownorzednego usta-
lania tresci obowiazku badZ uprawnienia.

W tozsamy sposob chronione s3g innego rodzaju ,stabsze strony” sto-
sunkow cywilnoprawnych, w szczeg6lnosci ubezpieczajacy w ramach umowy
ubezpieczenia gospodarczego. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze
réwniez i ta grupa podmiotéw jest szczegblnie narazona na wszelkie ryzyka
zwigzane z masowoscig i postepujaca profesjonalizacja obrotu cywilnopraw-
nego. Podnosi sie, ze zawieranie umoéw tego typu réwniez nie jest poprzedzo-
ne, typowymi dla prawa cywilnego, indywidualnymi negocjacjami, zas jej za-
warcie odbywa sie poprzez przystapienie do umowy o standaryzowanej tresci
i do og6lnych warunkéw ubezpieczenia, ktére przygotowane zostaty uprzednio
przez ubezpieczyciela®. Wskazuje sie takze na radykalng dysproporcje nie tylko
przy ksztattowaniu tresci catego stosunku ubezpieczenia, lecz takze przy po-
réwnaniu zaplecza ekonomicznego, prawnego, doradczego itd. ubezpieczyciela
i ubezpieczajgcego®*.

Powyzsze zagrozenia identyfikowane sa nie tylko w literaturze czy orzecz-
nictwie, lecz takze wprost w aktach prawa unijnego. Przyktadowo w tzw. roz-
porzadzeniu Rzym I** w pkt 23 Preambuly zawarto stwierdzenia dazace przez

32 Zob. pkt 3 niniejszego opracowania; zob. tez: W. Banczyk, op. cit., s. 185.

3 K. Pacuta, Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie jako instrument ochrony ,strony stab-
szej” umowy ubezpieczenia, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2014, t. 15, s. 33;
M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008, s. 86.

3 M. Szczepanska, op. cit., s. 91.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177
z 2008, s. 6 z pézn. zm.).
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prawodawce unijnego do zapewnienia ubezpieczajacemu (bedacemu stabsza
i nier6wnorzedna strong umowy) szczegdlnej ochrony prawnej w postaci , ko-
rzystniejszej niz reguty ogolne”s¢.

Dla porzadku wskaza¢ przy tym nalezy, Ze pomimo zblizonych tendencji
legislacyjnych i orzeczniczych odnoszacych sie do konsumentéw i ubezpiecza-
jacych, na poziomie prawa unijnego zachowywana jest dystynkcja pomiedzy
tymi grupami podmiotow?”.

6. Podsumowanie

Rekapitulujgc poczynione rozwazania, zauwazy¢ nalezy, ze zjawiska ty-
powe dla prawa administracyjnego (jednostronnos¢, nieréwnorzednos¢, istot-
na i wyrazna dysproporcja w zakresie posiadanych informacji pomiedzy pod-
miotami stosunku administracyjnoprawnego), jak i mechanizmy (stosowanie
w regulacjach prawa pozytywnego w przewazajacej mierze norm bezwzgled-
nie obowigzujacych, ograniczanie dowolnosci w ksztattowaniu stosunku praw-
nego, tworzenie szczegélnego rodzaju kontroli danego typu dziatalnosci itd.)
przenikajg do prawa cywilnego, zaburzajac dotychczasowe, klasyczne i trady-
cyjne rozumienie podstawowych poje¢. W ten sposéb postepuje publicyzacja
prawa prywatnego, ograniczajgca wolnos$¢, autonomie i swobode w ksztattowa-
niu stosunkéw cywilnoprawnych. W tym wzgledzie stosunek cywilnoprawny
ulega publicyzacji, co czyni go miejscem spotkania prawa administracyjnego
i prawa cywilnego.

36 K. Pacula, op. cit,, s. 34.

37 Ibidem; M. Orlicki, Konsumenckie prawo ubezpieczeniowe, [w:] A. Nowinska, P. Cybula
(red.), Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakéw 2005, s. 423; M. Wojewoda, Za-
kres prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych, Warszawa 2007, s. 91-92.
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