DOROTA DABEK" DOI: 10.34616/150926

Konstytucjonalizacja stosowania prawa
administracyjnego - refleksje o spotkaniu
prawa administracyjnego z prawem
konstytucyjnym

Pasja badawcza i odwaga nieszablonowego my$lenia, naukowa oryginal-
nos$¢, a nawet ekscentrycznos¢ Profesora Jerzego Supernata modyfikuja dotych-
czasowe utarte schematy mys$lenia, wyznaczajac catkiem nowe perspektywy
badawcze. Jedng z takich niekonwencjonalnych iluminacji w naukowych roz-
wazaniach o prawie administracyjnym jest zaproponowane przez ]. Supernata
spojrzenie na prawo administracyjne jako miejsce spotkan®. Ta nowa, pobu-
dzajaca intelektualnie perspektywa, pozwala dostrzec wiele nieanalizowanych
dotychczas aspektéw prawa administracyjnego, rewidujac i rozwijajac dotych-
czasowe doktrynalne jego postrzeganie. Zainspirowane w ten sposob nowe re-
fleksje, idee i wnioski pozwalajg precyzyjniej opisac jego cechy, uscislajac spe-
cyfike tej gatezi prawa i stojace przed nig wyzwania.

1. Konstytucjonalizacja prawa administracyjnego jako zZrodto
ynieSmiertelnosci” (ciggtosci i trwatosci) administracji

Intrygujaca perspektywa badawcza postrzegania prawa administracyj-
nego jako miejsca spotkan kreuje obraz prawa administracyjnego jako miejsca
spotkan m.in. z prawem konstytucyjnym, tj. miejsca, w ktérym caty czas od-

* Dr hab., prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, ORCID: 0000-0001-8460-8272.

! Por. referat ]. Supernata wygtoszony w Krakowie w trakcie IX Krakowsko-Wroctawskiego
Spotkania Naukowego Administratywistéw w 2018 r. nt. Pogranicze prawa administracyjnego,
w ktérym prawo administracyjne ujete zostato jako miejsce spotkan wielu réznych dyscyplin,
podmiotéw, zasad i regut, metod i jezykdw, spotkan pokojowych i zawsze otwartych, o ktérym
potem szerzej pisat ]. Supernat, Pogranicze prawa administracyjnego na przyktadzie spotkania
prawa administracyjnego z prawem konstytucyjnym, [w:] ]. Zimmermann (red.), Pogranicze prawa
administracyjnego. IX Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéw, Warsza-
wa 2019, s5.99-112.
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bywa sie proces tzw. konstytucjonalizacji, rozumianej jako absorpcja do prawa
administracyjnego konstytucyjnych zasad oraz chronionych nimi wartos$ci. Tak
rozumiane pojecie konstytucjonalizacji odr6zniam od konstytucjonalizowania
w znaczeniu obejmowania regulacjg konstytucyjng nowych zagadnien przez
wprowadzanie do Konstytucji nowych przepiséw. Przyjmuje tez, majac Swia-
domos$¢ wciaz nierozstrzygnietej w doktrynie dyskusji na temat pojecia kon-
stytucyjnych zasad prawa? ze zasady konstytucyjne to te normy-zasady, ktore
wyrazaja wartosci najwyzsze, stanowigce aksjologiczne podstawy konstytucji.

Panstwo bedace ,sztucznym cztowiekiem przeznaczonym do ochrony
cztowieka naturalnego” jest - jak pisat T. Hobbes - ,,bogiem Smiertelnym”?, gdyz
posiada wprawdzie wtadze nad ludZzmi, majgc ,potege i autorytet”, ale jest two-
rzone przez ludzi i oparte na ich woli, przez co nie jest trwate, moze pojawiac sie
i znika¢. Administracja jest natomiast rdzeniem ksztattujacym kazde panstwo,
stanowiac jego nieodtgczng czes$¢?, zawsze bowiem tam, gdzie jest panstwo, jest
system administracyjny i odwrotnie - istnienie systemu administracyjnego pro-
wadzi do powstania panstwa®. Administracje publiczng cechuje instytucjonalna
ciggtos¢. Systemy polityczne moga upadac, rzady na skutek zmian politycznych
moga sie zmienia¢, ale struktury administracyjne zazwyczaj pozostaja i konty-
nuuja swe funkcje pomimo tych zmian. Mozna zatem powiedzie¢, Zze wszech-
obecnos¢, trwatoscé i ciggtos¢ administracji publicznej powoduja, Ze administra-
cja jest ,bogiem nie$miertelnym”.

Najczesciej wskazuje sie, Ze ta ,nieSmiertelnos¢”, w znaczeniu instytucjonal-
nej ciggtos$ci administracji, wynika z profesjonalizmu kadr - wysokiej klasy urzed-

2 Por. m.in. M. Zieliniski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] ]. Trzcinski (red.), Charakter
i struktura norm Konstytucji, Warszawa 1997, s. 68 i n.; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sar-
necki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, s. 11-17; M. Kor-
dela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2006, R. 68, z. 1, s. 39-54; por. tez M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjne zasady
prawa, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2,
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 6-13.

3 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i Swieckiego, przekt.
C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 25-28 (cze$¢ druga: O paristwie, rozdziat XVII: O przyczy-
nach powstania paristwa, o jego powstaniu i definicji). Do tej koncepcji Hobbesa nawigzuje m.in.
G. Biaggini, Legal Conceptions of Statehood, [w:] A. von Bogdandy, PM. Huber, S. Cassese (red.),
The Max Planck Handbooks in European Public Law, vol. I. The Administrative State, Oxford 2017,
s. 557, cytowany przez J. Supernata [w:] D. Dabek, J. Supernat, The Administrative State in Poland
before and after the European Union Accession, ,Hrvatska i komparativna javna uprava” 2020,
vol. 20, no. 1, s. 29-56.

* Por. w kontekscie funkcji i organizacji D. Dabek, ]. Supernat, op. cit,, s. 31 i n.

5 Zwraca na to uwage S. Cassese, The Administrative State in Europe, [w:] A. von Bogdandy,
P.M. Huber, S. Cassese (red.), op. cit., s. 58.
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nikéw sprawujgcych swe funkcje niezaleznie od zmian spotecznych czy politycz-
nych dla zapewnienia stabilno$ci wykonywania zadan publicznych. Wydaje sie
jednak, ze trwatosc¢ i ciggto$¢ administracji sg skutkiem przede wszystkim wyty-
czenia jej dziatan podstawami i ramami trwatych i niezmiennych zasad i wartosci.
Niezaleznie bowiem od zmian politycznych, spotecznych czy technologicznych,
zmian rzadow i systeméw politycznych, zmian procedur i regulacji materialno-
prawnych, dziatalno$¢ administracji powinna pozostawac¢ wierna utrwalonemu
kanonowi aksjologicznemu. We wspotczesnych panstwach demokratycznych ten
trwaty kanon aksjologiczny uzewnetrzniony (zwerbalizowany) jest w konstytu-
cjach. Na tych aksjologicznych fundamentach opieraja sie podstawy ustrojowe
panstwa i to w nich zakotwiczona jest tres¢ interesu publicznego, ktéra wymaga
kazdorazowo odkodowania przez organy administracji w celu prawidtowe;j jego
realizacji w danym czasie i w danych warunkach. Zasady konstytucyjne stanowig
wiec , drogowskaz i staly punkt odniesienia dla wszystkich wtadz i organ6éw pan-
stwa w realizacji ich wszelkich zadan, powinno$ci i obowigzkow”®.

Konstytucjonalizacja prawa administracyjnego stanowi zatem podstawe
,2hieSmiertelnosci” administracji, ciagtosci i aksjologicznej stabilnosci jej dzia-
talnosci. Rownoczesnie wytycza ona administracji nieprzekraczalng granice tej
dziatalnosci, gdyz ,boska” moc (wszechmoc) administracji ograniczona jest ka-
nonem zasad konstytucyjnych, wyznaczajacych administracji nie tylko funda-
ment, ale jednocze$nie nieprzekraczalne granice dziatania.

2. Pojecie konstytucjonalizacji stosowania
prawa administracyjnego

Miejsce, w ktérym prawo administracyjne spotyka sie z prawem konsty-
tucyjnym, to miejsce spotkania tego prawa z zasadami i wartosciami konsty-
tucyjnymi. Trwajgce nieustannie w prawie administracyjnym zjawisko konsty-
tucjonalizacji (,przenikania” do niego konstytucyjnych zasad) najczesciej jest
dostrzegane i analizowane z perspektywy stanowienia prawa administracyjne-
go, prowadzac - cho¢ nie bez watpliwosci - do kwalifikowania prawa admini-
stracyjnego jako odrebnej gatezi prawa’.

¢ J. Galster et al., Prawo konstytucyjne, Torun 1994, s. 65.

7 Por.rozwazania o spotkaniu prawa administracyjnego z prawem konstytucyjnym w aspek-
cie integralno$ci zewnetrznej i wewnetrznej prawa administracyjnego, J. Cztowiekowska, Prawo
administracyjne a prawo konstytucyjne, [w:] ]. Zimmermann (red.), Integralnos¢ prawa admini-
stracyjnego. Perspektywa polska, Warszawa 2019, s. 185 i n. Por. tez wskazywany przez J. Super-
nata [za:] L. Heuschling, The Complex Relationship Between Administrative and Constitutional Law,
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Konstytucjonalizacja obejmuje jednak réwniez etap stosowania prawa
administracyjnego i przejawia sie w szczeg6lnos$ci we wptywaniu konstytucyj-
nych norm-zasad na tre$¢ aktu stosowania prawa w wyniku interpretacji pro-
konstytucyjnej, w zgodzie z Konstytucjg lub w formie wspoétstosowania Kon-
stytucji, a takze - incydentalnie - jako podstawy ,wyeliminowania” niZszego
hierarchicznie elementu systemu normatywnego w ramach zastosowania regu-
ty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori®, a nawet wyjgtkowo - w przypad-
ku konstytucyjnych norm-regut - jako samodzielnej podstawy rozstrzygniecia,
bezposrednio ksztattujgcej tres¢ aktu stosowania prawa. Tak rozumiana kon-
stytucjonalizacja polega zatem na stosowaniu przez podmioty stosujace prawo
administracyjne konstytucyjnych norm-zasad, a takze wyjatkowo konstytucyj-
nych norm-regut. Jest ona konieczna do zapewnienia praworzadnosci i legal-
nosci dziatan administracji publicznej, a wiec zgodnosSci z wymogami demo-
kratycznego panstwa prawnego, stanowigc niezbedna gwarancje prawidtowej
ochrony praw i wolnosci jednostek.

Oczywiscie tak rozumiana konstytucjonalizacja nie nastepuje automatycz-
nie, lecz wymaga aktywnosci ze strony podmiotéw stosujacych prawo. Uwaga
doktryny w tym zakresie skupia sie na sgdach’, podkreslajac bowiem znaczenie
konstytucyjnych zasad i warto$ci oraz przyznang sadom pozycje prawng, w tym
zwlaszcza niezawisto$¢, wskazuje sie na ich ré6znorodne mozliwosci konstytu-
cjonalizacji, zard6wno poprzez prokonstytucyjng wyktadnie, jak i odmowe za-
stosowania w danej sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja. Dostrzezenia
i podkreslenia wymaga jednak, ze w tym dynamicznym procesie konstytucjona-
lizacji powinny aktywnie uczestniczy¢ nie tylko sady, ale rowniez organy admi-
nistracyjne.

[w:] A.von Bogdandy, PM. Huber, S. Cassese (red.), op. cit.,s. 5291 532, ,wplyw pionowy odgérny”,
czyli normatywny wptyw konstytucji na prawo zwyczajne, tzn. podkonstytucyjne, J. Supernat, Po-
granicze prawa..., przypis 20, s. 106.

8 Te mozliwo$¢ dopuszcza np. M. Jaskowska, Skutki orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego
dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] 1. Niz-
nik-Dobosz et al. (red.), Instytucje wspétczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. J6zefa Filipka, Krakéw 2001, s. 278-279, ale np. S. Wronkowska podkresla
wynikajace z dopuszczalno$ci odmowy przez organy stosujace prawo zastosowania aktu norma-
tywnego sprzecznego z konstytucja niebezpieczenstwo dla systemu prawa i kwestionuje uzna-
wanie stosowania regut kolizyjnych za bezposrednie stosowanie konstytucji, eadem, W sprawie
bezposredniego stosowania konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 19.

9 Por. np. M. Gutowski, Bezposrednie stosowanie konstytucji w orzecznictwie sgdowym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, R. 80, z. 1, s. 93-109 oraz idem, Bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji RP w praktyce sqdowej, ,Studia Prawnicze” 2022, nr 2, s. 75-105; M. Master-
nak-Kubiak, Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sqdy administracyjne, ,Studia Prawnicze”
2022,nr 2,s.133-161.
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3. Wymagany i dopuszczalny zakres konstytucjonalizacji
stosowania prawa administracyjnego przez organy
administracyjne

Dziatanie organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa
oznacza przede wszystkim dziatanie zgodne z Konstytucja (legalno$¢ konstytu-
cyjng), a w razie watpliwosci co do tej zgodnoSci - z uwzglednieniem orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego®®. Truizmem jest wiec stwierdzenie, ze organy
administracyjne musza dziata¢ z poszanowaniem zasad i wartosci okreslonych
w Konstytucji, a naruszenie tych zasad moze by¢ przedmiotem Kkontroli przez
sady administracyjne, ktore rzeczywiscie odgrywaja kluczowa, ale nie wytaczna
role w egzekwowaniu konstytucyjnos$ci dziatan administracyjnych.

Postugiwanie sie przez podmiot stosujgcy prawo konstytucyjnymi norma-
mi-zasadami jako instrumentami stuzacymi odkodowywaniu z przepiséw pra-
wa innych norm, a potem prawidtowe stosowanie tych norm (a wiec stosowanie
norm-zasad) nalezy do kompetencji nie tylko sadéw, ale i organéw administra-
cyjnych. Takze zatem organy administracyjne majg prawo i nierozerwalnie
zwigzany z tym obowigzek konstytucjonalizacji. Wynikajacym z mechanizmu
konstytucjonalizacji prawa administracyjnego obowigzkiem organéw admi-
nistracji jest wymog zapewnienia w procesie stosowania prawa kazdorazowo
interpretacji, a niejednokrotnie w konsekwencji takze i adaptacji przepiséw
prawa administracyjnego w $wietle zasad i warto$ci konstytucyjnych. Koniecz-
ne jest przy tym zachowanie statej czujno$ci w procesie stosowania prawa, by
zaréwno z powodu biernosci w korzystaniu z tego mechanizmu, jak i z powodu
bezrefleksyjnego automatyzmu w jego wykorzystywaniu nie doprowadzi¢ do
naruszenia prawa pomimo formalnej (ale nie materialnej) zgodno$ci dziatania
administracji z prawem.

Pozycja prawna organéw administracyjnych jako organdw stosowania
prawa i wynikajace z zasad praworzadnosci i legalnosci ich zwigzanie praw-
nymi podstawami dziatania wywotuja oczywiste, ale trudne pytanie o dopusz-
czalne granice tak rozumianej konstytucjonalizacji prawa administracyjnego na
etapie stosowania przez nie prawa administracyjnego.

Obserwacja wspétczesnej praktyki dziatania organdw administracyjnych
prowadzi do wniosku, ze ten niekwestionowany wymog poszanowania przez
administracje zasad konstytucyjnych ksztattujacych zakres praw i wolnosci

10 Por. m.in. K. Dziatlocha, Pojecie wykonywania orzeczeni TK, [w:] K. Dziatocha, S. Jarosz-
-Zukowska (red.), Wykonywanie orzeczeri TK w praktyce konstytucyjnej organéw paristwa, War-
szawa 2013, s. 22.
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jednostki jest realizowany przez organy administracyjne w sposéb nadmiernie
ograniczony. Administracja ma bowiem tendencje do rozumienia zasad prawo-
rzadnosci i legalnosci zbyt wasko. Wymog dziatania ,na podstawie i w granicach
prawa” jest przez nig najczesciej rozumiany jedynie jako wymog dostosowania
sie do litery prawa, nawet jesli sama ma watpliwo$¢ co do jej zgodnosci z kon-
stytucyjnymi zasadami i warto$ciami. W procesie stosowania prawa nie utoz-
samia sie zazwyczaj tych watpliwosci z ,nielegalno$cia” prawa i nie wysnuwa
z tego dalszych wnioskdw o koniecznosci kazdorazowego zapewnienia w pro-
cesie stosowania prawa prymatu zasad i wartos$ci konstytucyjnych. Zakorzenio-
ny w $wiadomosci urzednikéw stosujacych prawo administracyjne jest poglad,
ze tylko sgdom administracyjnym wolno rozwaza¢ kwestie konstytucyjnosci
okreslonych rozwigzan prawnych zawartych w ustawach lub podustawowych
zrodtach prawa, uprawnien takich nie majg natomiast organy administracyjne
- usytuowane w pionie wtadzy wykonawczej i zobowigzane do stosowania pra-
wa uchwalonego przez wtadze ustawodawcza.

Najcze$ciej w praktyce jest zatem tak, ze organy administracyjne, dziata-
jac na zasadzie ,$lepych bagnetéw”, stosuja przepisy prawa administracyjnego,
wydajac na ich podstawie decyzje nawet wowczas, gdy majg watpliwosci co do
ich zgodnosci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi, np. z zasadg pro-
porcjonalnosci, réwnosci, wolnosci itp., wychodzac z zatozenia, ze skorygowac
to bedzie mégt sgd administracyjny. Uwaza sie, Ze dopiero po uchylajgcym taka
decyzje administracyjng orzeczeniu sgdu, ktdrego ocena prawna w danej spra-
wie bedzie wigzaca na podstawie art. 153 lub art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi'!, organy ad-
ministracyjne zostaja upowaznione do bezposredniego zastosowania Konstytu-
cji w takim zakresie, w jakim wskazat na to sad.

Taki poglad organéw administracyjnych nie jest prawidtowy. Organy ad-
ministracji maja nie tylko prawo, ale i obowigzek konstytucjonalizacji. W prak-
tyce polegaC ona bedzie najczesciej na dokonywaniu prokonstytucyjnej wy-
ktadni stosowanych przepisow oraz uwzglednianiu skutkéw orzecznictwa sgdu
konstytucyjnego dla stosowania prawa administracyjnego.

Jezeli stosowane przepisy nie daja sie pogodzi¢ z Konstytucjg, organy ad-
ministracji maja obowigzek prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Podkres$la to
Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego ma pierwszoplanowe znaczenie i szero-
ki zakres, jej konsekwencjg jest m.in. przewidziana w art. 7 Konstytucji zasada
praworzadnoSci, bedaca ,jadrem zasady panstwa prawnego”, a w sytuacji gdy

1 Tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej jako p.p.s.a.
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przepisy prawa sg niejasne lub wzajemnie sprzeczne, organy administracji po-
winny je interpretowa¢ w sposéb zgodny z Konstytucja, gdyz niejasnos$¢ prze-
pisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci z Konstytu-
cja tylko wéwczas, gdy niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych
z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw wyktadni
prawa, w szczeg6lnosci uwzgledniajac znaczenie zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego i ochrony praw nabytych'2.

Takze Naczelny Sad Administracyjny dostrzega i akceptuje ten cigzacy na
organach wymdg, podkreslajac, ze sgd ma kompetencje do dokonywania pro-
cesu wyktadniczego obejmujacego réwniez wyktadnie prokonstytucyjna, gdyz
z tredci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i art. 174 pkt 1 p.p.s.a. wynika upowaznienie s3-
dow administracyjnych obydwu instancji m.in. do weryfikacji poprawnosci sto-
sowania w sprawie przez organy norm prawa materialnego, a wiec do weryfika-
cji dokonywanej wyktadni tego prawa'?. W orzecznictwie NSA podkre$la sie, ze
nawet jednoznacznie ustalone jezykowe znaczenie tekstu nie jest bezwzgledna
granica wyktadni, do przekroczenia tego sensu upowaznia bowiem dostatecz-
nie silne uzasadnienie. Za dopuszczalne uzasadnienie uznano za$ m.in. sytuacje,
gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi warto-
$ciami konstytucyjnymi'*. Dopuszczalnymi dla organéw formami konstytucjo-
nalizacji jest zatem interpretacja prokonstytucyjna, w zgodzie z Konstytucja lub
w formie wspoétstosowania Konstytucji.

Co wiecej, w orzecznictwie NSA wskazuje sie réwniez, ze poniewaz or-
gany administracyjne zwigzane s bezposrednio Konstytucja, majg obowigzek
odmowic stosowania przepiséw prawa, ktére pozostaja w stwierdzonej przez
Trybunat Konstytucyjny sprzecznosci z ustawg zasadnicza. Taki poglad wyra-
zony zostat na przyktad na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego
za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przepis art. 156 § 2 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (k.p.a.) w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy
od wydania decyzji uptyneto duzo czasu, a byta ona podstawa nabycia prawa
lub ekspektatywy. W sytuacji zatem gdy na dzien rozstrzygania sprawy przez
organy administracji ustawodawca nie wykonat tego orzeczenia Trybunatu,
utrzymujac tym samym niezgodny z Konstytucjg RP stan pominiecia prawo-
dawczego, sprowadzajacy sie do braku wyznaczenia ram czasowych dla do-

12 Wyrok TK z dnia 12 maja 2015 r,, P 46/13 (Dz. U. z 2015 r. poz. 702); wyrok TK z dnia
12 maja 2008 r,, K50/05.

13 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2023 r,, IIl OSK 5470/21.

14 Por. uzasadnienie uchwaty NSA z dnia 14 listopada 2022 ., | OPS 2/22.
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magania sie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. - za obowiazek zaré6wno organéw, jak i sgdéw uznano konieczno$¢ jego
uwzglednienia i na jego podstawie zrekonstruowania normy prawnej o tresci
zgodnej z Konstytucja RP. Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-
go jest obowigzkiem wszystkich organéw wtadzy publicznej, a nie tylko usta-
wodawcy. Jesli ustawodawca tego obowigzku nie realizuje, to ciezar wykona-
nia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przenosi sie na sady i inne organy
stosujgce prawo. Sytuacja prawna jednostki, ktéra byta adresatem niekonsty-
tucyjnej regulacji, nie moze by¢ uzalezniona od woli i sprawnosci parlamen-
tu w wykonaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Konieczne jest zatem
odkodowywanie normy w jej brzmieniu konstytucyjnym, gdyz niedopuszczalne
jest niewykonywanie wyrokéw TK do momentu uchwalenia przez ustawodaw-
ce brakujacej czesci regulacji'®. W zakresie stosowania prawa wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosi takze skutek retroaktywny, wptywajac na ocene praw-
ng stanéw faktycznych powstatych w okresie poprzedzajacym wejScie w Zycie
orzeczenia Trybunatu®®,

Powstaje jednak pytanie, czy organom administracyjnym przystuguje taka
kompetencja do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu takze
wowczas, gdy stan niekonstytucyjnosci nie zostat stwierdzony przez Trybunat
Konstytucyjny.

Przewazajacy w doktrynie i orzecznictwie jest poglad akceptujacy taka
kompetencje sadéow administracyjnych w odniesieniu do aktéw podustawo-
wych. Na przyktad w niedawno rozstrzyganych przez NSA sprawach dotycza-
cych kar za naruszenia tzw. nakaz6éw lub zakazoéw ,,covidowych” wydawanych
na podstawie rozporzadzen wykonawczych do ustawy o zapobieganiu oraz

15 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r,, Il OSK 694/17; z dnia 21 czerwca 2023 .,
III OSK 3262/21, Lex nr 3589388; z dnia 24 stycznia 2024 r,, II OSK 1046/21. W odniesieniu
do NSA obowiazek uwzgledniania z urzedu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane zaskarzone orzeczenie,
nawet jesli niekonstytucyjny przepis nie zostat wskazany w podstawach kasacyjnych, zostat pod-
kreslony w uchwale NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., I OPS 9/09. Niejednolito$¢ orzecznictwa sadéw
administracyjnych wobec zakresowych orzeczen TK odraczajacych moment utraty mocy obowig-
zujacej niekonstytucyjnych przepisoéw ilustrujg np. wyroki NSA dotyczace szczepien ochronnych
z dnia: 5 wrzeé$nia 2023 r,, I GSK 1620/22; z dnia 19 marca 2024 ., Il GSK 27 /21 i z dnia 24 wrze-
$nia 2024 r,, I1 GSK 841/24 oraz z dnia 18 grudnia 2023 r,, Il GSK 1709/23.

16 Por. np. w odniesieniu do wyroku TK z dnia 30 pazdziernika 2018 r, K 7/15 - wyrok
NSA z dnia 9 kwietnia 2024 r,, IIl OSK 1647/22. Por. tez uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z dnia
28 czerwca 2010 r,, II GPS 1/10 dotyczaca art. 190 ust. 4 Konstytucji regulujacego podmiotowe,
konstytucyjne prawo do ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie stanu prawnego
uksztattowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu.
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zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi'” ostatecznie przyjeto, ze prze-
pisy tych rozporzadzen nie mogty wspotstanowi¢ materialnoprawnej podsta-
wy do natozenia kar pienieznych za naruszenie ustanowionych w nich zakazéw
z powodu niezgodnosci z Konstytucjg tych rozporzadzen wynikajacej z braku
spelniajacego wymogi przewidziane w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP szczegoto-
wego upowaznienia ustawowego do ich wydania'®. Takie stanowisko uznajgce
kompetencje do odmowy zastosowania przez sad przepisu podustawowego
sprzecznego z Konstytucjg jest przewazajace, cho¢ nadal nie w pelni jednolite.
Sady administracyjne w procesie konstytucjonalizacji posuwaja sie jed-
nak niekiedy jeszcze dalej, a mianowicie uznaja, Ze w sytuacji gdy przepis usta-
wy jest niezgodny z Konstytucja i sad jest przekonany o sprzecznosci z Kon-
stytucja danego przepisu, nie ma obowigzku kierowania pytania do Trybunatu
Konstytucyjnego, ale sam odmawia jego zastosowania, stosujac bezposrednio
przepis Konstytucji. Taki poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny na przy-
ktad w sytuacji, gdy decyzja odwotawcza organu administracji zostata wydana
po wejsciu w zycie zmiany przepisu zawierajjgcej nowe rozwigzania mniej ko-
rzystne dla strony postepowania. Sad uznat, ze w takim przypadku trzeba wzig¢
pod uwage fundamentalng zasade demokratycznego panstwa prawnego, jaka
jest zasada niedziatania prawa wstecz oraz wyrazong w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji zasade rownosci. Wedtug NSA przyjecie odmiennego pogladu naruszatoby
Konstytucje, ktora jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
ust. 1), a jej przepisy stosuje sie bezposrednio (art. 8 ust. 2). NSA uznat zatem,
ze sady sg uprawnione do niestosowania ustaw sprzecznych z Konstytucja'®. Na
tle regulacji dotyczacej stawek w podatku akcyzowym podkre$lono natomiast,
ze sedzia sagdu administracyjnego moze, w konkretnej i indywidualnej sprawie,
odstapic od stosowania przepisu ustawy podatkowej, ktéry uznaje za sprzeczny
z Konstytucjg, oraz pomina¢ akt podustawowy sprzeczny z Konstytucja i usta-
w3, gdyz ,W demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita
Polska, niedopuszczalne jest, by lex falsa lex est (zte prawo byto prawem)”?°.
Pozycja ustrojowa organéw administracji, zwigzanych nie tylko prawem
powszechnie obowigzujgcym, ale tez prawem wewnetrznym, w tym uwarun-
kowaniami politycznymi i wzgledami zaleznosci organizacyjnej (tzw. kierowni-
czy model stosowania prawa) oraz brak mozliwosci zadawania pytan prawnych

17 Ustawa z 5 grudnia 2008 r. (t,j. Dz. U.z 2019 r. poz. 1239 ze zm.).

8 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r,, Il GSK 2737/21.

19 Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 1998 r,, SA 1246/98, oraz powotany w nim wyrok SN
z dnia 26 maja 1998 ., IIl SW 1/98; takze wyrok NSA z dnia 12 maja 1995 ., I SA 699/95; por. tez
uchwate NSA z dnia 12 pazdziernika 1998 r,, OPS 5/98.

20 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lutego 2002 ., ] SA/Po 461/01.
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Trybunatowi Konstytucyjnemu, sprawiajg, ze jest to pozycja inna niz sadéw
administracyjnych, ktére sg niezawiste, a wiec zwiagzane tylko Konstytucja
i ustawami, co oznacza, ze w procesie sgdowoadministracyjnej kontroli moga
odmoéwi¢ w danej sprawie zastosowania prawa podustawowego. Ta rdéznica
w pozycji ustrojowej i zakresie kompetencji pomiedzy organami administracyj-
nymi i sgdami nie pozbawia jednak organ6w administracyjnych nie tylko prawa
do stosowania konstytucyjnych zasad poprzez dokonywanie odpowiedniej pro-
konstytucyjnej wyktadni prowadzacej do skorygowania w procesie stosowania
prawa takiego jego rozumienia, ktére prowadzitoby do naruszenia Konstytu-
cji, ale takze mozliwos$ci stosowania w procesie wyktadni reguty kolizyjnej lex
superior dla usuniecia niezgodnosci z Konstytucja. Jest to nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek administracji. Aktywne uczestniczenie organéw administra-
cji w procesie konstytucjonalizacji jest bowiem niezbednym warunkiem spet-
nienia wymogu praworzadnosci.

Whbrew utrwalonemu schematowi mys$lenia organéw administracyjnych
ograniczenia organéw administracyjnych w dopuszczalnym zakresie stosowa-
nia Konstytucji nie sg wiec az tak duze, jak to w praktyce przyjmuja same or-
gany. Organy administracji majg obowigzek kazdorazowo dokonywa¢ prokon-
stytucyjnej wyktadni prawa, na podstawie i w granicach ktérego dziataja w taki
sposéb, by stosujac prawo, nie doprowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, i od tej
zasady nie wolno im odstgpié. Omnia sunt interpretanda, bo nie ma prawa przed
wyktadnig. Kazdorazowo stosujgc prawo administracyjne, czyli podejmujac in-
dywidualne i wladcze wobec jednostek rozstrzygniecia administracyjne, orga-
ny administracji zobowigzane sa do dokonania wyktadni stosowanych przepi-
s6w prawa administracyjnego i w konsekwencji takiego ich zastosowania, aby
pozostac¢ w zgodzie z Konstytucja. W przypadku watpliwos$ci interpretacyjnych
powinny wybiera¢ takie rozwigzanie, ktére najlepiej realizuje konstytucyjne
zasady i warto$ci. W razie za$ braku innej mozliwosci - powinny zastosowac
regute derywacyjna lex superior. Nie mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwosci
bezposredniego zastosowania przez organy konstytucyjnych norm-regut, ktore
stanowityby samodzielng podstawe rozstrzygniecia w przypadku braku regula-
cji ustawowych.

Uznanie powyzszych form konstytucjonalizacji stosowania prawa admi-
nistracyjnego przez organy administracyjne za dopuszczalne (i obowiazkowe)
jestkonieczne z tego powodu, Ze organy administracji sa bezwzglednie zwigzane
prawem, to znaczy nie tyle jego literalnym brzmieniem, co duchem prawa, czyli
zawartymi w nim zasadami i warto$ciami. Zasady za$ i wartosSci konstytucyjne
maja range najwyzsza i nie mogg by¢ w procesie stosowania prawa pominie-
te. OczywiScie istnieje obawa, Ze dopuszczenie takze innych niz sady organéw
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stosujacych prawo do mozliwo$ci odmowy zastosowania aktu normatywnego
sprzecznego z konstytucjq stanowi istotne niebezpieczenstwo dla systemu pra-
wa, moim zdaniem jednak wobec objecia wtadczych zewnetrznych dziatan ad-
ministracji sgdowg kontrola, wydaje sie ona nie stanowi¢ takiego ryzyka, ktore
przewyzszatoby (lub cho¢by réwnowazylo) zagrozenie dla systemu prawa wy-
wotane rezygnacja przez organ z konstytucjonalizacji w takich przypadkach.

4. Przyktady wadliwej konstytucjonalizacji stosowania
prawa administracyjnego

Pomimo cigzacego na organach administracyjnych obowigzku konstytu-
cjonalizacji prawa administracyjnego w toku jego stosowania wskaza¢ mozna
wiele przyktadéw, w ktérych organy administracyjne nie realizuja go w sposob
prawidtowy. Dlatego liczne sg orzeczenia sadéw stawiajgce organom admini-
stracyjnym taki zarzut i nakazujace w ponownie prowadzonym postepowaniu
uwzglednienie przy stosowaniu prawa konstytucyjnych zasad i wartosci. Organ
administracyjny nie moze bowiem powotac sie na niekonstytucyjny przepis,
lecz powinien stosowac go zgodnie z Konstytucjg lub - jesli nie jest to mozliwe
- stosowac bezposrednio przepisy Konstytucji.

Jako przyklad wskaza¢ mozna podkre$lany w sprawach dotyczacych
Swiadczen pielegnacyjnych wymég odstapienia przez organ od jasnych rezul-
tatow wyktadni jezykowej na rzecz takiego sposobu rozumienia wyktadanego
przepisu, ktore koreluje z efektami stosowania dyrektyw wyktadni systemowej
oraz celowosciowej i funkcjonalnej wymaganymi dla realizacji konstytucyjnych
zasad réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), obowigzku udzielania szczegdlnej pomocy
rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP) i osobom niepetnosprawnym (art. 69 Kon-
stytucji RP). Wskazuje sie mianowicie, ze zgodnie z wyrazong w art. 8 ust. 2
Konstytucji RP zasada bezposredniego stosowania jej przepiséw rzecza orga-
néw wtadzy publicznej jest dokonywanie prokonstytucyjnej wyktadni pozwala-
jacej na realizacje konstytucyjnych zasad?’. Z kolei w sprawach obowigzkowych
szczepien ochronnych podkresla sie wymoég wyktadni w spos6b umozliwiajacy
realizacje podstawowych wartos$ci zapisanych w Konstytucji RP, tj. konstytu-
cyjnego prawa do ochrony zdrowia oraz ochrony interesu publicznego poprzez

21 Por. wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2020 r,, I OSK 254/20, a takze m.in. wyrok NSA z dnia
9 maja 2024 r., 1 0SK 1463/23.

197



Dorota Dabek

zwalczanie choréb epidemicznych oraz zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji $rodowiska (art. 68 ust. 1 i 4 Konstytucji RP)*. W odniesie-
niu do przepiséw dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu wymagana jest wyktadnia w sposéb zapewniajgcy ochrone dwdoch
najistotniejszych dla tych przypadkéw konstytucyjnych warto$ci: prawa wta-
snosci, w ktére ingerencja panstwa powinna by¢ ograniczona do tego, co jest
niezbedne dla interesu publicznego i nie moze stanowi¢ ingerencji nadmiernej
(art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), oraz ochrony $rodowiska i zréwno-
wazonego rozwoju (art. 5 i art. 74 Konstytucji RP)?%. Rola organéw administra-
cyjnych w procesie konstytucjonalizacji prawa administracyjnego podkreslana
jest takze na przyktad w kontek$cie wymogu wyktadni przepiséw dotyczacych
gospodarki odpadami w sposéb umozliwiajacy realizacje konstytucyjnej za-
sady zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP)*, przepisow dotycza-
cych gospodarki nieruchomo$ciami w zakresie wywtaszczania nieruchomosci
w sposob dopuszczajacy wywtaszczenie, tylko gdy jest to absolutnie konieczne
i za stusznym odszkodowaniem, tj. zapewniajacy uwzglednienie konstytucyjnej
zasady ochrony prawa wtasnosci (art. 21 Konstytucji RP)%, przepiséw dotycza-
cych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposdb zapewniajacy uwzgled-
nienie konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji
RP)?%, przepisow podatkowych w sposéb uniemozliwiajacy retroaktywne sto-
sowanie przepiséw podatkowych niekorzystnych dla podatnikéw, tj. w sposéb
zapewniajgcy zgodnos¢ z konstytucyjng zasada ochrony praw dobrze nabytych
(art. 2 Konstytucji RP)?” i wielu innych. Podkreslany jest tez wymog prokonsty-
tucyjnej wyktadni przepiséw dotyczacych zakresu kognicji sgdu administracyj-
nego. Wskazuje sie mianowicie, Ze powstajace watpliwosci co do dopuszczalno-
$ci zaskarzenia do sgdu administracyjnego okreslonego aktu lub czynnosci nie
powinny by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ wnoszacego skarge, gdyz tylko taki
spos6b wyktadni pozostaje w zgodzie z zawartg w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
zasadg prawa do sadu?®. Umozliwienie stronie obrony i dochodzenia swoich
praw w postepowaniu sagdowym w zakresie wynikajacym z tego przepisu jest
nadrzedng wartos$cig konstytucyjng, natomiast w klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) zawiera sie zasada ochrony zaufa-

22 Wyrok NSA z dnia 19 marca 2024 r., [ GSK 27/21.

2 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 marca 2024 r., I SA/Wr 697 /23.
2 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2023 r., I OSK 640/22.

% Por. np. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2024 r.,, 1 0SK 1210/20.

26 Por. np. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2022 r., Il GSK 1684/18.

27 Por. np. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2024 r., Il FSK 1897/23.

2 Uchwata NSA z dnia 7 grudnia 1998 r., I FPS 18/98.
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nia obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa, w tym prze$wiad-
czenia obywatela, ze sagdy powinny w taki sposob prowadzi¢ postepowanie,
aby zapewnic jednostce efektywna ochrone sadowa jej konstytucyjnych praw
i wolnosci, w szczego6lnosci w relacji z organami administracji publicznej®.
Z analogicznych powodéw zakwestionowano poglad organu o braku prawa
wtascicieli nieruchomosci sgsiednich wnioskowania o wszczecie postepowania
legalizacyjnego lub naprawczego samowolnych robét budowlanych z tej tylko
przyczyny, ze przepis ustawy Prawo budowane stanowi o wszczynaniu takich
postepowan z urzedu. Nakazano organom interpretowac ten przepis, pomimo
jego literalnego brzmienia, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, a wiec biorac
pod uwage kontekst systemowy i funkcjonalny uwzgledniajgcy zasade réwnego
traktowania przez wtadze publiczne, ktérej elementem jest zasada réwnej dla
wszystkich ochrony wtasnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konieczno$¢
ochrony praw oséb trzecich bedacej jedna z podstaw wprowadzenia ustawo-
wych ograniczen praw inwestora (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)".

We wszystkich tych przyktadowo wymienionych przypadkach sad zarzu-
cit organom naruszenie prawa administracyjnego polegajace na niedokonaniu
prawidtowej w Swietle Konstytucji RP wyktadni stosowanych przepiséw pra-
wa administracyjnego. W tych sprawach zatem organy administracyjne nie-
nalezycie wypelnity cigzacy na nich, wynikajacy z konstytucjonalizacji stoso-
wania prawa administracyjnego, obowigzek kazdorazowej prokonstytucyjnej
wyktadni prawa administracyjnego. Prokonstytucyjna wyktadnia bywa trudna
do zastosowania w praktyce, zwlaszcza w przypadkach, gdy interpretowane
przepisy sa niejednoznaczne, a ich prawidtowa wyktadnia oznacza uwzgled-
nienie wielu réznych zasad konstytucyjnych. Konieczne jest bowiem wdéwczas
dokonanie proces6w interpretacyjnych i ocennych, a nastepnie odpowiednie
wywazenie wymagajacych ,wspétzastosowania” zasad i wartosci, by dopro-
wadzi¢ do rozstrzygniecia zgodnego z prawem. Wymaga to od organéw admi-
nistracyjnych nie tylko wiedzy prawniczej, ale i umiejetnosci czerpania z prak-
tyki orzeczniczej sadu konstytucyjnego i sadéw administracyjnych. Z kolei
praktyczna trudno$¢ w bezposrednim zastosowaniu konstytucyjnej normy-
-reguty wynika z tego, Zze normy konstytucyjne majg bardzo og6lny charakter,
co niemal uniemozliwia ich bezposrednie stosowanie w sprawie administra-
cyjnej. Trudnosci te nie moga jednak powodowacé rezygnacji przez organy sto-
sujace prawo administracyjne z korzystania z mechanizmoéw konstytucjonali-
zacji prawa administracyjnego.

29 Postanowienie NSA z dnia 9 sierpnia 2024 r.,, I FSK 2366/23.
30 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2024 r.,, [ 0SK 409/23.
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Na marginesie warto odnotowag, ze tendencja unikania odwotywania sie
do Konstytucji i ograniczania sie wytacznie do ,biernego” stosowania ustaw
jest niestety dostrzegalna nie tylko w praktyce organéw administracyjnych,
ale takze w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Kwestionujac bezposred-
nie powotywanie sie stron na regulacje konstytucyjne (w kontekscie wniosku
o zbadanie, czy art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®! jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP), stwierdzono na przyktad, ze ,przepisy Konstytucji RP sg przepisami
o charakterze wyjatkowo ogélnym i stanowig wzorzec dla oceny wszystkich ak-
tow prawnych obowiazujacych w Polsce. Wsréd przepiséw tych wyrdzniaja sie
zwlaszcza przepisy, majgce range zasad konstytucyjnych. Jedna z tych zasad jest
zasada nadrzednosci Konstytucji RP, ktéra wyraza sie w tym, iz organy panstwa
sa obowigzane do uszczegdétowiania przepisow konstytucyjnych w aktach niz-
szego rzedu oraz Ze akty te nie bedg sprzeczne z Konstytucja. Z tych powoddéw
niezasadne byto [...] odwotywanie sie w zarzutach kasacyjnych do art 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP"%2

5. Potrzeba zwiekszenia aktywnoSci w konstytucjonalizacji
stosowania prawa administracyjnego

Wskazane przyktady ilustrujg sktonnos¢ organéw administracyjnych (ale
i niekiedy takze sadéw administracyjnych) do ignorowania watpliwosci kon-
stytucyjnych, prowadzaca w konsekwencji do naruszenia podstawowych zasad
i wartos$ci chronionych Konstytucjg. OczywisScie nie jest tak, ze organy admi-
nistracyjne sg catkowicie bierne w stosowaniu Konstytucji, ich aktywnos$¢ jest
jednak niewystarczajaca.

Niewystarczajgca aktywnos$¢ organdéw administracyjnych w stosowaniu
zasad konstytucyjnych wynika moim zdaniem przede wszystkim z btednego
rozumienia zasady praworzadnosci i legalnosci, utozsamianej nie tyle ze zwia-
zaniem organow prawem, co literg prawa. Niezbedne jest zatem zwiekszenie
Swiadomosci organdw stosujacych prawo administracyjne, ze podstawe praw-
ng upowazniajaca i jednoczesnie zobowiazujgca te podmioty do zwiekszenia
aktywnosci w zakresie konstytucjonalizacji w toku stosowania prawa admini-
stracyjnego stanowi w pierwszej kolejnosci fundamentalna w naszym systemie
prawnym zasada prymatu Konstytucji i jej bezposredniego stosowania (art. 8

31 Tj.Dz.U.z 2024 r. poz. 1145 ze zm.
32 Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2024 r., 1 0SK 480/23.
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Konstytucji RP). Oznacza ona bowiem, Ze skoro Konstytucja jest prawem naj-
wyzszym, to muszg by¢ z nig zgodne wszystkie inne akty, zaréwno stanowienia,
jak i stosowania prawa.

Laczy sie z nig nierozerwalnie zasada domniemania konstytucyjnosci,
ktéra jednak nalezy rozumie¢ nie tylko jako uznawanie wszystkich przepiséw
stanowionych przez organy prawodawcze jako zgodnych z Konstytucjg, ale tak-
ze jako wymog unikania w procesie stosowania prawa takiego interpretowania
przepisow, ktére prowadzitoby do sprzecznosci z Konstytucja.

Réznica w pozycji ustrojowo-kompetencyjnej sagdéw administracyjnych
i organ6w administracyjnych nie ogranicza organdéw administracyjnych w pro-
cesie konstytucjonalizacji prawa administracyjnego tak bardzo, jak to sie po-
wszechnie przyjmuje. Potrzebne jest zatem zwiekszenie $wiadomo$ci urzed-
nikdw rozstrzygajacych sprawy administracyjne, ze nie tylko majg oni prawo
kazdorazowego uwzglednienia w procesie stosowania prawa administracyjne-
go tych prokonstytucyjnych mechanizmoéw, ale Ze ciazy na nich taki obowiazek.

6. Podsumowanie

Konstytucjonalizacja stosowania prawa administracyjnego ma na celu
ochrone gwarantowanych przez Konstytucje praw i wolnosci jednostek, jest
zatem oddanym w rece administracji narzedziem niezbednym do zapewnienia
prawidtowej realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Ma ona bo-
wiem kluczowe znaczenie dla zapewnienia ochrony publicznoprawnego statusu
jednostek na najwyzszym mozliwym poziomie, zwiekszajac legitymizacje dzia-
tan administracyjnych oraz stabilno$¢ i przewidywalnos$¢ systemu prawnego.

Dzieki tym mechanizmom administracja dziata jako straznik zasad kon-
stytucyjnych, zapewniajac poszanowanie praw jednostek, proporcjonalnos¢,
réwnos¢, transparentnos¢, odpowiedzialno$c¢ i inne wartosci, ktére w demokra-
tycznym panstwie prawnym zawsze powinny znaleZ¢ nalezyta ochrone w pro-
cesie stosowania prawa. Uswiadomienie organom administracji prawnych
podstaw upowazniajacych i jednoczesnie zobowigzujacych je do prawidtowej
aktywnos$ci w tym procesie stanowi warunek skutecznego budowania zaufania
obywateli do organéw panstwa i zapewnienia sprawiedliwos$ci dziatania jego
organow.





