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Wybrane problemy zakonczenia przewodu
doktorskiego w Swietle przepisow ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym

1. Wprowadzenie

Tematyka publicznoprawnej regulacji uzyskiwania stopni oraz tytutu na-
ukowego wpisuje sie w zatozenie o mozliwosci postrzegania prawa administra-
cyjnego jako ,miejsca spotkania panstwa i jednostki”!. W tym przypadku mamy
do czynienia z zagadnieniem ,spotkan” nauki z prawem administracyjnym. Do
takich spotkan, nawigzujac do tytutu ksiegi jubileuszowej, dochodzi niezalez-
nie od dziedziny oraz dyscypliny naukowej. Regulacja prawna nadawania stop-
ni oraz tytutu naukowego jest bowiem uniwersalna dla wszystkich obszaréw
dziatalnosci naukowej. W nawigzaniu do tematyki niniejszego opracowania na-
lezy podkresli¢, ze Jubilat — Profesor Jerzy Supernat uczestniczyt w tego rodzaju
spotkaniach nie tylko w typowych dla pracownikéw naukowych rolach, a wiec,
przyktadowo, promotora oraz recenzenta licznych prac doktorskich i habilita-
cyjnych, ale ré6wniez w roli cztonka Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-

* Dr hab., prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, ORCID: 0000-0003-3062-6015.

! Postugujac sie okresleniem prawa administracyjnego jako miejsca spotkania panstwa
i jednostki (obywatela), Profesor Jerzy Supernat zwraca uwage na zjawisko przenikania pan-
stwa (administracji) w sfere prywatna z jednoczesnym kontrolowaniem przez jednostki i ich or-
ganizacje prawomocno$ci panstwa (administracji) w wymiarze wykraczajagcym poza sam proces
wyborczy. Jest to, miedzy innymi, wymiar postrzegania prawa administracyjnego jako zespotu
unormowan zapewniajgcego demokracje administracyjng oraz demokracje proceduralng, co ma
przeciwdziata¢ zasadniczemu unilateralizmowi decyzji administracyjnych - zob. J. Supernat, Pra-
wo administracyjne jako miejsce spotkania panstwa i jednostki - uwagi z perspektywy poréwnaw-
czej, [w:] J. Korczak, K. Sobieralski (red.), Jednostka wobec wtadczej ingerencji organéw administra-
cji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, Wroctaw 2019, s. 548.
Spojrzenie takie odnosi sie takze do zagadnien normowania w prawie administracyjnym procedur
awansu naukowego jako takiego obszaru stosunkdéw spotecznych, w ktérych szczegdlnie przeja-
wia sie kwestia ocennosci (dyskrecjonalnosci) w podejmowaniu rozstrzygniec¢ przez wtasciwe
organy, co wymaga takze wyraznych gwarancji (instrumentéw prawnych) partycypacji i ochrony
praw oso6b ubiegajacych sie o tego rodzaju dobra spoteczne, jakimi sg stopnie oraz tytut naukowy.
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t6w. Wskazana, jedna z wielu bogatych i r6znorodnych aktywnos$ci naukowych
Jubilata, z pewnoscia dotykata takze probleméw stosowania przepiséw prawa
administracyjnego z zakresu awansu naukowego, do ktorych to zagadnien od-
nosi sie niniejsze opracowanie.

Aktualnie opisana problematyka jest przedmiotem regulacji ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?. Jej obecna regulacja ma
charakter nowatorski, gdyz przybiera posta¢ ramowsa, delegujac na wtasciwe or-
gany uczelni wyzszych kompetencje prawotworcze w zakresie ,okreslania sposo-
bu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora”® (art. 192 ust. 2 p.s.w.n.)“
Taki stan rzeczy uzasadnia wniosek o istotnej modyfikacji samego modelu re-
gulacji naukowych postepowan awansowych, a wiec i o zmianach roli uczelni
w plaszczyZnie postepowan w sprawach nadania stopnia doktora oraz doktora
habilitowanego. Inaczej bowiem niz to miato miejsce w stanie prawnym istnieja-
cym na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® obecnie obowigzujgca
ustawa nie zawiera delegacji do wydania przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego oraz nauki rozporzadzenia wykonawczego normujgcego,
w sposdb szczegdtowy oraz jednolity w skali kraju (powszechnie obowiazujacy),
czynnoSci skladajace sie na postepowania w sprawach nadania stopnia doktora
oraz doktora habilitowanego. Przekazanie w tym wzgledzie kompetencji prawo-
tworczych uczelniom bedzie niewatpliwie prowadzito do szeregu nowych pro-
bleméw prawnych, zwigzanych z partykularyzmem przyjmowanych w poszcze-
golnych osrodkach naukowych rozwigzan®, w tym z mozliwymi niedomogami
w zakresie ochrony praw (intereséw) oséb ubiegajacych sie o stopnie naukowe.

2 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r,,
poz. 742 ze zm., dalej jako p.s.w.n.

3 Zob. M. Wojtun, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniach awansowych, ,Pafnstwo
i Prawo” 2021, nr 2, Lex.

* Zakres kompetencji prawotwoérczych przyznanych uczelniom wyzszym w ramach ,okre-
$lania sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora” jawi sie jako znaczny. Obej-
muje m.in. kwestie: sposobu wyznaczania i zmiany promotora oraz promotora pomochniczego,
sposobu wyznaczania recenzentéw, trybu ztozenia rozprawy doktorskiej czy trybu powotywania,
a nawet zakresu czynno$ci komisji doktorskiej (art. 192 ust. 2 p.s.w.n.).

5 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1789; dalej jako u.s.t.n. lub ustawa z 2003 r.

¢ Aktualny model regulacji procedur uzyskiwania stopni naukowych prowadzi do funkcjo-
nowania na poszczeg6lnych uczelniach autonomicznych oraz nieréwnowaznych porzadkéw pro-
ceduralnych, co moze prowadzi¢ do naruszania zasady réwno$ci wobec prawa. Czesciowe normo-
wanie procedury zatatwiania sprawy z zakresu administracji publicznej prawem wewnetrznym
uczelni jest niewatpliwie problematyczne takze w $wietle konstytucyjnej zasady zamknietego
katalogu Zrédet prawa - zob. M. Wojtun, op. cit., Lex.
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Nowa regulacja postepowan doktorskich oraz habilitacyjnych weszta
w zycie dnia 1 pazdziernika 2018 r. Niemniej jednak zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce’ - przewody doktorskie, postepowania habi-
litacyjne i postepowania o nadanie tytutu profesora wszczete i niezakonczone
przed dniem wejscia w Zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce,
sg przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Ponadto, zgodnie z ust. 2
wskazywanego przepisu w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy p.s.w.n.
do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postepowania habilitacyj-
ne oraz postepowania o nadanie tytutu profesora wszczynano na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Oznacza to, Ze przepisy normujace ubieganie sie
oraz nadawanie stopni naukowych, obowiazujgce przed rokiem 2018 wcigz
jeszcze znajduja zastosowanie do przewodow doktorskich wszczetych przed
datg 30 kwietnia 2019 r. Zgodnie z art. 179 ust. 4 p.w.p.s.w.n. prowadzone,
w pierwszej instancji, przewody doktorskie odpowiednio umarza sie lub za-
myka, jezeli nie zostang zakonczone do dnia 31 grudnia 2024 r. Przez ,zakon-
czenie przewodu doktorskiego” nalezy rozumie¢ podjecie przez odpowiednig
rade dyscypliny naukowej uchwaty o nadaniu stopnia lub tez innej uchwaty
konczacej w sposdb negatywny przewdd doktorski, np. uchwaty o odmowie
przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej lub uchwaty o odmowie
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony. Pomi-
jajac okolicznos$¢ niewykluczonego kolejnego przedtuzenia terminu dopusz-
czalnego zakonczenia przewodu doktorskiego wedtug przepiséw obowigzu-
jacych przed dniem 1 pazdziernika 2018 r., nalezy jeszcze wskaza¢ na kwestie
stosowania regulacji uprzedniej do postepowan doktorskich, w ktérych wnie-
siono odwotania od negatywnych uchwat odpowiednich rad dyscyplin na-
ukowych (czy nawet rad wydziatéw) do Rady Doskonatosci Naukowej jako
nastepczyni prawnej Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow. W wy-
niku rozstrzygania takich spraw odwotawczych moze bowiem dochodzi¢ do
uchylania negatywnych uchwat podejmowanych w przewodach doktorskich
i przekazywania takich spraw do ponownego rozpatrzenia stosownym orga-
nom uczelnianym, co bedzie skutkowa¢ koniecznos$cia dalszego prowadzenia
przewoddw doktorskich wedtug przepisow ustawy z 2003 r. oraz wydanych
na jej podstawie rozporzadzen. Biorac rowniez pod uwage mozliwo$¢ uchy-
lania czy tez stwierdzania niewaznosci decyzji Rady Doskonatosci Naukowej
w ramach ich sagdowo-administracyjnej kontroli, mozna zatozy¢, ze tematyka

7 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1669 ze zm.; dalej jako p.w.p.s.w.n.
yzszy ) p ) Jako p.w.p
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probleméw stosowania (przestrzegania) przepiséw ustawy z 2003 r. bedzie
zagadnieniem wcigz aktualnym jeszcze przez dtuzszy czas, bynajmniej nie tyl-
ko do 31 grudnia 2024 r.®

Rozwazaniami niniejszego opracowania objete zostang wybrane pro-
blemy zakoniczenia przewodu doktorskiego na podstawie przepiséw ustawy
z 2003 r. oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadza-
nia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora’. Tytutowa kwestia stanowi bo-
wiem szczegolnie problematyczny i ,niedomagajacy” obszar odnosnej regulacji
prawnej, a jednocze$nie ma kluczowe znaczenie, gdy chodzi o ochrone praw
stron postepowan doktorskich.

2. Charakter prawny przewodu doktorskiego

Prezentacja problematyki niedomogéw regulacji zakonczenia przewo-
du doktorskiego w ustawie z 2003 r. powinna zosta¢ poprzedzona og6lnymi
uwagami na temat charakteru przewodu doktorskiego, okreslanego w obecnie
obowiazujacej ustawie jako postepowanie w sprawie nadania stopnia dokto-
ra'’. Procedura nadawania stopnia naukowego doktora jest kwalifikowana jako
odrebne postepowanie administracyjne. Jest to postepowanie, do ktérego na-
lezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go'!, odnosnie do kwestii nieuregulowanych w u.s.t.n. (art. 29 ust. 1 tej ostatniej
ustawy). Przewdéd doktorski pomimo istotnych odmienno$ci w poréwnaniu do
ogoblnego postepowania administracyjnego wyrazajacych sie, przede wszyst-
kim, w sposobie zbierania i oceny materialu dowodowego sprawy (faktow
sprawy) powinien by¢ jednak postrzegany jako rodzaj jurysdykcyjnego poste-
powania administracyjnego. W jego ramach organ uczelni, wykonujac zadania
z zakresu administracji publicznej, zatatwia przeciez konkretng sprawe indy-

8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2022 r, II SA/Wa 1382/21, Lex
nr 3361038.

9 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. U.z 2018 r.
poz. 261, dalej jako rozporzadzenie z 2018 r.

10" Zob. art. 192 p.s.w.n.; w przepisach u.s.t.n. uzywane jest okreslnie ,przewo6d doktorski” -
zob. art. 11-15 u.s.t.n.

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 572; dalej jako k.p.a.
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widualng w drodze decyzji administracyjnej'?. Takiej, w istocie bardzo ogdlnej,
kwalifikacji przewodu doktorskiego nie zmienia jego niewatpliwa specyfika
wyrazajaca sie gléwnie w Zrddle ustalen faktycznych sprawy, ktorymi sa oceny
eksperckie zawarte w recenzjach rozpraw doktorskich oraz w wypowiedziach
i stanowiskach odpowiednich gremiéw naukowych (rada dyscypliny naukowej,
komisja doktorska) oraz ich cztonkéw. Skutkuje to wysoce ocennym i subiek-
tywnym charakterem ustalen faktycznych w sprawie o nadanie stopnia doktora.
Taki sposéb ,pozyskiwania” materiatu faktycznego sprawy, w ktérym widocz-
na jest wyraznie wtadza dyskrecjonalna organéw administrujacych prowadza-
cych postepowanie, nie moze jednak skutkowa¢ arbitralnoscia (dowolnoscia)
w zakresie dokonywania ustalen faktycznych oraz wywodzenia z nich skutkéw
prawnych dla strony postepowania (doktoranta). Stad tez szczeg6lne znaczenie
ma tu sposob unormowania zakonczenia (zamkniecia) przewodu doktorskiego,
w sytuacji gdy konczy sie ono inaczej niz nadaniem stopnia, a takze uksztatto-
wanie procedury odwotawczej od negatywnych dla strony rozstrzygnie¢ zapa-
dajacych w przewodzie doktorskim.

W ogélnosci przebieg przewodu doktorskiego normuje art. 14 ust. 2 u.s.t.n.
Zgodnie z tym przepisem ,czynnosci przewodu doktorskiego konczg sie uchwa-
tami rady jednostki organizacyjnej w przedmiocie: 1) wszczecia przewodu dok-
torskiego i wyznaczenia promotora, a takze promotora pomocniczego, w przy-
padku jego udzialu w przewodzie; 2) wyznaczenia recenzentéw; 3) przyjecia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony; 4) przyjecia pu-
blicznej obrony rozprawy doktorskiej; 5) nadania stopnia doktora”. W szczegdl-
nosci, na podstawie przytoczonego przepisu przyjmuje sie, Ze przewéd doktorski
ma charakter sekwencyjny. W jego ramach wymagane sa wcze$niejsze pozy-
tywne uchwaty dla mozliwos$ci podjecia kolejnych uchwat, przy czym te dalsze
uchwatly, odnoszace sie do, w pewnym stopniu, autonomicznych etapéw poste-
powania nie muszg juz mie¢ charakteru pozytywnego dla strony postepowania
(doktoranta)®3. Dla problematyki zakonczenia przewodu doktorskiego bardzo
istotne znaczenie ma rowniez przepis normujgcy kompetencje komisji doktor-

12 Obecnie przepisy wprost przewiduja forme prawnga decyzji administracyjnej dla rozstrzy-
gniecia w sprawie nadania stopnia doktora (art. 178 ust. 1 p.s.w.n.). W odniesieniu do przepisow
u.s.t.n. przyjmuje sie, ze uchwaty zapadajace w toku przewodu doktorskiego, konczace te proce-
dure na danym jej etapie, rowniez maja charakter decyzji administracyjnych - M. Bogusz, Charak-
ter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015,
t. XXXIIL, s. 77; S. Lazuk, Wybrane problemy stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego
w procedurze awansu naukowego, [w:] J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan
administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 92.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r,, [ OSK 1614/10, Lex nr 745104; wyrok NSA
z dnia 22 maja 2013 r,, [ 0SK 312/13, LEX nr 1339636.
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skiej. Zgodnie z art. 14 ust. 5 u.s.t.n. komisji takiej moze zosta¢ przekazane przez
rade jednostki organizacyjnej (aktualnie rade dyscypliny naukowej) uprawnie-
nie do podejmowania uchwat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 i 4 (a wiec uchwat
w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
obrony oraz w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej).
Komisja doktorska jest wiec powotywana przez rade w celu podejmowania czyn-
nosci na etapach przewodu bezposrednio poprzedzajacych decydowanie o nada-
niu stopnia doktora, w zakresie, w jakim wynika to z uchwaty rady.

W odniesieniu do ,finalizacji” przewodu doktorskiego u.s.t.n. przewidu-
je jeszcze ,zamkniecie” przewodu. Okreslenie takie znajduje sie w przepisie
art. 14 ust. 4 u.s.t.n,, zgodnie z ktérym - jezeli osoba ubiegajaca sie o nadanie
stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie przystapi do egzaminéw doktor-
skich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej - rada jednostki organizacyjnej
moze podja¢ uchwate o zamknieciu przewodu doktorskiego'*.

3. Deficyty regulacji zakonczenia przewodu doktorskiego

Przechodzac w tym miejscu bezposrednio do tematyki deficytéw bada-
nej regulacji prawnej zakonczenia przewodu doktorskiego, nalezy rozpocza¢
od stwierdzenia, ze art. 14 u.s.t.n. zasadniczo nie zawiera w sobie tresci lite-

1* QOkres$lenie ,zamkniecie” przewodu doktorskiego odnosi sie do sytuacji objetych regula-
cjg art. 14 ust. 4 u.s.t.n. Natomiast wobec uchwat o nadaniu stopnia doktora, o odmowie nadania
stopnia doktora oraz innych uchwat negatywnie rozstrzygajacych sprawe ustawodawca stanowi
o uchwatach konczacych czynnosci przewodu doktorskiego (art. 14 ust. 2). W pogladach doktryny
podkresla sie, ze podstawy zamkniecia przewodu doktorskiego, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4,
majg charakter wymogéw formalnych (formalno-prawnych) postepowania. Wskazane przestan-
ki nie wiaza sie bowiem z jakimi$ elementami oceny rozprawy doktorskiej oraz spetniania przez
doktorantéw innych wymogéw materialnoprawnych uzyskania stopnia doktora. Obie dotycza ter-
minéw w przewodzie doktorskim, przy czym kwestia takich terminéw jest w stosownych prze-
pisach normowana jedynie w nieznacznym zakresie. O ile termin przystapienia do egzaminéw
doktorskich jest wyznaczany przez przewodniczacego rady jednostki organizacyjnej (obecnie
rady dyscypliny naukowej) w trakcie przewodu doktorskiego (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2018 r.),
o tyle kwestia terminu przedstawienia rozprawy doktorskiej nie jest w ogéle przedmiotem regu-
lacji u.s.t.n. oraz rozporzadzenia z 2018 r. Powodowato to wystepowanie sytuacji, w ktérych w jed-
nostkach uprawnionych do prowadzenia przewoddw doktorskich przez wiele lat trwaty przewody
pozostajace niejako w ,zawieszeniu” (np. doktorant, ktdry wcze$niej zdat egzaminy doktorskie,
nie przedstawiat rozprawy przy jednoczesnym braku wyznaczenia jakiegokolwiek terminu do zto-
zenia rozprawy - zob. P. Pokorny, Problematyka zakoriczenia przewodu doktorskiego bez nadania
stopnia, [w:] ]J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), op. cit., s. 103). Sytuacje takie powinny znalez¢
swoje zakonczenie z konicem roku 2024, w zwigzku z trescig przepisu art. 179 ust. 4 p.w.p.s.w.n,,
zgodnie z ktérym prowadzone w pierwszej instancji, na podstawie przepiséw obowiazujacych do
dnia 1 pazdziernika 2018 r,, przewody doktorskie odpowiednio umarza sie lub zamyka.
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ralnie odnoszacej sie do mozliwosci negatywnego (dla strony postepowania)
zakonczenia postepowania. Wyjatkiem jest tu ust. 4 wskazywanego artykutu.
Przepis ten, jak juz sygnalizowano, odnosi sie jedynie do $cisle formalnych
aspektéw przewodu doktorskiego zwigzanych z naruszeniem przez strone ter-
mindw przystapienia do egzaminéw doktorskich lub terminu przedstawienia
rozprawy doktorskiej (o ile ten drugi zostat w ogéle wyznaczony), z czym wigze
sie mozliwo$¢, nie obowigzek, podjecia uchwaty o zamknieciu przewodu dok-
torskiego. Natomiast w ptaszczyznie kluczowych dla przebiegu postepowania
doktorskiego jego kolejnych etapow (art. 14 ust. 2 u.s.t.n.) brak jest regulacji
ustawowej, ktora expressis verbis normowataby spos6b zakonczenia przewodu
w sytuacjach, w ktérych wtasciwy organ prowadzacy postepowanie uzna, Ze nie
sa spetnione przestanki przejscia do kolejnej fazy przewodu. Zgodnie z art. 14
ust. 5 u.s.t.n. wtasciwa rada moze przekaza¢ komisji doktorskiej uprawnienie
do podejmowania uchwat w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i do-
puszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze w przypadku gdy obrona odbywa
sie przed komisjg, ta przygotowuje projekt uchwaty w sprawie nadania stopnia
doktora i przedstawia go radzie jednostki organizacyjnej. Przytoczone unormo-
wanie wskazuje na sposob dziatania komisji, gdy, w trakcie obrony rozprawy,
podjeta ona uchwate wynikajaca z pozytywnego dla bronigcego sie wyniku gto-
sownia (wiecej gtoséw ,za” niz gloséw ,przeciw” oraz ,wstrzymujacych sie”).
Natomiast nie daje klarownej odpowiedzi na pytanie, jak powinno wygladac
zakonczenie postepowania w sytuacji, gdy wynik gtosowania (uchwata) komisji
byta negatywna dla kandydata. Komisja doktorska jest wszak organem uczelni,
ktéremu rada przyznaje kompetencje do podejmowania uchwaty ,w przedmio-
cie” przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej (art. 14 ust. 5 u.s.t.n.). Czy
oznacza to wiec, ze komisja podejmuje swoja uchwate odnoszaca sie do samej
obrony, a nastepnie przedstawia radzie projekt uchwaty ,w sprawie” nadania
stopnia doktora, w ktérym przedstawia i uzasadnia swoja decyzje o nieprzyje-
ciu obrony, za$ rada jako organ uprawniony do konczenia czynnosci przewodu
doktorskiego (zgodnie z art. 14 ust. 2 in principio) podejmuje koncowg uchwate
w sprawie nadania (odmowy) nadania stopnia naukowego!*? W praktyce sto-

5 Jak sie wydaje, do takiego wniosku moze prowadzi¢ stanowisko H. Izdebskiego oraz
]J.M. Zielinskiego, ktorzy interpretujg art. 14 u.s.t.n. w ten sposéb, ze uchwata komisji doktorskiej
o0 nieprzyjeciu obrony rozprawy jest to ,[...] z jednej strony, samoistna czynno$¢ przewodu, co
wskazywatoby nie tylko na mozliwos¢, ale i - w razie jej zakwestionowania - na potrzebe skta-
dania odwotania od uchwaty komisji [...]. Z drugiej strony, jeZeli komisja jest w istocie obowigza-
na w takim przypadku przygotowac projekt uchwaty rady o odmowie nadania stopnia doktora
(ust. 5 zdanie drugie), a skutkiem takiego wniosku z reguty bedzie odmowa nadania stopnia, nie
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sowania odno$nych przepiséw mozna spotkac sie wtasnie z takim sposobem
procedowania w przypadku negatywnego dla strony wyniku gtosowania komi-
sji doktorskiej podczas obrony rozprawy.

Praktyke, o ktorej mowa powyzej, nalezy uzna¢ za wadliwa. Formutujac
takie stanowisko, w pierwszej kolejnoSci nalezy odwota¢ sie do wtasciwych
przepiséw rozporzadzenia z 2018 r., ktére w swej tre$ci odnoszg sie juz do
sytuacji podejmowania negatywnych dla strony uchwat konczacych niektore
etapy przewodu doktorskiego. Zgodnie bowiem z § 7 ust. 2 rozporzadzenia
z 2018 r. ,w przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia
jej do obrony komisja doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem
radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewdd doktorski, kto-
ra podejmuje uchwate w tej sprawie”. Z kolei na podstawie § 10 pkt 1 rozpo-
rzadzenia z 2018 r, gdy komisja zajmie stanowisko (zagtosuje) za odmowa
przyjecia publicznej obrony rozprawy, to ,uchwate w sprawie odmowy przy-
jecia obrony [...] przedstawia wraz z uzasadnieniem radzie, ktéra podejmuje
uchwate w tej sprawie”. Przytoczone powyzej przepisy nie moga by¢ uznane
za wyraznie przesadzajace o sposobie zakonczenia postepowania w przy-
padku odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. § 10 pkt 1
rozporzadzenia z 2018 r. odnosi sie bowiem do dwdch uchwat, w pierwszej
kolejno$ci wskazuje na uchwate komisji w sprawie odmowy przyjecia obro-
ny, a nastepnie stanowi o obowiazku (kompetencji) rady do podejmowania
uchwaty ,w tej sprawie”. Natomiast § 7 ust. 2 rozporzadzenia z 2018 r. nie sta-
nowi o podejmowaniu przez komisje uchwaty o odmowie przyjecia rozprawy
doktorskiej oraz odmowie dopuszczenia jej do obrony, ale o ,przedstawianiu
sprawy” przez komisje wraz z uzasadnieniem radzie jednostki organizacyjnej,
ktéra podejmuje uchwate w tej sprawie. W analogicznych wiec sytuacjach do-
tyczacych niekorzystnego dla doktoranta gtosowania na posiedzeniach komi-
sji, na etapach poprzedzajacych decydowanie o nadaniu stopnia, prawodawca
postuguje sie r6znymi okresleniami w tresci stosownych przepiséw rozporza-
dzenia (,przedstawienie sprawy wraz z uzasadnieniem”, ,uchwata w sprawie
odmowy przyjecia” przedstawiana wraz uzasadnieniem radzie, ktéra podej-
muje ,uchwate w tej sprawie”).

jest oczywiste, ze zainteresowany musi odwotywac sie od uchwaty komisji, a gdyby takiego odwo-
tania nie ztozyl, nie mégtby [...] skutecznie ztozy¢ odwotania od koncowej odmowy rady. Sadzi¢
mozna - i takie stanowisko wydaje sie przewaza¢ w praktyce - Ze jest mozliwe odwotanie sie od
koncowej uchwaty rady, obejmujace takze odwotanie od negatywnej uchwaty komisji w sprawie
przyjecia obrony, przy czym dodatkowym argumentem moze by¢ to, ze odwotania do [...] sktada
sie za posrednictwem rady (art. 21 ust. 1)” - H. Izdebski, ].M. Zielinski, Ustawa o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2015, Lex.
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Zmierzajac do przyjecia spojnej koncepcji interpretacyjnej w odniesieniu
do powyzej zarysowanych niedomogdéw regulacji prawnej zakonczenia przewo-
du doktorskiego w inny sposdb niz uchwata rady o nadaniu stopnia doktora, za
punkt wyjscia nalezatoby przyja¢ dwa zatozenia dotyczace: 1) braku podstaw
do przechodzenia do kolejnego etapu procedury doktorskiej w przypadku, gdy
rada lub komisja doktorska zajmie negatywne stanowisko na danym, wcze-
$niejszym etapie przewodu doktorskiego; 2) koniecznosci koniczenia przewodu
doktorskiego na wiasciwym etapie zawsze uchwata odpowiedniej rady dyscy-
pliny naukowej. Drugie ze wskazanych zatozen wynika z unormowania art. 14
ust. 2, zgodnie z ktérym czynno$ci (sekwencje czynnos$ci) przewodu doktor-
skiego (w tym przyjecie rozprawy do obrony oraz przyjecie publicznej obrony)
koncza sie uchwatami rady, co nalezy odnosi¢ takze do sytuacji wykonywania
niektorych sekwencji czynnosci w przewodzie przez komisje doktorska. W od-
niesieniu do niespdjnie uregulowanych w rozporzadzeniu z 2018 r. sytuacji
negatywnego wyniku gtosowania komisji na etapach dopuszczenia pracy do
obrony oraz przyjmowania publicznej obrony pracy nalezy przyja¢, ze komi-
sja przedstawia swojg uchwate wraz z uzasadnieniem oraz wynikiem tajnego
glosowania'® radzie. Natomiast wtasciwg i wigzaca uchwate konczaca przewod
na danym etapie podejmuje rada. Za sprzeczng z odno$Snymi przepisami nalezy
wiec uznac spotykana na uczelniach praktyke podejmowania przez komisje od-
rebnej uchwaty o odmowie przyjecia obrony, a nastepnie kolejnej uchwaty rady
dyscypliny naukowej od odmowie lub nawet o nadaniu stopnia naukowego
doktora i traktowanie takich uchwat jako odrebnych rozstrzygnie¢ przyjmowa-
nych przez wlasciwe w danej sprawie organy. Praktyce takiej moze w dodatku
towarzyszy¢ zatozenie, ze brak przyjecia obrony przez komisje doktorska nie
oznacza jeszcze niemozno$ci nadania przez rade stopnia naukowego po rozwa-
zeniu wszystkich okolicznosci istotnych dla danego postepowania doktorskie-
go. Wskazywany tu modus operandi oznacza naruszenie przepiséw o etapach
(sekwencjach przewodu doktorskiego), a takze unormowania wskazujacego
na rade jako wilasciwy organ do zakoniczenia przewodu na danym (kazdym)
jego etapie. Wtasciwe bytoby wiec podjecie uchwaty negatywnej przez komisje,
traktowane w kategoriach ,przedstawienia sprawy” radzie wraz z uzasadnie-
niem niekorzystnego dla strony wyniku gtosowania, natomiast zadaniem rady

16 Wynik tajnego gtosowania komisji na danym etapie przewodu doktorskiego, ktérego pro-
wadzeniem zajmuje sie komisja, nalezy uzna¢ za podstawowy element uchwaty (,przedstawie-
nia sprawy”) radzie przez komisje. W przypadku czynnosci prawnych bedacych uchwatami to
wlasnie wynik gtosowania w powigzaniu z wymogiem kworum uczestnikéw gltosowania stanowi
konstytutywny element takiej kategorii czynno$ci prawnych, odrézniajacy je od uméw oraz czyn-
nosci jednostronnych.
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bytoby podjecie uchwaty koniczacej postepowanie na wtasciwym mu etapie, to
jest uchwaty w przedmiocie odmowy przyjecia obrony rozprawy doktorskie;j.
W sytuacji, w ktérej komisja doktorska przyjmowataby odrebng uchwate o od-
mowie przyjecia rozprawy, zas rada uchwate o odmowie (czy nawet o nada-
niu) stopnia doktora, pierwsza ze wskazanych uchwat zostataby podjeta przez
organ nieuprawniony (organ niewtasciwy w rozumieniu przepisu art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.), z kolei uchwata rady bytaby podjeta z naruszeniem prawa (bez
podstawy prawnej), jako ze w zaistniatej w postepowaniu sytuacji nie powinno
sie przechodzi¢ do kolejnego etapu przewodu doktorskiego bez odpowiedniego
zamkniecia etapu poprzedniego.

4. Zakonczenie

W ramach podjetych rozwazan zasygnalizowano niektére problemy
prawne wyltaniajgce sie na tle stosowania przepiséw u.s.t.n. oraz rozporzadze-
nia z 2018 r. w odniesieniu do sytuacji, w ktérych przewo6d doktorski miatby
konczy¢ sie na wcze$niejszym etapie niz decydowanie przez rade dyscypliny
naukowej w sprawie nadania bagdZ odmowy nadania stopnia. Przyczyng tych
watpliwosci interpretacyjnych jest, w pierwszym rzedzie, brak wyraznego od-
niesienia sie w analizowanych przepisach do negatywnego dla strony sposobu
koniczenia przewodu doktorskiego. Za druga z przyczyn mozna by uznac brak
wyraznego okreslenia relacji pomiedzy komisja doktorska a radg w toku po-
stepowan doktorskich. Sygnalizowane sprzecznosci treSciowe analizowanych
przepisOw stwarzaja istotne trudnosci w okresleniu statusu komisji doktorskiej.
Moga bowiem prowadzi¢ do wniosku o uznaniu komisji za organ pomocniczy
rady, ktéry nie moze samodzielnie podja¢ uchwaty wtasciwej do zakonczenia
przewodu doktorskiego na danym jego etapie, ale takze stwarza¢ podstawy do
twierdzenia odwrotnego uznajacego komisje za organ wykonujacy kompeten-
cje przyznane jej, zgodnie z prawem, przez rade, w zastepstwie tej ostatniej'’.

17 Sprzeczno$ci w postrzeganiu statusu komisji doktorskiej sa dostrzegalne w pogladach
doktryny. M. Bogusz twierdzi, ze ,[...] komisja nie dziata [...] jako swoisty organ nizszego - w sto-
sunku do rady wydziatu - stopnia, lecz wykonuje kompetencje delegowane jej przez sama rade;
komisja dziata wiec w zastepstwie rady, a podjete przez komisje uchwaty w przedmiocie przyje-
cia rozprawy doktorskiej [...] oraz przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej maja taka
samg moc i charakter jak uchwaty rady wydziatu” - M. Bogusz, op. cit., s. 74. Z kolei M. Gurdek
zajmuje stanowisko przeciwne, sytuujgce komisje doktorska na gruncie przepiséw u.s.t.n., w po-
zycji organu pomocniczego wobec rady, do ktérej nalezy wydanie orzeczenia konczacego poste-
powanie w sprawie, co oznacza, ze gdyby uchwaty, do ktérych podjecia uprawniona byta komisja
doktorska, byly negatywne, to wowczas zadaniem komisji bytoby przedstawienie sprawy wraz
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PowyzZsza proba rozwigzania wytaniajacych sie dylematéw interpretacyjnych
za punkt wyjsécia uznaje zawarte w art. 14 ust. 2 u.s.t.n. sformutowanie o kon-
czeniu poszczegdlnych faz przewodu doktorskiego uchwatami rady, zas ust. 5
wskazanego artykutu odczytuje jako odnoszacy sie jedynie do podjecia przez
komisje doktorska pozytywnej dla strony postepowania uchwaty o przyjeciu
publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Na koniec nalezy jeszcze wskaza¢, Ze ustawodawca, wprowadzajac
w 2018 r. nowa ustawe p.s.w.n., obejmujgcg swym zakresem réwniez przepi-
Sy normujace postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora, niestety nie
podjat sie bardziej precyzyjnego niz dotychczas rozstrzygniecia kwestii inne-
go niz pozytywne zakonczenia takiej procedury. Jedynie w art. 189 ust. 2 oraz
w art. 191 przewidziano wydawanie postanowien odpowiednio o odmowie
wszczecia postepowania oraz o odmowie dopuszczenia do obrony. Regulacja
ustawowa nie objeto natomiast sytuacji nieprzyjecia obrony rozprawy dok-
torskiej. Zgodnie z przyjeta w p.s.w.n. nowa koncepcja regulowania przebiegu
postepowan doktorskich kwestia taka powinna by¢ normowana w akcie odpo-
wiedniego organu uczelni (senatu), co odnosi sie rowniez do zakresu czynno$ci
komisji doktorskich. Przyjmowanie bardziej precyzyjnych, niosagcych ze soba
mniejsze watpliwos$ci interpretacyjne regut zakanczania postepowan doktor-
skich moze by¢ wiec obecnie, cho¢ czesciowo, osiagniete na poziomie dziatal-
no$ci prawodawczej uczelni, na ktére natozono w tym wzgledzie dos¢ szerokie
zakresowo obowiazki regulacyjne.

z uzasadnieniem radzie jako organowi wlasciwemu do podjecia wigzacej uchwaty dla danego
etapu postepowania - M. Gurdek, Sposéb procedowania w razie otrzymania dwdch negatywnych
recenzji w postepowaniu doktorskim, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, nr 4, Lex.
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