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Trudne spotkania w prawie administracyjnym -
przykiad na kanwie uchwat podejmowanych
na podstawie art. 221 ust. 14 pkt 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce!

Kazdy, kto przestaje sie uczyc, jest stary, bez wzgledu na to, czy ma 20,
czy 80 lat. Kto kontynuuje nauke, pozostaje mtody. Najwspanialszq
rzeczq w Zyciu jest utrzymywanie swojego umystu mtodym.

Henry Ford

1. Inspiratio et ratio

Szanowny Jubilat jest Cztowiekiem Uniwersytetu. Ta notoryjna konstata-
cja? sprzyja poszukiwaniu problematyki jubileuszowych rozwazan w regula-
cjach prawnych dotyczacych organizacji i funkcjonowania szkdt wyzszych. Sko-
jarzenie ,spotkaniowych” tytutéw Liber Amicorum ze specyfika uczelnianego
administrowania przekonato do uczynienia przedmiotem zamierzonej w tym
przypadku analizy probleméw zwigzanych z autonomia szkét wyzszych - w za-
kresie skoncentrowanym na jej administracyjnej (ustrojowej) sferze?, z jedno-
czesnym uwzglednieniem specyfiki swoistego tygla decentralizacyjnego charak-

* Dr hab., prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, ORCID: 0000-0002-8154-3167.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 . - Dz. U. z 2024 r. poz. 1571; dalej jako p.s.w.n.

2 Prawdziwy uniwersytet jest stanem umystu. [...] Jest on bowiem ni mniej, ni wiecej tylko
sama kontynuacja istnienia rozumu” - R.M. Pirsig, Zen i sztuka oporzgdzania motocykla, Poznan
1994, s. 140.

3 P. Lisowski, Fenomen autonomii uczelni jako aksjomat administracji publicznej (prawa ad-
ministracyjnego), [w:] W. Jakimowicz, M. Krawczyk, 1. Niznik-Dobosz (red.), Fenomen prawa ad-
ministracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa 2019, s. 576-591;
idem, Czy ius kazdorazowo wyczerpuje sie w lex? - kilka refleksji na kanwie tresci art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z perspektywy regulacji Sta-
tutu Uniwersytetu Wroctawskiego), [w:] A. Gérnicz-Mulcahy, A. Tomanek, M. Lewandowicz-Mach-
nikowska (red.), Pro opere perfecto gratias agimus. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Kuczynskiemu, Wroctaw 2022, s. 223-228.
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terystycznego dla wtasciwosci konstrukcyjnych szkot wyzszych jako podmiotéw
administracji publicznej ,zespalajacy[ch] trzy nawigzania do samodzielnego ad-
ministrowania: zaktadu administracyjnego, korporacji i autonomii”.

To spotkanie trzech form decentralizacji, inspirowane potrzebami wol-
nosci akademickiej i zarazem podporzadkowane realizacji autonomii akade-
mickiej w sferze jej dziatalnoSci podstawowej®, nie zawsze prowadzi do ta-
two identyfikowanych rezultatow. Zwigzane z tym wyzwania sprowadzajg sie
wiec m.in. do - najpierw - umiejetnego normatywnego ,obsadzenia” kazdego
z trzech ww. atrybutéw samodzielnego administrowania - zaré6wno w sfe-
rze ad intra, jak i w kontekscie relacji wiasciwych dla uczelni uyjmowanej juz
w perspektywie ad extra, a nastepnie - wtasciwego ich ,rozgrywania” w fazie
stosowania prawa.

Determinowane w powyzszy sposob wieloaspektowe i jednocze$nie
wrazliwe uwarunkowania i wtasciwosci konstrukcyjne szk6t wyzszych kumulu-
ja w sobie dylematy charakterystyczne dla samodzielno$ci w wykonywaniu ad-
ministracji publicznej. Ta bowiem zaktada pozostawienie swobody wyboru®, co
wigze sie z kolei z ryzykiem z dokonaniem wtasciwego wyboru.

I wtasnie tego rodzaju dylemat (ciezar) - ktéry mozna okresli¢ mianem
brzemienia wolno$ci wyboru - stanowi¢ bedzie clou dedykowanej Jubilatowi
analizy. Objetosciowe uwarunkowania przesadzity o ograniczeniu tak motywo-
wanych rozwazan do pewnej kwestii zwigzanej z uczelnianym normatywizo-
waniem (a nastepnie prowadzeniem) postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

2. Kontekst normatywny - prolegomena

Zgodnie z art. 178 ust. 3 p.s.w.n. w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego stosuje sie (m.in.) art. 6 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego’ (k.p.a.). Konieczno$¢ respektowania wymogoéw stuzacych respekto-
waniu zasady praworzadnosci sprawia, ze tre$¢ uchwaty komisji habilitacyjnej
podejmowanej w postepowaniu awansowym determinowana jest ww. przepisa-

* Idem, Pogranicze (w) decentralizacji: kilka refleksji na kanwie pojecia autonomii, [w:] J. Zim-
mermann (red.), Pogranicze prawa administracyjnego. IX Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Na-
ukowe Administratywistéw, Warszawa 2019, s. 425-426.

5 Wiecej na ten temat, np. idem, Fenomen..., s. 578-581; M. Swistak, Autonomia publicznych
uczelni akademickich w Polsce, Lublin 2022, s. 64-86.

¢ W zaleznosci od decyzji prawodawcy w zakresie dotyczacym w szczegdlnos$ci nastepuja-
cych kwestii: czy?; kiedy?; jak?

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Dz. U. z 2024 r. poz. 572.
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mi ustawy, z ktérych m.in. wynika, Ze taka uchwata zawiera opinie i ze ten jej klu-
czowy (docelowy) element, rezultat (wynik) moze by¢ pozytywny lub negatywny.

Na mocy art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. w ramach autonomicznego prawa
zaktadowego danej uczelni senat (albo rada naukowa) ,okresl[a] szczegdtowy
tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego”. Re-
gulacje o takim przeznaczeniu dotycza (m.in.) uchwaly komisji habilitacyjnej
podejmowanej na podstawie art. 221 ust. 10 p.s.w.n.? (,zawierajac[ej] opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego”)°.

Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, Ze ustawodawca pozostawia - nie
mozna wykluczy¢, ze z zamiarem poszanowania przywotanych wczesniej tytu-
16w do samodzielnosci uczelnianego administrowania'® - spory zakres swobo-
dy dla okreslania na forum szkoty wyzszej szczegétowego trybu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Jednym z tego przejawodw jest nieobjecie regulacja ustawowa kwestii skut-
kéw nieuzyskania w gltosowaniu komisji habilitacyjnej wymaganego poparcia
przez wniosek o podjecie uchwaty zawierajacej pozytywna opinie w sprawie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, Ze przepisy
rangi ustawy w niektérych przypadkach reguluja tego rodzaju przypadki, np. w sa-
morzadowych ustawach ustrojowych: art. 28a ust. 9 zd. trzecie ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'; art. 30a ust. 9 zd. trzecie ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?!? (u.s.p.); art. 34a ust. 9 zd.
trzecie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'® (u.s.w.);

8 ,Uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podej-
muje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopien
komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co naj-
mniej 2 recenzje sg negatywne”.

9 Zob. jeszcze art. 221 ust. 11-12 p.s.w.n.: ,Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni
od dnia otrzymania recenzji przekazuje podmiotowi habilitujagcemu uchwate, o ktérej mowa
w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego”; ,Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w ter-
minie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego
nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktdrej mowa
w ust. 10, jest negatywna”.

10 Co prawda, tego rodzaju motywacji nie wyartykutowano w uzasadnieniu do projektu
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (zob. druk sejmowy nr 2446, Sejm VIII kadencji -
sejm.gov.pl) - by¢ moze znalazly jednak podprogowe zastosowanie.

' Dz.U.z 2024 r. poz. 1465 ze zm.

2 Dz.U.z 2024 r. poz. 107.

13 Dz.U.z 2024 r. poz. 566.

1* Zob. odpowiednio: ,Niepodjecie uchwaty o udzieleniu wéjtowi wotum zaufania jest row-
noznaczne z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania”; ,Niepodjecie uchwaty
o udzieleniu zarzagdowi powiatu wotum zaufania jest réwnoznaczne z podjeciem uchwaty o nie-
udzieleniu zarzadowi powiatu wotum zaufania”.
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czasami w mniej precyzyjny*® czy kompleksowy sposdb®®. Jezeli takie rozwigza-
nie ma miejsce, mamy do czynienia z wykorzystaniem mechanizmu fikcji praw-
nej'’. Brak prawnego umocowania do zastosowania takiej konstrukcji moze na-
tomiast prowokowac problemy interpretacyjne.

[ w tym wtasnie kontek$cie zamierzona w tym przypadku analiza zyskuje
kluczowy impuls, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujacego pytania: jaki jest
skutek braku poparcia ze strony komisji habilitacyjnej dla wniosku o podjecie
uchwaty zawierajgcej pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego? Uszczegdtowiajac sformutowanie problemu: czy w takiej sytuacji
w tresci takiej uchwaty — w ramach jej kluczowej czesci (jej sentencji, rozstrzy-
gniecia - tyle, Ze w randze opinii) - expressis verbis stwierdza sie, Ze komisja
negatywnie opiniuje nadanie stopnia doktora habilitowanego?

3. Réznorodnos¢ uczelnianej praktyki normatywnej -
exempli gratia

W nawigzaniu do sformutowanych przed momentem pytan zauwazy¢
nalezy, ze wsréd uchwat podejmowanych na podstawie art. 221 ust. 14 pkt 1
p.s.w.n. daje sie w szczegdlnosci wyrézni¢ spolaryzowane podejscia (pomiedzy
ktérymi wystepowac tez moga rozwigzania posrednie).

15 Czego wyrazem s3g watpliwosci dotyczace poprawnosci uzycia sformutowania: ,odrzu-
cenie uchwaty w gtosowaniu” (art. 13 ust. 2 u.s.p.; art. 19 ust. 3 u.s.w.); zob. np.: ,Ustawa o sa-
morzadzie powiatowym nie definiuje takze pojecia odrzucenia uchwaty. Wedle regut jezyka
polskiego «odrzuci¢» to m.in. «nie przyjac¢ czego, nie zgodzi¢ sie na co$». W znaczeniu praw-
nym odrzucenie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium oznacza¢ bedzie zatem odmowe
jej przyjecia [...] Innymi stowy, skoro uchwata w sprawie udzielenia absolutorium nie uzyska
wymaganej bezwzglednej wiekszosci ustawowego sktadu rady, bedzie to réwnoznaczne z od-
rzuceniem tej uchwaty, a to z kolei bedzie réwnoznaczne z sytuacja, w ktdrej rada powiatu nie
udzielita zarzadowi absolutorium” - Cz. Martysz, Art. 13 Podejmowanie uchwat przez rade po-
wiatu, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2020,
Lex/el., pkt 11.

16 W kontekscie art. 13 ust. 2 u.s.p. stwierdza sie bowiem takze, Ze przyjete tam rozwigzanie
jest ,potowiczne, obarczone lukg prawna. Nie bierze ono bowiem pod uwage sytuacji odwrotnej
- nieprzyjecia przez sejmik wniosku o nieudzielenie absolutorium. Nie ma w ustawie przepisu
stanowiacego, ze jest to réwnoznaczne z udzieleniem zarzadowi absolutorium” - A. Szewc, Usta-
wa o samorzqdzie wojewodztwa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 215-216.

17 Na temat konstrukgji fikcji prawnych zob. np.: ]. Dabrowa, Znaczenie domnieman praw-
nych w polskim procesie cywilnym, Warszawa-Wroctaw 1962, s. 5-6; |. Helios, W. Jedlecka, Podsta-
wowe pojecia prawa i prawoznawstwa dla ekonomistéw, Wroctaw 2015, s. 35; A. Bator, Wprowa-
dzenie do nauk prawnych, Warszawa 2016, s. 227; W. Uruszczak, Prawo a prawda, czyli o fikcjach
prawnych uwagi historyka prawa, ,Z Dziejow Prawa” 2020, t. 13(21), s. 25-35.
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Pierwsza grupe charakteryzuje niewprowadzanie, na poziomie regula-
cji uczelnianych, unormowan wprost odnoszacych sie do sytuacji nieprzyjecia
przez komisje habilitacyjng wniosku o podjecie uchwaty zawierajacej pozy-
tywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Przyktadem
takiej praktyki sg regulacje obowigzujgce na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim Jana Pawta Il (Zasady KUL). W tym bowiem przypadku unormowania od-
noszone do stricte treSciowych kwestii dotyczacych tytutowej uchwaty komi-
sji habilitacyjnej ograniczaja sie do nastepujacych ustalen. Po pierwsze - jest
mowa o uchwale zawierajacej ,opinie w sprawie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego wraz z uzasadnieniem [...]” - § 21 ust. 1 pkt 3 Zasad KUL. Po
drugie - przesadzono o tym, Ze ,Uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu
jawnym bezwzgledna wiekszoscig gtosow przy obecnosci co najmniej potowy
cztonkoéw komisji” (§ 22 ust. 5 zd. pierwsze Zasad KUL'). Po trzecie - zastrze-
zono, ze ,Rada instytutu odmawia nadania stopnia w przypadku gdy opinia ko-
misji habilitacyjnej jest negatywna” (§ 23 ust. 2 Zasad KUL?).

Jej kontratypem jest podejscie polegajace na normatywnym zareagowa-
niu, w uchwale podejmowanej na podstawie art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n., na
nieprzyjecie wyzej wymienionego wniosku. Szczegdlnym tego wyrazem jest
wprowadzenie, w ramach autonomicznego prawa zaktadowego danej uczelni,
mechanizmu fikcji prawnej - jako swego rodzaju antidotum na taki wynik gto-
sowania. Z takim rozwigzaniem mamy np. do czynienia na Uniwersytecie War-
szawskim (Zasady UW). W stosownej uchwale postanowiono bowiem, co naste-
puje: ,W przypadku, gdy uchwata w sprawie wyrazenia opinii pozytywnej nie
uzyska zwyktej wiekszosci gtoséw, uznaje sie, ze Komisja Habilitacyjna podjeta
uchwate o wyrazeniu opinii negatywnej”?%. Ponadto, w § 15 ust. 1 zd. pierwsze
Zasad UW wyraznie zastrzezono, ze ,,Opinia, o ktérej mowa w § 14 ust. 1, moze
by¢ pozytywna albo negatywna”. O normatywnym dopilnowaniu wyrazistosci
opinii podejmowanej przez komisje habilitacyjng Swiadczy tez tre$¢ § 15 ust. 2
Zasad UW: ,Uzasadnienie opinii, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczeg6lno-
$ci wskazanie przyczyn, z powodu ktérych Komisja Habilitacyjna przyjeta okre-

18 W tym kontekscie zob. art. 222 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.

19 W § 22 ust. 6 Zasad KUL jest natomiast mowa o tym, Ze ta uchwata zawiera uzasadnienie
(zob. art. 221 ust. 11 p.s.w.n.), z kolei § 23 ust. 2 uchwaty 884 zaadoptowano do realiéw ustro-
jowych KUL regute z art. 221 ust. 12 zd. drugie p.s.w.n. Zob. jeszcze § 21 ust. 1 pkt 3 Zasad KUL,
w ktérym jest mowa o uchwale zawierajgcej ,,opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego wraz z uzasadnieniem [...]” i w tym konteks$cie - art. 222 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.

20 W tym kontekscie zob. art. 221 ust. 12 zd. drugie p.s.w.n.

21 § 14 ust. 1 zd. trzecie Zasad UW.
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$lona ocene spetnienia przez kandydata kazdej z przestanek nadania stopnia
doktora habilitowanego, o ktérych mowa w § 4 ust. 1. Uzasadnienie uzgadniaja
cztonkowie Komisji Habilitacyjnej”.

Co ciekawe, omawiane regulacje wprowadzajg tez mechanizm fikcji praw-
nej w odniesieniu do decyzji (w formie uchwaty) podejmowanej w tym przy-
padku przez Rade Naukowa w przedmiocie nadania stopnia naukowego: ,,Pod
gltosowanie poddawana jest uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowane-
go. W przypadku, gdy nie uzyska ona bezwzglednej wiekszosci gtoséw, uznaje
sie, ze Rada Naukowa podjeta uchwate o odmowie nadania stopnia doktora ha-
bilitowanego” (§ 16 ust. 3 zd. trzecie i czwarte Zasad UW).

Kolejne dwa przyktady dotycza uchwat niewprowadzajacych mechanizmu
fikcji prawnej w odniesieniu do skutkéw nieprzyjecia przez komisje habilitacyj-
na wniosku o podjecie uchwaty zawierajgcej pozytywna opinie w sprawie nada-
nia stopnia naukowego, jednak w innym kontekscie regulacji uczelnianych. I tak
na Uniwersytecie Wroctawskim (uchwata Nr 131) wprowadzono wymaog, zgod-
nie z ktérym uchwata podejmowana przez komisje habilitacyjng ma zawierac
sjednoznaczna opinie w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia dok-
tora habilitowanego wraz z uzasadnieniem” (§ 17 ust. 6 zd. pierwsze uchwaty
Nr 131). Zgodnie za$ z § 17 ust. 10 uchwaty Nr 131, ,Rada dyscypliny odmawia
nadania stopnia doktora habilitowanego w przypadku, gdy opinia komisji habi-
litacyjnej wyrazona uchwata, o ktérej mowa w ust. 6, jest negatywna”. Wcze$niej
za$ (zob. § 17 ust. 9 uchwaty Nr 131) przesadzono o tym, Ze rada dyscypliny
nadaje albo odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego ,Na podstawie
uchwaty komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa w ust. 6”.

Z kolei w Swietle regulacji obowiazujgcych na Uniwersytecie Jagiellonskim
(Procedury) pod gtosowanie rady dyscypliny ,poddawana jest uchwata w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego” (§ 25 ust. 4 zd. trzecie Procedur) i - co
charakterystyczne - ,W przypadku, gdy nie uzyska ona bezwzglednej wiekszos$ci
glosow, uznaje sie, Ze rada dyscypliny podjeta uchwate o odmowie nadania stop-
nia doktora” (§ 25 ust. 4 zd. czwarte Procedur). Mechanizm fikcji prawnej wpro-
wadzany jest wiec na poziomie regulacji uczelnianych - tyle ze w tym przypadku
»tylko” stosunku do uchwaty finalizujacej analizowane postepowanie awansowe.

4. Conclusio
W razie wprowadzenia w prawie zaktadowym fikcji prawnej - w warian-

cie zastosowanym w Zasadach UW - mamy do czynienia z klarownym stanem
prawnym. Uczelniany prawodawca przesadza bowiem wtedy wprost, Ze ,uznaje
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sie, ze Komisja Habilitacyjna podjeta uchwate o wyrazeniu opinii negatywnej”.
Co warte jednak zaznaczenia, nie oznacza to, ze uchwata komisji - w senten-
cji - negatywnie opiniuje. W takim przypadku uchwata komisji habilitacyjnej
,zawiera (taka) opinie”, ale wynika ona z jej skutkow (i uzasadnienia??), a nie
- expressis verbis - z jej sentencji. Na tym wtasnie polega istota fikcji prawne;j:
nieistniejacy w rzeczywistos$ci fakt istnieje i wywotuje okre$lone przez prawo
skutki?; to stwierdzenie kontrfaktyczne - polegajace na uznaniu, ze okreslone
donioste prawnie zdarzenia wystepuja i powodujg okreslone skutki prawne,
mimo Ze takie okoliczno$ci w rzeczywistosci nie muszg wystepowac?; , To swe-
go rodzaju «ktamstwo praway, ktére polega na uznaniu sprzecznosci z rzeczy-
wisto$cig w celu wywotania jakiego$ skutku prawa”?.

Trudniej natomiast o takie konkluzje w razie nieuzupeinienia porzad-
ku prawnego - w tresci uchwaty podejmowanej z powotaniem sie na art. 221
ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. - o podstawe prawng odnoszaca fikcje prawa do skutkéw
braku poparcia komisji habilitacyjnej dla wniosku o podjecie uchwaty zawiera-
jacej pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia naukowego. Brakuje bowiem
wdéwczas prawnego umocowania do zastosowania tego rodzaju fikcji prawne;j.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze i tym razem (w konteks$cie analizowanych
regulacji) brakuje tez podstaw prawnych do podejmowania przez komisje ha-
bilitacyjna uchwaty w jej sentencji/rozstrzygnieciu (tyle, Zze w randze opinii)
expressis verbis negatywnie opiniujacej (w takim przypadku) nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Uzna¢ natomiast nalezy, ze komisja habilitacyjna po-
dejmuje w takiej sytuacji uchwate zawierajaca opinie, a opinia ta nie jest po-
zytywna. Ze wskazanych przyczyn nie moze ona jednak zosta¢ sformutowana
- w sentencji uchwaty - jako (wprost) negatywna. Ciezar czytelnego wyjasnie-
nia takiego stanu rzeczy spoczywa zatem na uzasadnieniu takiej uchwaty. Co
warte zaznaczenia, nie zawsze regulacje autonomicznego prawa zaktadowego
asekuruja niuansowy przebieg analizowanego kazusu. O ile bowiem w uchwa-
le Nr 131 explicite zastrzezono, Ze uchwata komisji habilitacyjnej ma zawiera¢
sjednoznaczng opinie w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia dok-
tora habilitowanego wraz z uzasadnieniem” (§ 17 ust. 6 zd. pierwsze), to juz
regulacji o podobnym przeznaczeniu nie zawierajg Zasady KUL. Kazdorazowo

22 Nota bene, analizowana warszawska regulacja dodatkowo ,pilnuje” klarownosci wyniku
uchwaty komisji habilitacyjnej, wymagajac od jej uzasadnienia ,,wskazani[a] przyczyn, z powodu
ktorych [...] przyje[to] okreslong ocene” (zob. przywotywany § 15 ust. 2 Zasad UW).

2 1, Helios, W. Jedlecka, loc. cit.

# A. Bator, loc. cit.

% Vocabulaire juridique. Réd. G. Cor nu. 6™ éd. Quadrige, Presses Universitaires de France,
Paris, 2004, s. 402, [za:] W. Uruszczak, op. cit., s. 26.
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jednak rzecza podmiotu (w istocie — organu) habilitujacego jest w tym przypad-
ku, wobec konieczno$ci respektowania ww. uwarunkowan, wtasciwe zinterpre-
towanie skutkéw wywotanych przez uchwate wyrazajgcg - we wskazany (sto-
nowany) sposob - opinie i podjecie stosownej decyzji, o ktérej mowa w art. 221
ust. 12 p.s.w.n.

Jak sie wiec okazuje, korzystanie z wolno$ci charakterystycznej dla autono-
mii akademickiej (zaréwno w fazie stanowienia prawa, jak i jego stosowania) nie
jest procesem tatwym (daje o sobie zna¢ brzemie wolnosci). Wybrany przyktad
szczegblnie zarazem potwierdza seminalne?® stwierdzenie Jubilata, ze ,Prawo
administracyjnie jest skrajnie ztozone [...]"%’. Majac powyZsze na uwadze, dedy-
kuje niniejsze rozwazania Jubilatowi - liczac, Ze analizowane efekty spotkania
administracyjnych legislatoréw (z mozliwg ich réznorodnoscig), ich wptyw na
poOZniejsze stosowanie prawa w badanym zakresie (a wiec spotkanie stanowie-
nia prawa z jego wykonywaniem), uzupetniane spotkaniem prawa administra-
cyjnego z naukowaq refleksja o nim - wpisuja sie w profil Liber Amicorum.

Ad multos annos, Drogi Jurku!

26 Korzystajac z nastepujacego sformutowania Jubilata: ,Z tego punktu widzenia wyréznio-
ne prace T. Bigi zastuguja na miano seminalnych [...]” - idem, Pojecia administracji, [w:] T. Kocow-
ski, P. Lisowski, M. Paplicki (red.), Tadeusz Bigo o administracji i prawie administracyjnym - reflek-
sje wroctawskiej szkoty administratywistycznej, Wroctaw 2020, s. 55.

%7 ]. Supernat, Przedmowa, [w:] ]. Supernat (red.), Niezorganizowane 7rédta prawa admi-
nistracyjnego. XIl Krakowsko-Wroctawskie Spotkanie Naukowe Administratywistéw, Warszawa
2022,s.19.
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