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Wybory do sejmiku
wojewoddztwa dolnoslaskiego w 1998 i 2002.
Sojusz Lewicy Demokratycznej zwycieski...
a moze jednak nie?

Wybory do sejmiku wojewddztwa w latach 1998 i 2002 zdecydowanie ukazaly
mocno upartyjniony charakter wyscigu wyborczego, to wlasnie partie (lub ich
koalicje) zdominowaly rywalizacje wyborcza, a takze jako jedyne uczestniczy-
ly w podziale mandatéw. Polityczna scena Dolnego Slgska, pod koniec lat 90.
XX wieku i na poczatku nowego milenium odzwierciedlala niejako partyjna
rywalizacje, ktérg mozna bylo obserwowa¢ na scenie ogélnopolskiej. Podczas
wyboréw parlamentarnych w 1997 roku struktura poparcia dla poszczegélnych
partii ksztaltowata si¢ na Dolnym Slgsku w sposob nastepujacy: najwyzsze poparcie
w wojewddztwach jeleniogérskim, legnickim i waltbrzyskim uzyskat Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), zas$ w woj. wroctawskim wybory wygrata Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ (AWS). Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢ mocne trzecie miejsce we
wszystkich okregach Unii Wolnosci. Cztery lata pdzniej jednoznacznie zwycigzca
wyboréw parlamentarnych na Dolnym Slgsku okazat sie ponownie Sojusz, ktéry
zdominowal wybory we wszystkich okregach, a jego wyniki z okregow legnickiego
i watbrzyskiego byly niemalze najwyzsze w kraju (wyzszy wynik Sojusz osiaggnat
jedynie w okregu nr 32 — Sosnowiec). Drugie miejsce na Dolnym Slasku, z nie-
malze trzykrotnie stabszym wynikiem, osiggneta Platforma Obywatelska.

[1]  ORCID: 0000-0002-6085-0256.
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Sam sejmik byl oczywiscie wypadkowa dziatan z zakresu reformy admini-
stracyjnej kraju (1999), ktéra wprowadzita tréjstopniowy podzial terytorialny,
i nie tylko zasadniczo zmienila podzial administracyjny panstwa, ale takze
system wyboréw samorzagdowych.

Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw
z dnia 16 lipca 1998 roku okreslala zasady elekcji, a takze liczebno$¢ orga-
néw samorzgdowych. Liczba radnych sejmikow wojewddztw, zostata uzalez-
niona od liczby mieszkancéw wojewddztwa. Takie ustalenia przekladaly sie,
na Dolnym Slgsku, na wybdr 55 radnych sejmiku w 1998 roku i 36 radnych
cztery lata pdznie;j.

Nie tylko liczba radnych ulegla zmianie, zmienita si¢ takze liczba okregéw
i ich granice, na Dolnym Slasku, w 1998, byto ich osiem (wybierano w nich od
5 do 12 radnych), za$ cztery lata pdzniej bylo ich juz tylko pie¢ (liczba radnych
od 6 do 9) (Tabela 3.1).

Tabela 3.1. Liczba okregdw i ich granice w wyborach do sejmiku dolnoslaskiego w latach
1998-2002.

Wybory 1998 Wybory 2002

liczba liczba

okreg granice okregu mandatéw | °KT€8 granice okregu mandatéw

Wroctaw osiedla:
Srédmiescie 1,
1 Srédmiescie 11, 6 1 Wroctaw 8
Psie Pole, Krzyki, Stare
Miasto

Powiaty: gérowski,
wolowski, trzebnicki,
5 2 milicki, $redzki, 7
olesnicki, wroctawski,

olawski, strzelinski

Wroclaw osiedla:
Krzyki II, Fabryczna I,
Fabryczna II,
Fabryczna III

Walbrzych, powiaty:
swidnicki, watbrzyski,
dzierzoniowski,

Powiaty: ole$nicki,
3 trzebnicki, milicki, 6 3
wolowski, gorowski

zgbkowicki, ktodzki

[2]  Dz.U. 1998, nr 95 poz. 602.
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Wybory 1998 Wybory 2002
okreg granice okregu m;ﬁ;:;,)w okreg granice okregu m::dz'a):éw
Jelenia Géra, powiaty:
Powiaty: otawski, bolestawiecki,

wroctawski, strzelinski, zgorzelecki, lubanski,

4 . . 7 4 . . 6
$redzki, lwéwecki,
dzierzoniowski jeleniogorski,
kamiennogdrski
Legnica, powiaty:
Walbrzych, powiaty: glogowski,

5 walbrzyski, ktodzki, 12 5 polkowicki, lubinski, 6

$widnicki, zgbkowicki legnicki, ztotoryjski,

jaworski

Jelenia Géra, powiaty:

6 jeleniogorski, jaworski, 6
kamiennogdrski,
zlotoryijski
Powiaty: zgorzelecki,
7 bolestawiecki, 5
lubanski, lwéwecki

Legnica m.w., powiaty:
8 legnicki, lubinski, 8

polkowicki, gtogowski

Zrédto: Opracowanie wiasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Charakterystyka podmiotéw biorgcych udziat w wyborach

W elekcjach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 1998 1 2002 wzigto
udziat odpowiednio dziewigc i szesnascie podmiotéw. W nowej rzeczywistosci,
po reformie administracyjnej kraju, ktéra przyniosta znacznie zmniejszong liczbe
wojewodztw, glowne partie polityczne uznaly, Ze samorzad, szczegélnie ten na
poziomie wojewoddztwa, moze i powinien by¢ réwniez polem partyjnej rywalizacji.
Dodatkowo zapisy prawa wyborczego znacznie utatwity partiom politycznym po-
ruszanie si¢ po arenie wyborczej. W obu elekcjach udzial komitetéw wyborczych
partii politycznych (koalicji partii) uczestniczgcych w wyborach stanowil ponad
55% (Tabela 3.2). Nalezy doda¢, ze w zadnym z okregéw na Dolnym Slasku, licz-
ba komitetéw nie byta réwna liczbie komitetéw zarejestrowanych w skali calego

wojewodztwa. W 1998 roku w siedmiu okregach zarejestrowano szes¢ lub siedem
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komitetow (sze$¢ w catym wojewddztwie®), zas w 2002 roku, w okregu pierwszym
i trzecim bylo to czternascie podmiotéw, w pozostatych byto ich jeszcze mniej
(dziewie¢ w wojewodztwiel*!). W obu elekcjach tylko jednemu ,,niepartyjnemu”
komitetowi udalo si¢ zarejestrowac listy we wszystkich okregach i byl to ogélno-

polski komitet Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska” w 1998 roku.

Tabela 3.2. Podmioty uczestniczace w elekcjach 1998 i 2002.

Charakter podmiotow Wybory 1998 Wybory 2002
Podmioty uczestniczace w wyborach (ogoltem) 9 16
Komitety wyborcze partii politycznych (koalicji 5 9
partii)

Komitety wyborcze organizacji 4 1
Komitety wyborcze wyborcow - 6

Zrédto: Opracowanie wiasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

Komitetom innym niz te, ktére w bezposredni sposob reprezentowaly partie lub
koalicje partyjne, udalo sie zarejestrowaé listy wyborcze na Dolnym Slasku, jed-
nakze nie udato im si¢ zdoby¢ mandatéw. Dodatkowo poparcie dla nich w skali
wojewodztwa byto niewielkie, w pierwszej analizowanej elekeji bylo to 10,57%,
w drugiej jedynie 5,65%.

Mandaty zostaly rozdzielone pomigdzy partie (koalicje) polityczne, ktére
w zdecydowanej mierze odzwierciedlaly krajowy uktad sit. W 1998 roku o pry-

mat na Dolnym Slasku walczyt Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz Akacja

[3]  Byly to: Krajowy Komitet Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Komitet Wyborczy
Akcja Wyborcza Solidarnos¢, Zarzad Unii Wolno$ci, Krajowy Komitet Wyborczy Przymierze
Spoteczne: PSL-UP-KPEIR, Komitet Wyborczy Ruch Patriotyczny Ojczyzna, Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia ,Rodzina Polska”

[4]  Byly to: Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin, Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia
Pracy, Krajowy Komitet Wyborczy Wyborcéw Unia Samorzagdowa, Komitet Wyborczy
Alternatywa Partia Pracy, Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, Komitet
Wyborczy Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej, Koalicyjny Komitet
Wyborczy Platforma Obywatelska — Prawo i Sprawiedliwo$¢, Komitet Wyborczy Krajowej
Partii Emerytéw i Rencistow.
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Wyborcza Solidarnos¢, za$s cztery lata pdzniej byly to: SLD-UP, Samoobrona
(SRP), Platforma Obywatelska w koalicji z Prawem i Sprawiedliwoscia
(PO-PiS) oraz Liga Polskich Rodzin (LPR).

Liczba komitetow, ktére zdotaly uzyska¢ mandaty w 1998 roku wyniosta
cztery, ale ponad 80% mandatéw zdobyty dwa najwigksze ugrupowania: Sojusz
Lewicy Demokratycznej (25 mandatéw) oraz Akcja Wyborcza Solidarnos¢
(19). Ich wspolna dominacja dokladnie odzwierciedlata wydarzenia z wybo-
réw parlamentarnych z 1997 roku. Pozostale jedenascie mandatéw na Dolnym
Slasku, podzielily pomigdzy siebie Unia Wolnosci (9) oraz Krajowy Komitet
Wyborczy Przymierze Spoteczne: PSL-UP-KPEIiR (2). Cztery lata pozniej
scena sejmiku ulegta zdecydowanej fragmentaryzacji, mandaty obsadzito az
sze$¢ podmiotdw, dwa najwigksze ugrupowania (SLD-UP oraz Samoobrona)
zdobyly juz niewiele ponad 55% mandatéw (odpowiednio 12 i 8). O ile
w 1998 roku wynik wyborczy dwoch mniejszych podmiotow w sejmiku
znacznie odbiegal od wynikéw Sojuszu i Akgji, o tyle w 2002 roku réznice
pomiedzy drugim (Samoobrona), trzecim (PO-PiS) oraz czwartym (LPR)
podmiotem byly niewielkie, SRP oraz LPR réznito okoto 2,5% p.p.. Pozostale
dwa komitety: Krajowy Komitet Wyborczy Wyborcéw Unia Samorzadowa
oraz Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego zdobyly zaledwie
po dwa mandaty. Pierwszy z nich, zalozony przez wtadze Unii Wolnosci,
zarejestrowal listy niemalze w calej Polsce, jednakze ugrupowanie to zdobylo
jedynie trzy mandaty w skali kraju (trzeci mandat w wojewodztwie $laskim).
Taki wynik (niewiele ponad 2% na poziomie krajowym) mozna uznac za cal-
kowita kleske ugrupowania, ktére wspoéirzadzito Polska przez ponad dwa i p6t
roku, jednakze na Dolnym Slgsku komitet ten uzyskat poparcie 7,49%, na co
zlozyt sie bardzo dobry wynik ugrupowania w okregach czwartym i piatym
i poparcie odpowiednio 10,16% i 13,05% gtoséw. Do sejmiku dostali si¢ Artur
Zielinski (okreg 4) oraz Emilian Stanczyszyn (okreg 5). Ostatecznie, jednak
ich mandaty obsadzili Marcin Zawila (okreg 4) oraz Piotr Borys (okreg 5).
Wiazalo sie to z faktem, iz Zielinski w drugiej turze wyboréw zostal wybra-
ny burmistrzem Kamiennej Gory, cho¢ samo stanowisko objal dopiero pod
koniec sierpnia 2003 roku, za$ Staficzyszyn, ubiegal si¢ o urzad burmistrza

Polkowic, wygrywajac juz w pierwszej turze. Z koncem kadencji, zaréwno
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Zawila, jak i Borys, reprezentujacy dotychczas Uni¢ Wolnosci, przystapili do
klubu radnych Platformy Obywatelskie;j.

Analiza wynikéw wyboréw

Wyniki wyboréw do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 1998
i 2002 sg jednoznaczne. Ze znaczacg przewaga w obu przypadkach wygry-
wal je Sojusz Lewicy Demokratycznej (w 2002 roku w koalicji z Unig Pracy).
W pierwszej elekcji SLD, na poziomie calego wojewddztwa, zdobyt 34,92%
glosow, co przetozylo si¢ na 25 mandatéw, w kolejnej zas wynik Sojuszu byt
nieco stabszy - 27,73% (12 mandatéw). W 1998 roku, dominacja ugrupowania
byta widoczna szczegdlnie w okregach numer 5i 8 (przed reforma administra-
cyjna odpowiadaly one terenom wojewodztwa walbrzyskiego oraz legnickiego),
w pierwszym z nich uzyskujac rekordowe poparcie na poziomie 41,1% i az sze$¢
mandatéw. Najgorszy wynik w 1998 roku Sojusz odnotowatl w okregach jeden
i dwa (Wroctaw) oraz cztery (przed reforma byta to znaczna czes¢ wojewodz-
twa wroctawskiego). Poparcie w tych trzech okregach wahalo si¢ pomiedzy
27 a 30%, natomiast w pozostatych pieciu byl to juz poziom 33-41%. Takie
wyniki doskonale odzwierciedlaly rozktad gloséw poparcia dla Sojuszu z wy-
boréw parlamentarnych w 1997 roku, wéwczas to rowniez najstabszy wynik
SLD uzyskal w okregu wroclawskim (25,96% gloséw). (Tabela 3.3)

Tabela 3.3. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa w 1998 r. w podziale na okregi
wyborcze (komitety uczestniczace w podziale mandatéw).

AWS SLD PS uw
Nr okregu
% gl. M. % M % M % M
1 28,21 2 27,01 2 3,25 0 27,66 2
2 32,11 2 29,96 2 3,25 0 19,68 1

[5]  Najlepsze wyniki w okregach uzyskali, okreg 1. Leon Kieres (21 818) UW, okreg 2. Czestaw
Cyrul (15 723) SLD, okreg 3., Michat Pater (8064) SLD, okreg 4 Jan Wieczorek (16 690) SLD,
okreg 5. Bolestaw Marciniszyn (18 148) AWS, okreg 6. Janusz Pezda (12 704) SLD, okreg 7.
Krystyna Boratynska (14 395) SLD, okreg 8. Emilian Stariczyszyn (18 348) UW.
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Nr okregu AWS SLD PS Uw

% gl. M. % M % M % M

3 30,87 2 33,02 2 12,13 1 13,49 1

4 34,08 3 30,45 3 9,91 0 13,51 1

5 30,01 4 41,10 6 7,39 1 13,61 1

6 24,60 2 36,09 3 10,16 0 18,81 1

7 32,79 2 35,33 3 8,99 0 10,23 0

8 23,92 2 39,13 4 9,12 0 21,26 2

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowe]j Komisji Wyborczej.

Tabela 3.4. Wyniki wyboréw do sejmiku wojewédztwa w 2002 r. w podziale na okregi
wyborczel¢l,

. SLD-UP SRP POPiS LPR PSL Smirz‘:;lowa
%gt.  IM| % |M| % |[M| % |M| % [M| % M

1 2673 | 3 (1031 | 1 33983 | 1416 |1 |114| 0| 402 | 0

2 26,80 | 2 [ 1883 | 2 | 1256 | 1 | 1614 | 1998 | 1| 533 | 0

3 2753 | 3 (2050 | 2 [ 1332 |1 | 1443 |2 908 | 1| 142 | 0

4 2988 | 2 [ 1682 | 1 [ 1257 | 1 | 1484 |1 (559 | 0| 1016 | 1

5 28,04 | 2 (2045 | 2 | 810 | 0 | 1555 |1 |475| 0| 1305 | 1

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.

W 2002 roku sytuacja byta tylko nieznacznie odmienna (Tabela 3.4). Ponownie
SLD zdecydowanie wygral w skali wojewddztwa oraz przegrat, na rzecz koalicji
PO-PiS, w okregu nr 1 (Wroclaw). Nalezy jednak zaznaczy¢ bardzo réwny roz-
klad poparcia dla Sojuszu na catym Dolnym Slasku, réznica pomiedzy okregami
wynosita zaledwie niewiele ponad 3 p.p. (w 1998 roku réznica ta wynosita ponad
14 p.p.). Wynik SLD, ponad 27%, byt jednak zdecydowanie nizszy od tego jaki
udalo sie partii osiaggnac rok wezesniej w wyborach parlamentarnych. Wowczas
to w dwdch okregach na Dolnym Slasku (Legnica i Watbrzych) poziom poparcia

[6] Najlepsze wyniki w okregach uzyskali, okreg 1. Andrzej Los (13 675) PO-PiS, okreg 2. Ka-
zimierz Bicz (10 777) SLD, okreg 3.Czestaw Drag (11 125) SLD, okreg 4. Szymon Pacyniak
(9203) SLD, okreg 5. Czestaw Litwin (8832) SRP.
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dla partii byl jednym z najwyzszych w Polsce i osiagnat ponad 50%, za$ w okregu
nr 3 (Wroctaw), cho¢ byl zdecydowanie nizszy, prawie 40%. Tak drastyczny spa-
dek poparcia dla Sojuszu, zaledwie rok po najwiekszym sukcesie, nie zapowiadat
jasnej i klarownej przysztosci dla tego ugrupowania w kolejnych elekcjach.

W obu elekcjach do sejmiku zwyciestwo wyborcze Sojuszu bylo niepod-
wazalne, istotne jest jednak by zobrazowac¢ co si¢ dziato z rywalami SLD.
Jak juz wczesniej wspomniano, w 1998 roku drugie miejsce zdobyta Akcja
Wyborcza Solidarnos¢, koalicja, niesiona sukcesem z wyboréw parlamen-
tarnych w 1997 roku, zdotata uzyska¢ poparcie 29,45% i 19 mandatéw. Jej
poparcie wahato si¢ pomiedzy 23,92% w okregu dsmym do 34,08% w okregu
czwartym, a osiggniete wyniki pozwolily jej wygra¢ w trzech z osmiu okregdw
(nr1,214). Cztery lata pézniej walka o wyborcze podium byla znacznie bardziej
zacieta. Drugie miejsce w skali wojewddztwa zdobyla Samoobrona (17,5%),
trzecie koalicja PO-PiS (16,3%), czwarte zas LPR (15,01%), co z przelozylo si¢
na zblizong liczb¢ mandatéw (odpowiednio 8, 6 i 6). W odréznieniu od SLD,
SRP oraz PO-PiS charakteryzowaly znaczace dysproporcje w rozkladzie gtosow
w okregach. W przypadku ugrupowania Andrzeja Leppera roznica ta wynosita
ponad 10 p.p., sytuacja PO-PiS byla jeszcze bardziej interesujaca, réznica to
az ponad 25 p.p. Bardzo stabilnym poparciem wykazala si¢ natomiast Liga,
z roznicg na poziomie 2 p.p., jednocze$nie w kazdym z okregdéw ugrupowa-
nie to zdobylo trzecie miejsce, cho¢ ostatecznie w skali catego wojewodztwa
wynik byt stabszy od tego osiggnietego przez PO-PiS. Dobre miejsce koalicji
na Dolnym Slgsku bylo uwarunkowane znakomitym wynikiem osiggnietym
we Wroctawiu (33,98%), byt to najlepszy wynik o w tych wyborach uzyskany
przez jakikolwiek komitet!”.

Poréwnujac wyniki wyboréw z 1998 oraz 2002 roku warto tez krétko omd-
wi¢ poparcie dla komitetéw, ktére nie zyskaly mandatéw. Pojawia si¢ tutaj
znaczna roznica, w pierwszej elekcji najsilniejszy komitet poza sejmikiem
uzyskal poparcie 7,07% (Zarzad Gléwny Stowarzyszenia ,,Rodzina Polska”),

za$ cztery lata pozniej Konserwatywno-Liberalna Partia Unia Polityki Realnej

[7]  Jednoczesnie poparcie dla PO-PiS w okregu 5. wyniosto niewiele ponad 8%.
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jedynie 2,15% gloséw. Mozna wnioskowa¢, ze w 2002 roku elektorat byl zde-
cydowanie bardziej sktonny popiera¢ duze, sprawdzone podmioty polityczne.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o poziomie frekwencji w wyborach do sejmiku
wojewddzkiego na Dolnym Slgsku na przestrzeni wszystkich elekcji. Pomijajac
rok 1998, gdzie frekwencja w obu przypadkach byla do siebie bardzo zblizona,
a ta osiggnieta na Dolnym Slasku nawet nieznacznie wyzsza to we wszystkich
kolejnych wyborach, poziom uczestnictwa w wyborach, bedacych przedmiotem
analizy byl nizszy niz ten osiagany w skali kraju. (Tabela 3.5).

Tabela 3.5. Poziom frekwencji w wyborach do sejmikéw wojewddzkich w skali kraju oraz na
Dolnym Slasku w latach 1998-2002.

1998 2002
Polska (%) 45,35 44,23
dolnoslaskie (%) 45,92 42,71

Zrédto: Opracowanie wtasne podstawie danych Paristwowe]j Komisji Wyborcze;j.

Rzeczywistos¢ po wyborach. Walka o stanowisko marszatka

Sojusz Lewicy Demokratycznej, dwukrotnie wygrat wybory do sejmiku woje-
wodztwa dolnoslaskiego, a poziom jego zwyciestwa na poziomie wyborczym
nie podlega dyskusji. Jednakze to co si¢ wydarzyto po wyborach, juz takie
jednoznaczne nie jest. W 1998 roku, SLD udalo si¢ obsadzi¢ 25 z 55 manda-
tow, zatem zdecydowanie wiecej niz drugie najwigksze ugrupowanie, AWS
(mandatéw 19). Jednak do sejmiku weszly jeszcze tylko dwa ugrupowania.
Problem pojawit sie zaraz po wyborach, kiedy okazato si¢, ze Sojuszowi brako-
walo partnera koalicyjnego, by zbudowac wiekszos¢ w sejmiku, a potrzebowat
do niej jedynie trzech mandatéw. Niemozliwe wydawalo si¢ porozumienie
z AWS, zatem potencjalnymi partnerami mogta zosta¢ badz Unia Wolnosci
badz Przymierze Spoteczne. Ta pierwsza odrzucita takg mozliwo$¢, kierujac
sie wzorcami wspolpracy na poziomie krajowym. Przymierze Spoleczne, kto-
re po wyborach skutecznie wspottworzylo az dziesi¢¢ regionalnych koalicji,

w tym az dziewie¢ z SLD, na Dolnym Slgsku dysponowato jedynie dwoma
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mandatami, co nie daloby wigkszosci potencjalnej koalicji. W takiej sytuacji
zwycigska opcja okazalo sie odzwierciedlajgce uklad parlamentarny porozu-
mienie AWS i UW, ktére dysponowato 28 mandatami. Tym samym, cho¢ nie-
trwale, umocniony zostal znany z areny krajowej ,,podziat postkomunistyczny”,
determinujgcy zasady wspdtpracy politycznej®. Marszalkiem zostal wybrany
Jan Waszkiewicz, reprezentujacy AWS, dwa stanowiska wicemarszatkow zostaly
solidarnie podzielone pomiedzy cztonkéw koalicji, dodatkowo dwdch czlon-
kow zarzadu wywodzito si¢ z Unii Wolnosci. Taki uklad byt dos¢ interesujacy,
UW dominowala w zarzadzie wojewddztwa, pomimo iz w wyborach zdobyla
ponad dwukrotnie mniej mandatéw. Dodatkowo przewodniczacym sejmiku
zostal Emilian Stanczyszyn, rowniez reprezentujagcy UW. Jak mozna wywnio-
skowac, pozycja negocjacyjna Unii byta bardzo mocna. Nalezy jednak dodac,
iz funkcjonowanie takiej wigkszos$ci bylo znacznie utrudnione przez niemal
réwny podzial mandatéw w sejmiku (28 dla koalicji rzadzacej, 27 dla opozycji).
Sojusz wielokrotnie probowal wykorzystac zaistnialg sytuacje, wnioskujac,
na kazdej niemalze sesji, 0 odwotanie marszatka J. Waszkiewicza (wszystkich
wnioskow byto az piec™). Z czasem sytuacja ulegta zmianie, co w duzej mierze
bylo zwigzane z sytuacjg na scenie krajowej. Rozpadla si¢ koalicja AWS-UW,
dezintegracji ulegla sama AWS, co w konsekwencji doprowadzilo m.in. do
powstania Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Wydarzenia
ogolnopolskie znalazly odzwierciedlenie w roszadach personalnych wewnatrz
sejmiku i powstaniu m.in. klubu radnych PO (ktéry pod koniec kadencji
liczyt siedmiu radnych). W grudniu 2001 roku w sejmiku zawigzata si¢ nowa
koalicja SLD-PSL-UW, ktéra skutecznie odwotala ze stanowiska marszatka.
»Podzial postkomunistyczny” opierajacy si¢ na narracji historycznej, przestal
obowigzywaé. Odwotanie J. Waszkiewicza poparto 33 radnych, reprezentu-
jacych SLD, PSL, Unie Wolnosci oraz dwéch radnych niezaleznych. Radni

AWS nie wzieli udzialu w glosowaniu. Na tym samym posiedzeniu, nowym

[8] M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku.
Warszawa 2004.

[9] T.Janos, Po marszatku, https://wroclaw.naszemiasto.pl/po-marszalku/ar/c1-5460927, [dostep:
05.04.2023].
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marszatkiem wybrano Emiliana Staniczyszyna z Unii Wolnosci''*. Nadal, mimo
iz SLD pozostawal najliczniejszym klubem radnych, nie byt w stanie obsadzi¢
najwazniejszego stanowiska. Warto jednak dodac, iz trzech z czterech pozosta-
tych cztonkéw zarzadu reprezentowato SLD. Tak stworzony zarzad przetrwal
do konca kadencjil'!l.

W 2002 sytuacja ponownie nie byla korzystna dla Sojuszu i to pomimo
wygrania wybordw kolejny raz. Jak juz wczesniej wspomniano, wygrana lewicy
nie byla tak spektakularna, jak jeszcze rok wczesniej w elekcji parlamentarne;.
Wraz z Unig Pracy koalicji udalo si¢ obsadzic¢ jedynie 33% mandatéw (cztery
lata weze$niej byto to ponad 45%), a w samej radzie znalazlo sie szes¢ komitetow,
lecz jedynie wspotpraca z Samoobrong dawata mozliwo$¢ stworzenia koalicji
wigkszosciowej, przy zaangazowaniu jak najmniejszej liczby stron. Ostatecznie
Sojusz zawarl porozumienie z Samoobrong. Mialo to miejsce ponad dwa mie-
sigce po wyborach, w tym czasie lewica probowata budowa¢ koalicje mniejszo-
sciowq!". Od samego poczatku SLD-UP nie byly przekonane do koalicji z SRP,
jednakze uktad sil w sejmiku nie pozostawil innych, funkcjonalnych rozwigzan.
Na stanowisko marszatka zostal wybrany Henryk Gotebiewski (SLD), dodat-
kowo w sklad zarzagdu wojewddztwa weszlo po dwdch przedstawicieli SLD
i SRP. Pomimo poczatkowej niecheci, wspolpraca partneréw koalicyjnych byta
dos¢ stabilna, cho¢ krotkotrwata. Jej rozpad i zmiany w zarzadzie ponownie
zostaly zdeterminowane przez wydarzenia na scenie krajowej. W kwietniu
2003 roku, Samoobrona zapowiedziala wyjscie z koalicji w sejmikach woje-
wodzkich. Dodatkowo doszto do roztamu w klubie SLD, co réwniez bylo od-
powiedzig na wydarzenia ogoélnopolskie. Pod koniec maja 2003 roku z zarzadu
odwotani zostali politycy Samoobrony. Kilka tygodni p6zniej w jego sktad
powolano Pawta Borysa z UW. Nie wplynelo to jednak na stabilizacje sytuacji

[10] Tamze.

[11] Por. T. Majcherkiewicz, Wybory samorzgdowe, partie parlamentarne a wzory tworzenia
koalicji w samorzgdach wojewddzkich, ,Studia Politologiczne’ 2011, Nr 20, s. 117-118;
R. Alberski, Wybory samorzgdowe Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego a stabilizacja organu
wykonawczego, [w:] J. Korczak, G.Strauchold, R. Nowakowski, A. Lyson (red.), Samorzgd
z perspektywy dwudziestolecia reformy administracyjnej i terytorialnej, Wroctaw 2018, s. 300.

[12] Por. T. Majcherkiewicz, dz. cyt., s.126-127, R. Alberski, dz. cyt., s. 301.
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w sejmiku. Gotebiewski zostal odwotany ze stanowiska wraz z poczatkiem
czerwca. Odbylo si¢ to gtosami szerokiej, nieformalnej koalicji, w sktad ktorej
weszli przedstawiciele SRP, PO, PiS, LPR a nawet niektdrzy radni wywodzacy
sie z SLD. Takie porozumienie miedzy ugrupowaniami umozliwito odwotanie
marszalka, jednakze brak bylo zgody na to kto powinien to stanowisko pia-
stowa¢. Sytuacja wydawala si¢ patowa, ze wzgledu na prawie réwny podzial
glosow w sejmiku. Nowy marszalek zostal wybrany dopiero 25 sierpnia, prawie
trzy miesigce po odwotaniu Golebiewskiego!"®.. Zostal nim Pawel Wroblewski
z PiS, a jego kandydature poparli radni PiS, PO, LPR, PSL, UW oraz radni
niezrzeszeni. Pokonal on H. Golebiewskiego, stosunkiem gloséw 19 do 17.
Dosy¢ szeroka i egzotyczna koalicja powotala nowy zarzad wojewodztwa,
w sklad ktorego weszli politycy LPR, PiS a takze radny niezalezny (wczedniej
SLD) Szymon Pacyniak. Po poéltora roku, zwyciezca wyborow stracil wladze
w samorzadzie Dolnego Slaska. Turbulencje, ktére przechodzily przez sejmik
IT kadencji najlepiej obrazuje struktura i liczebnos$¢ klubéw radnych pod jej
koniec. I tak SLD i PO posiadaly po siedmiu radnych, Prawo i Samorzadno$¢
(PiS oraz Partia Centrum) szesciu, Federacyjny Klub Samorzadowy (SLD i SRP)
pieciu i az dziecigciu radnych pozostawalo niezrzeszonych, jeden mandat
pozostal nieobsadzony Jednoczesnie wielokrotnie zmienial sie¢ sktad osobowy

sejmiku, w sumie zasiadaly w nim 44 osoby!'*.
Podsumowanie

Uklad sit w sejmiku bardzo mocno odzwierciedlal rzeczywistos¢, ktdra kazdo-
razowo ksztaltowala si¢ po wyborach parlamentarnych. Jednoczesnie bardzo
wysoki wspoétczynnik upartyjnienia samorzadu wojewodzkiego, doprowadzit

do sytuacji, w ktérej sejmik, w obu kadencjach, okazal si¢ organem wielce

[13] W. Szymanski, Trzesienie stotkéw, https://wroclaw.naszemiasto.pl/trzesienie-stolkow/ar/

¢1-5990709, [dostep: 15.03.2023].

[14] B.Knapik, Zaczela lewica, skoriczyta prawica - Oceniamy cztery lata pracy radnych Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslgskiego, https://wroclaw.naszemiasto.pl/zaczela-lewica-skonczyla-pra-
wica-oceniamy-cztery-lata-pracy/ ar/c1-6518809, [dostep: 15.03.2023].
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niestabilnym, na ktéry poza uwarunkowaniami lokalnymi wptywaty niemal-
ze wszystkie zawirowania sceny krajowej, m.in. determinowane podziatami
krajowymi kazdorazowe negocjacje koalicyjne, rozpad koalicji AWS-UW,
dezintegracja samego AWS, co dos¢ szybko poskutkowalo zmiang koalicji
rzadzacej na Dolnym Slgsku, w kolejnej kadencji za§ wewnetrzne problemy
SLD, a w konsekwencji jego rozpad czy wycofanie si¢ z Samoobrony z koalicji
samorzadowych. Problemy wewnatrzpartyjne czesto prowadzily do zmiany
wewnetrznej struktury sejmiku, rozpadu klubéw radnych, powolywania no-
wych, z czasem najwieksza grupg radnych stawali si¢ tzw. radni niezrzeszeni.
Przez dwie pierwsze kadencje sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego, mozna
bylo zaobserwowac niemalze wszystkie mozliwe koalicje, a w ich sktad wcho-
dzilo cale spektrum ugrupowan.

Przyjety system wyborczy skutecznie eliminowal ugrupowania o charakte-
rze regionalnym. Dominacj¢ duzych partii ogélnopolskich, obrazuje réwniez
wskaznik rozmiaru nadreprezentacji (Tabela 6 i 7), w obu elekcjach jego poziom
wskazal, jak niekorzystny byl przyjety system wyborczy dla najstabszych podmio-
tow, ktore braty udziat w podziale mandatéw. Przyklady Przymierza Spotecznego
(w szczegdlnosci) oraz Unii Wolnosci w 1998 roku oraz PSL i Unii
Samorzadowej w 2002 roku obrazuja, jak deprecjonujace byty dla takich
ugrupowan przyjete rozwigzania. Z drugiej strony za najwiekszych benefi-
cjatéw sytuacji nalezy upatrywa¢ w SLD w obu elekcjach oraz Samoobrone
w 2002 roku.

Tabela 3.6. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego
w 1998 roku.

AWS SLD PS Uw
Poparcie (%) 29,45 34,92 8,06 17,00
Mandaty (%) 34,54 45,45 3,63 16,36
Réznica +5,09 +10,53 - 4,43 - 0,64
Rozmiar nadreprezentacji 0,17 0,3 - 1,29 -0,04

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Tabela 3.7. Rozmiar nadreprezentacji w wyborach do sejmiku wojewddztwa dolnoslaskiego
w 2002 roku.

SLD-UP | SRP | POPiS | LPR | PSL | Unia Samorzadowa
Poparcie (%) 27,73 17,50 | 16,13 | 15,01 | 6,34 7,49
Mandaty (%) 33,33 | 22,22 | 16,67 | 16,67 | 5,55 5,55
Réznica +5,60 | +4,72 | +0,54 | 1,66 | -0,79 -1,94
Rozmiar nadreprezentacji 0,20 0,27 0,03 0,11 | -0,12 -0,26

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Indeks rywalizacyjnosci (Tabela 3.8.), wskazuje na duzo wigkszy stopien zacig-
tosci w elekeji w 1998 roku, gdzie réznica w poparciu pomiedzy SLD a AWS nie
byta az tak wielka, cho¢ nadal istotna — wyborcza wygrana Sojuszu byla nie-
podwazalna), jednocze$nie nalezy pamietac o bardzo duzej r6znicy pomiedzy
tymi dwoma komitetami a nastepnymi w kolejnosci: PS oraz UW. Cztery lata
pdzniej, mozna uznad, ze walki o zwyciestwo nie bylo, bo od samego poczatku
pierwsze miejsce miato przypas¢ Sojuszowi, walka zatem toczyta sie o kolejne
miejsca i o jak najlepszy wynik, ktory zapewnilby mniejszym komitetom wptyw
na toczone po wyborach negocjacje koalicyjne. A te, jak si¢ okazalo, wcale nie

byly takie dobre dla zwycigzcy.

Tabela 3.8. Indeks rywalizacyjnosci oraz efektywna liczba partii w wyborach do sejmiku
wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 1998-2002.

1998 2002
Poparcie dla pierwszego komitetu (%) 34,92 (SLD) 27,73 (SLD-UP)
Poparcie dla drugiego komitetu (%) 29,45 (AWS) 17,50 (Samoobrona)
Indeks rywalizacyjnosci 0,84 0,63
Efektywna liczba partii (poziom Sejmiku) 2,82 4,50

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Dwie pierwsze elekcje do samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego zdomino-
wal Sojusz Lewicy Demokratycznej, wygrywajac niemalze wszedzie, wyjatek
stanowilo przede wszystkim miasto Wroctaw i jego najblizsze okolice, gdzie
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w 1998 roku wgrata AWS, a cztery lata pozniej koalicja PO-PiS!**.. Podzial
mandatow kazdorazowo wskazywal zdecydowanego zwycigzce, ktdry jednak
nie byl w stanie rzadzi¢ samodzielnie. Lewica byla wyborczo zwycigska, ale
osiggniete wyniki i polityczne realia, stawialy jg w bardzo niekorzystnej sytuacji.
Przez osiem lat udato jej sie zbudowac wigkszos¢ w sejmiku tylko dwukrotnie,
i to na niezbyt diugi czas. Pierwszy raz w grudniu 2001 roku, ale wowczas i tak
stanowisko marszalka Sojusz musial odda¢ politykowi zwigzanemu z Unig
Wolnosci. Drugi raz, pomimo wstepnej niecheci, w celu uzyskania wladzy
w wojewddztwie, SLD byto niejako zmuszone do ,,malzenstwa z rozsadku”
i koalicji z Samoobrong, ktéra ostatecznie przetrwala jedynie dziewigtnascie
miesiecy. Mozna stwierdzi¢, ze realny wplyw Sojuszu na wladzg¢ w analizowa-
nym okresie wyniost niewiele ponad trzydziesci miesiecy. Jak si¢ okazato, wazna
nie byta przewaga liczona w zdobytych mandatach, ale mozliwos¢ zbudowania

stabilnej, regionalnej koalicji.

[15] Por. M. Cichosz, Wroctawska scena polityczna przed wyborami 2010 ., ,,Studia Politologiczne”
2011, Nr 20.
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