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Abstrakt: Prawna ochrona zwierzat stanowi materie bardzo zréznicowang, obecng w wielu gate-
ziach prawa. W sposo6b najbardziej wszechstronny problematyka jest jednak uwzgledniona w re-
gulacjach z zakresu prawa administracyjnego. Odpowiednie traktowanie zwierzecia i zapewnie-
nie mu bezpiecznej oraz nalezytej egzystencji utozsamiane jest z interesem publicznym, ktérego
realizacje i ochrone najlepiej gwarantowac¢ moga wta$nie normy prawa publicznego, w szczegoél-
nosci administracyjnego. W zwigzku z tym celem niniejszego artykutu jest wskazanie na zwrot
prawa administracyjnego ku humanitarnej ochronie zwierzat.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne, ochrona zwierzat, humanitaryzm, $rodowisko, akt ad-
ministracyjny

Wstep

Niewatpliwie prawna ochrona zwierzat stanowi materie bardzo zréznico-
wang, obecng w wielu gateziach prawa. W sposéb najbardziej wszechstronny
problematyka jest jednak uwzgledniona w regulacjach z zakresu prawa admi-
nistracyjnego. Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu ochrony. Odpowiednie
traktowanie zwierzecia i zapewnienie mu bezpiecznej oraz nalezytej egzysten-
cji utozsamiane jest z interesem publicznym, ktérego realizacje i ochrone naj-
lepiej gwarantowa¢ mogg wtasnie normy prawa publicznego, w szczegdlnosci
administracyjnego. Za pomoca unormowan prawa administracyjnego mozna
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okresli¢ system nakazéw i zakazéw w zakresie postepowania ze zwierzetami,
zadania organéw wtadzy publicznej, a takze obowiazki innych podmiotéw w tej
dziedzinie oraz instrumenty zapewniajgce egzekwowanie tychze praw, ponad-
to zasady prowadzenia danej dziatalno$ci z uzyciem réznych kategorii i grup
zwierzat'. Z dos¢ oczywistych wzgledéw ochrony zwierzat nie da sie zapewni¢
za pomocg norm prawa cywilnego. Publicznoprawna natura norm z zakresu
ochrony zwierzat przesadza o ich zakwalifikowaniu do dziatu prawa admini-
stracyjnego. Normy te maja bowiem co do zasady charakter bezwzglednie obo-
wigzujacy. Oznacza to, Ze zawierajg rozwigzania, ktore z jednej strony wpro-
wadzaja obowigzek podejmowania okre$lonych zachowan (lub powstrzymania
sie od nich), z drugiej za$ nie moga by¢ swobodnie zmieniane porozumieniem
stron, co cechuje normy prawa cywilnego. Normy prawa humanitarnej ochrony
zwierzat zawierajg takze element wtadztwa, dajacy organom administracji pu-
blicznej kompetencje jednostronnego rozstrzygania sytuacji indywidualnych.
Osoba, na ktérg zostat natozony obowiazek wynikajgcy z prawa ochrony zwie-
rzat, nie moze przy tym skutecznie przenie$¢ odpowiedzialnos$ci za wykonanie
takiego obowigzku na inny podmiot?. Sam termin humanitarnej ochrony zwie-
rzat wypracowany zostat przez doktryne prawa administracyjnego na oznacze-
nie ogo6tu przepiséw majacych na celu ochrone zwierzat przed zadawaniem im
cierpienia ze strony cztowieka?.

Celem niniejszego szkicu jest wskazanie na zwrot prawa administracyj-
nego ku humanitarnej ochronie zwierzat. W artykule wykorzystano metode
dogmatycznoprawng poprzez skupienie sie na analizie istniejgcych uregulowan
prawnych w zakresie prawa publicznego, ktére dotycza administracyjnopraw-
nej ochrony zwierzat.

1. Prawna ochrona zwierzat a prawo administracyjne

Prawo administracyjne nie ma takiej struktury jak wiele innych gatezi
prawa, poniewaz nie zostato skodyfikowane i sktada sie z dziesigtkow tysie-
cy norm prawnych zawartych w co najmniej kilkuset aktach prawodawczych.

1 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 234.

2 M. Rudy, Administracyjna ochrona zwierzqt, https://docer.pl/doc/e0xs8cs [dostep:
1.02.2022].

3 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt, Torun
2008,s.12.
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Rozlegtos¢ i ztozonos$¢ przedmiotu regulacji prawa administracyjnego stanowi
konsekwencje rozlegtosci funkcji panstwa, ktéra polega na realizacji procesow
administrowania. Prawo administracyjne to prawo publiczne, jego cele stanowi
regulacja realizacji proceséw administrowania w panstwie, systemu podmio-
tow, ktdre te procesy realizuja, a przede wszystkim wtadczych elementéw reali-
zacji tych proceséw. Cel prawa administracyjnego to ochrona interesu publicz-
nego, dobra wspolnego, a wiec tych wartosci, ktére nalezy chroni¢ ze wzgleddw
ogdlnospotecznych*. Prawo administracyjne opiera sie na regulacji wtadczej®.
Problematyka odnoszaca sie do prawnej ochrony zwierzat, bedgca wazng cze-
$cig materialnego prawa administracyjnego uregulowana jest w szeregu ustaw.
W szczegblnosci wymieni¢ w tym miejscu nalezy:
1) ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat;
2) Prawo towieckie;
3) ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®;
4) ustawe z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich’;
5) ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych®;
6) Prawo ochrony srodowiska;
7) ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej?;
8) ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat!?;
9) ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat!'};
10) ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie!?;
11) ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie?3;

* ]. Jabtoniska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistéw, Warszawa 2001, s. 367-368.

5 Z.Leonski, Zmiany materialnego prawa administracyjnego w III RP a ochrona praw jednost-
ki, [w:] idem (red.), Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, Poznan
1998,s.17.

¢ Dz.U.z 2021 r. poz. 1098.

7 Dz.U.z 2021 r. poz. 36.

8 Dz.U.z 2007 r. Nr 36, poz. 233 z pdzn. zm.

9 Dz.U.z 2021 r. poz. 306.

10 Dz.U.z 2020 r. poz. 1421.

1 Dz.U.z2019 r. poz. 24.

12 Dz.U.z 2020 r. poz. 2187.

13 Dz.U.z 2021 r. poz. 650.
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12) ustawe z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym™;
13) ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych?s.

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w toku prac legislacyjnych nad przebudowa
prawa ochrony Srodowiska w Polsce cze$¢ doktryny opowiadata sie za wy-
odrebnieniem wszystkich zagadnienn zwigzanych z prawnoadministracyjna
ochrong zwierzat w odrebny kodeks prawa ochrony zwierzat. Na razie jednak
takiego nie mamy?°.

Obszar praw zwierzat ma pewng wyrazng specyfike. Problematyka ta do-
piero catkiem niedawno stata sie realnym obowigzkiem organéw wtadzy publicz-
nej'’. Oprdcz ustawowej reglamentacji, gtbwnie w drodze ustanowienia systemu
nakazdéw i zakazéw, okreslonych dziedzin stosunkéw spotecznych zwigzanych ze
zwierzetami, w ramach ktérej ma takze miejsce regulowanie okreslonych kwe-
stii szczegétowych w drodze przepis6w wykonawczych naczelnych organéw ad-
ministracji panstwowej albo aktéw prawa miejscowego (w trybie upowaznien),
prawo administracyjne przewiduje rozstrzyganie indywidualnych przypadkéw
moca decyzji administracyjnych. Rzadziej korzysta sie z innych prawnych form
dziatania administracji publicznej, jak czynnosci materialno-techniczne, dziatal-
no$c¢ spoteczno-organizatorska czy tez umowy cywilnoprawne'®. Co wiecej, na
poziomie prawa humanitarnej ochrony zwierzat mozna przeprowadzi¢ podziat
wewnetrzny, wiasciwy catemu dziatowi prawa administracyjnego, a mianowi-
cie na normy o charakterze ustrojowym, materialnym i procesowym. Do grupy
norm ustrojowych przynaleze¢ beda przepisy okreslajace organizacje admini-
stracji odpowiedzialnej za nadzorowanie przestrzegania prawa. Normy prawa
materialnego regulujg stosunki spoteczne w obszarze humanitarnej ochrony
zwierzat. Normy tego prawa wskazywac bedg zatem sposdb rozstrzygania okre-
$lonych spraw z tegoz obszaru. Cechuja sie one bardzo merytorycznym charak-
terem zwigzanym ze sposobami postepowania wzgledem zwierzat. To wiasnie
z uwagi na ich istnienie mozliwe jest na gruncie nauki prawa dokonanie systema-

* Dz.U.z 2019 . poz. 2168.

5 Dz.U.z 2021 r. poz. 1331.

16 1. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawna ochrona zwierzqt, Lublin 2002, s. 155.

17 A, Bielska-Brodziak, ]. Knosata, P. Zak, Odebranie zwierzecia w sytuacji zagrozenia - moz-
liwosci dziatania, [w:] B. Btonska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. WoZniakowska-Fajst (red.), Sprawiedli-
wos¢ dla zwierzqt, Warszawa 2017, s. 180.

18 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 234.
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tyzacji niektdrych jego norm w wyniku wydzielenia prawa humanitarnej ochro-
ny zwierzat. Z tego powodu normy takie mozna nazwa¢ prawem humanitarnej
ochrony zwierzat sensu stricto. Z kolei do norm proceduralnych zaliczamy normy
modyfikujgce na potrzeby szczeg6lnego postepowania w sprawach zwigzanych
z humanitarng ochrong zwierzat oraz ogdlne przepisy postepowania kontrolne-
go, administracyjnego lub egzekucyjnego®.

2. Ochrona zwierzat jako cze$¢ Srodowiska —
o odpowiedzialno$ci administracyjnej w ochronie Srodowiska

Prawna ochrona zwierzat, zar6wno w krajowym porzadku prawnym,
jak i na poziomie prawa miedzynarodowego, jest sktadnikiem prawa ochrony
przyrody, ktdre z kolei stanowi element prawa ochrony Srodowiska. Jest to za-
sadne stwierdzenie w zakresie, w jakim zwierzeta chronione sg na poziomie
gatunkowym czy ekosystemowym. Jednakze ochrona zwierzat jako zindywi-
dualizowanych istot, majaca za cel uwzglednianie ich indywidualnych potrzeb
i zabezpieczenie przed cierpieniem, nie miesci sie w prawnej ochronie przyrody
czy prawie ochrony srodowiska, poniewaz ma inny jako$ciowo charakter. Ak-
sjologia przepisow o ochronie dobrostanu zwierzat odwotuje sie do moralnych
ograniczen krzywdzenia ich, a nie potrzeby zachowania §rodowiska natural-
nego w odpowiednim niepogorszonym stanie. Nie jest to rownoznaczne z tym,
Ze przepisy dotyczace ochrony przyrody i Srodowiska pozostaja niewazne dla
praw zwierzat®. Przeciez ochrona prawna zwierzat zaczyna sie juz od przepi-
soéw konstytucyjnych, gdzie zgodnie z art. 5 Konstytucji RP Rzeczpospolita Pol-
ska strzeze dziedzictwa narodowego i zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zrownowazonego rozwoju?l.

Ochrone humanitarng zwierzat mozna potraktowa¢ w pewnym sensie
jako stuszne dopeienie innych aspektéw zabezpieczenia znaczacego elemen-
tu tworzacego srodowisko. Dlatego tez rozwazajac zagadnienia administracyj-
noprawnych $srodkéw ochrony zwierzat, nie sposéb pomina¢ kwestii odpowie-

¥ M. Rudy, Traktat o uSmiercaniu zwierzqt, Warszawa 2019, s. 162-163.

20 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt, Warszawa 2019, s. 42.

1 G. Rejman, Ochrona prawna zwierzgt, ,Studia Iuridica” 2006, nr XLVI, s. 258; szeroko na
ten temat: ]. Helios, W. Jedlecka, M. Stepien, Odkrywanie intencji prawodawcy na rzecz konstytu-
cyjnej ochrony zwierzqt, [w:] J. Helios, W. Jedlecka (red.), Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpie-
niem. Wybrane problemy, Torun 2019,s. 71in.
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dzialno$ci administracyjnej w ochronie srodowiska?. Odpowiedzialno$¢ moze
by¢ charakteryzowana jako ocena postawy i zachowania cztowieka, ale tez jako
sktadnik funkcjonowania kontroli spotecznej. Stanowi ona zasade ponoszenia
przez podmiot ujemnych konsekwencji przewidzianych prawem, powstatych
ze wzgledu na stany rzeczy lub zdarzenia podlegajace ujemnej kwalifikacji nor-
matywnej i bedace przypisane podmiotowi w obowigzujacym porzadku praw-
nym?., Sanacyjna odpowiedzialno$¢ administracyjna jest ponoszeniem przez
administrowanych sankcji przewidzianych prawem, wymierzanych w proce-
durze swoistej dla administracji, za dziatania lub zaniechania oraz zdarzenia,
ktore podlegaja ujemnej kwalifikacji normatywnej?*. Z uwagi na znaczenie $ro-
dowiska w zyciu cztowieka mozna stwierdzi¢, ze bez wzgledu na forme i zasieg
skutkéw szkodzenie sSrodowisku jest badZ tez moze by¢ oceniane negatywnie.

Powstaje jednak w tym miejscu pytanie, czy ta ocena zawsze ma mozli-
wo$¢ pociggania za soba regulowanego prawem zado$c¢uczynienia? Jesli porza-
dek prawny przewiduje odpowiedzialnos¢, a stan sSrodowiska ulega pogorsze-
niu, oznacza to, Ze proces egzekwowania jest ostabiony lub go nie ma w ogdle,
ale tez, ze rozmiar odpowiedzialnosci jest nieadekwatny do potrzeb. Odpowie-
dzialno$¢ za szkode ekologiczng ma za punkt wyj$cia przywrocenie réwnowagi
ekologicznej w spos6b zapewniajacy realizacje konstytucyjnych zasad dotycza-
cych ochrony Srodowiska. Zasadniczym kryterium przypisania uregulowania
prawnego do odpowiedzialno$ci administracyjnej jest uznanie, Ze nie nalezy
ono do odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej czy pracowniczej. Nie jest to jednak-
ze na tyle silne kryterium, zeby tworzy¢ samodzielng strukture odpowiedzial-
nosci, ktoéra posiadataby kreatywne znaczenie dla tresci i ksztattu przysztego
prawa i praktyki w zakresie ochrony $srodowiska. Odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjnoprawng w zakresie ochrony srodowiska rozumie sie jako ,regulowang
prawem mozliwo$¢ uruchomienia wobec okre$lonego podmiotu z powodu jego
dziatalno$ci naruszajacej stan Srodowiska $rodkéw prawnych realizowanych
w swoistych dla administracji formach i procedurze”?.

A. Lipinski definiuje odpowiedzialno$¢ administracyjng w kontekscie
ochrony srodowiska jako zbiér nakazéw i zakazéw okreslonego zachowa-

22 ]. Stelmasiak, op. cit., s. 155.

2 1. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, s. 169.

24 K.Kwasnicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie ochrony srodowiska, Warszawa
2011, s. 66.

% J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, s. 321-325.
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nia sie ustalony przez organ administracji publicznej. Stosowanie rozwig-
zan w formie nakazéw/zakazow czesto pozwala osiggna¢ skutek podobny
do tego, jaki mozna osiggna¢ na drodze cywilnoprawnej, jednakze metody
i funkcje tychze rodzajow odpowiedzialnos$ci sg zupetnie rézne, a decyduja-
cym kryterium jest zwtaszcza nadrzedno$¢ organu administracyjnego nad
strong oraz rownorzedno$¢ stron w stosunku cywilnoprawnym. Instrumen-
ty administracyjnoprawne majg zdecydowanie na celu ochrone interesu pu-
blicznego przy wykorzystaniu mozliwo$ci wtadczego oddzialtywania na sfere
podmiotu prawa.

Forma dziatania organu administracji publicznej jest m.in. sprawowanie
nadzoru oznaczajacego ustalong prawem kompetencje do badania postepowa-
nia strony pod katem zgodnosci z okreslonym przez prawo wzorcem oraz orze-
kania w zakresie konsekwencji stwierdzonych uchybien. Dziatania zmierzajace
do usuniecia stanu niezgodnego z prawem podlegajg ustaleniu w drodze ad-
ministracyjnej. Dla zagadnien regulowanych przepisami zwigzanymi z ochrona
Srodowiska najbardziej znaczace sg decyzje naprawcze, interwencyjne, wstrzy-
mujace dziatalno$¢ oraz naktadajace sankcje finansowg?®.

3. Dereifikacja — odprzedmiotowienie zwierzat?

Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art. 1 u.o.z. wskazano, Ze zwierze jest to ,isto-
ta zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy czym nie jest rzecza w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego. Cztowiek w stosunku do zwierzat powinien zatem
wykazywac zachowania, ktére zwykle odnoszone sg do istot zywych, zdolnych
do pewnych odczu¢ (np. cierpienia), a nie przedmiotéw (rzeczy). Takie podej-
$cie do zwierzat jest bardzo znaczgcg zmiang?’. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy,
ze art. 2 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze ,W sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy”. Zdaniem ]. Biatocerkiewicza nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pozytywnego jest dwoistoS¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka jednocze-

26 A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakéw 2005, s. 415-416.

27 W Polsce, z uwagi na historie i ustréj, zwierzeta przez dtugi okres byty traktowane w spo-
séb przedmiotowy. Do owego przedmiotowego traktowania zwierzat przyczynit sie rozwoj zoo-
techniki tradycyjnej od lat 30. ubiegtego wieku, ktéra dziata na potrzeby bezwzglednej eksploata-
cji zwierzat przez przemyst. J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem
z punktu widzenia filozofii i etyki, [w:] J. Helios, W. Jedlecka (red.), op. cit., s. 56.
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$nie nie jest rzecza i nia jest. ,Dereifikacja oznacza, ze zwierze staje sie pod-
miotem w prawie publicznym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery
ekonomicznej?8. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej
charakteru i zakresu”?°.

Przedmiotem regulacji ustawowej jest tutaj postepowanie ze zwierzeta-
mi kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi do celow
naukowych lub edukacyjnych, ale tylko w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub eduka-
cyjnych. Zaakcentowac tez nalezy, ze wtaSciwe organy administracji rzadowej
oraz organy samorzadu terytorialnego maja obowiazek (art. 3 u.0.z.) wspot-
dziatania w celu realizacji zadan natozonych ustawowo nie tylko z Inspekcja
Weterynaryjna czy samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, ale takze z wszel-
kimi instytucjami i organizacjami, ktérych statutowym celem dziatania jest
wlasnie ochrona zwierzat®’.

Zdaniem M. Goettela wcigz mamy jednak nierozwigzany dylemat, czy art. 2
u.0.Z. moéwiacy o poddaniu regulacjom u.o.z. tylko postepowania ze zwierzeta-
mi kregowymi, dotyczy wszystkich przepiséw ustawy, czy tylko niektérych. Au-
tor ten uwaza, ze gdyby przyja¢ pierwsza ewentualnos$¢, nalezatoby jednocze-
$nie uznac, ze mechanizm dereifikacji dotyczy tylko zwierzat kregowych?!, i ze
zwierzeta inne niz kregowce nie sg objete ochrong humanitarna, a tego rodzaju

2 Dla przyktadu przemystowa hodowla zwierzat opiera sie na traktowaniu zwierzat jako
przedmioty, a nie podmioty, ktérymi jako istoty zyjace i odczuwajace powinny byé. A. Zok, Po-
sthumanizm w praktyce, czyli dlaczego szacunek wobec zwierzqt powinien by¢ normg moralng,
[w:] H. Mamzer (red.), Dobrostan zwierzqt. Rozne perspektywy, Gdansk 2018, s. 76.

2 ], Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt,
Torun 2005, s. 107.

30 J. Stelmasiak, op. cit., s. 155.

31 Ludzie naleza do krdlestwa zwierzat, sktadajacego sie z okoto miliona gatunkéw. Mozna
wskaza¢ wiele stworzen spetniajacych warunki, by réwniez nazywac je zwierzetami, mimo to
czesto pomijanych w dyskusji na temat praw zwierzat. Trzeba sobie tez us§wiadomi¢, ze skoro
zycie na Ziemi podzielono az na pie¢ krélestw, to porazajgca wiekszos¢ istot zywych drastycznie
rozni sie od kilkudziesieciu tysiecy gatunkéw, ktore ludzie zwykle majg na mysli, méwigc o zwie-
rzetach. Do krélestwa zwierzat naleza wszystkie kregowce, a te dzielg sie na osiem gromad.
Przynalezno$¢ do zwierzat to jedno - mozna sie zastanowi¢, jak czesto poszczegélne gromady
uwzglednia sie przy réznego rodzaju petycjach w sprawie ochrony zwierzat: bezzuchwowece, ryby
pancerne, ryby chrzestnoszkieletowe, ryby kostnoszkieletowe, ptazy, gady, ptaki oraz ssaki. Na
konicu tego spisu znajduja sie ssaki, ptaki, gady i ptazy, czyli stworzenia, ktére historycznie uwa-
zano zawsze za zwierzeta. To przede wszystkim o dobru ssakéw, a czasem i ptakéw, wspomina
sie najczesciej przy postulatach dotyczacych ochrony zwierzat. P. Waldau, Co kazdy powinien wie-
dziec¢. Prawa zwierzqt, Warszawa 2021, s. 36-37.
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wnioski nie mogg pozostac¢ bez sprzeciwu. W opinii Goettela najbardziej prze-
konujgca wydaje sie argumentacja, iz w tresci art. 2 mamy do czynienia z odwo-
taniem sie jedynie do tych uregulowan ustawy, ktére wprowadzaja szczegoto-
we standardy postepowania w odniesieniu do objetych przepisami tej ustawy
kategorii zwierzat kregowych. Chodzi wiec o regulacje zawarte w rozdziatach
od 2 do 6, a odnoszace sie do zwierzat: domowych, gospodarskich, wykorzy-
stywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych,
specjalnych, wolno zyjacych (dzikich). Pozostate za$ przepisy ustawy o ochro-
nie zwierzat dotycza takze pozostatych zwierzat kregowych, czyli nieobjetych
regulacjami tej ustawy, jak np. zwierzat doswiadczalnych, ale i do bezkregow-
cow. Teze te potwierdza imperatyw zawarty w art. 5 omawianej ustawy, wedle
ktérego kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania. Przepisy ustawy
odnoszace sie do zasad ochrony humanitarnej ustanawiajg w szczego6lnosci
zakaz zabijania zwierzat (wprowadzajac réwnoczes$nie dopuszczalne wyjatki)
oraz zakaz znecania sie nad zwierzetami, tworzac obszerny katalog zachowan
noszacych znamiona znecania sie, a ponadto wprowadzajac specyficzng sankcje
za naruszenie tegoz zakazu, a mianowicie czasowe odebranie zwierzecia. Z wy-
mienionymi zakazami w bliskim zwigzku pozostaja normy okreslajace zasady
i sposob postepowania przy usmiercaniu zwierzat w dopuszczalnych przypad-
kach, jak tez wskazujace warunki prowadzenia zabiegéw lekarsko-weteryna-
ryjnych na zwierzetach.

T. Liszcz jest przekonana, Ze art. 1 u.0.z. jest poczatkiem przetomu w sy-
tuacji zwierzat w polskim spoteczenstwie, ale na skutki jednak trzeba troche
poczekaé®. E. Letowska z kolei sam fakt dereifikacji ocenita pozytywnie, przyta-
czajac argumenty odnoszace sie do aprobaty zatozen etyki ekologicznej**. War-
te zauwazenia jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktorzy podkresla-
ja, Ze przyjecie przez prawodawce zatozenia, iz zwierzeta nie sg rzeczami, jest
rezultatem odej$cia od bezwzglednego antropocentryzmu?®, zgodnie z ktorym
cztowiek stanowi centrum oraz cel wszech§wiata®®.

32 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 236-237.

3 T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,Wiez” 1998, nr 7, s. 50.

3 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:]
S. Szpunar et al. (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dZ 1997, s. 85-86.

35 A.Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadcze-
niach na zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.

36 ]. Hartmann, Stownik filozofii, Krakow 2004, s. 16.
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4. Rola aktu administracyjnego w ochronie zwierzat

Zasadniczym $rodkiem prawnym, ktéry stuzy ochronie zwierzat, zgod-
nie z zapisami ustawy o ochronie zwierzat, jest nadal akt administracyjny,
rozumiany jako sformalizowana posta¢ decyzji administracyjnej®’. I tak, je-
zeli zwierze traktowane jest w sposéb niehumanitarny, czyli zachodzi zne-
canie sie nad nim, moze by¢ ono czasowo odebrane wtascicielowi badz opie-
kunowi.

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 7 opisuje dwa tryby czasowego ode-
brania zwierzecia - tryb zwykty (art. 7 ust. 1) i interwencyjny (art. 7 ust. 3)3.
W trybie zwyklym zwierze odbierane jest na podstawie decyzji administracyj-
nej, kiedy padto ofiarg znecania sie, ale nie znajduje sie w stanie bezposred-
niego zagrozenia zycia ani zdrowia. W trybie interwencyjnym zwierze jest
najpierw odbierane, kiedy spetnione s3 1gcznie dwie przestanki: zwierze
jest traktowane w spos6b okreslony w art. 6 ust. 2 u.0.z. (znecanie sie) oraz
dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wtasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu lub zdrowiu®. Decyzja, ktora zapada w trybie art. 7 ust. 1
u.0.z., ma charakter konstytutywny. Decyzja o czasowym odebraniu zwierze-
cia zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Na podstawie de-
cyzji zwierze odbierane jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Od decyzji o czaso-
wym odebraniu zwierzecia przystuguje odwotanie do samorzadowego kole-
gium odwotawczego, a nastepnie skarga do wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego. Ponadto podmiot, ktéry odebrat zwierze, jest strong i moze wnies$¢
odwotanie od decyzji woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta odmawiajacej
usankcjonowania odebrania zwierzecia.

37 1. Supernat, Akt administracyjny jako przyktad cywilizacji administracji publicznej, [w:]
J. Korczak (red.), Cywilizacja administracji publicznej. Ksiega Jubileuszowa z okazji 80-lecia prof.
nadzw. UWr dra hab. Jana Jezewskiego, Wroctaw 2018, s. 461.

3 Por. M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne Srodki prawnej
ochrony zwierzqt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 i n.

39 W drodze wyjatku, gdy dziatania musza by¢ podjete natychmiastowo, uprawnione orga-
ny (lekarz weterynarii lub wtasciwa organizacja spoteczna) moga odebrac¢ zwierzeta, informujac
o tym fakcie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, ktéry nastepnie wydaje decyzje. ]J. Misie-
wicz, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie zwierzqt i o ochronie
zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych. Czes¢ I, ,Zycie Weterynaryjne” 2020,
nr 95 (3),s. 152.
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W literaturze wskazuje sie na coraz czestsza negatywng praktyke orga-
néw administracyjnych, ktéra polega na wstrzymywaniu sie z wydaniem de-
cyzji kosztowej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy karnej. Jest to
postepowanie nieprawidtowe, albowiem postepowania karne niejednokrotnie
trwaja bowiem nawet kilka lat, a takie praktyki pozbawiajg organizacje moz-
liwosci uzyskania srodkéw na utrzymanie zwierzecia, ktoére czesto sg bardzo
wysokie i muszg by¢ stale ponoszone. Czesto tez gminy odmawiajg uiszczania
odpowiednich kwot na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania zwierzat. Wy-
dajac decyzje na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.z., organ ma obowigzek ocenic¢ stan
zwierzecia w momencie jego odbioru. Smier¢ zwierzecia nie ma wptywu na roz-
strzygniecie - organ ma obowiazek wypowiedzenia sie, czy dziatanie podmiotu
odbierajgcego zwierze byto stuszne?.

W u.0.z. mozna znaleZ¢ szereg przyktadoéw regulacji w formie aktu admi-
nistracyjnego. I tak prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawa-
nej za agresywng wymaga zezwolenia wydawanego przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na planowane miejsce prowadze-
nia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢
takg hodowle lub utrzymywac takiego psa (art. 10 ust. 1). Jako inny przyktad
mozna poda¢ pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu tworze-
nia kolekcji spreparowanych zwtok tych zwierzat, co wymaga zgody marszat-
ka wojewddztwa wtasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej kolekcji
(art. 22a). Ustawa o ochronie zwierzat przypisuje wazng funkcje powiatowym
i wojewddzkim lekarzom weterynarii w zakresie administracyjnoprawnej
ochrony zwierzat (np. art. 12b 4 i 5; art. 12g, art. 12h, art. 12i; art. 24a, art. 24b,
art. 24c; art. 33b). Nadzo6r nad przestrzeganiem przepis6w o ochronie zwierzat
sprawuje Inspekcja Weterynaryjna (art. 34a).

Ponadto gminy odgrywaja duzg role w zapobieganiu bezdomnoS$ci zwie-
rzat. Zgodnie z art. 11 ust. 1 zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wta-
snych gmin®*'.

Ustawa o ochronie zwierzat stanowi regulacje prawng, ktéra wprowa-
dza pewne reguty ogdlne, na jakich opierajg sie relacje cztowiek-zwierze, na-

*0 K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzqt. Informator prawny dla praktykéw, Warszawa
2019, s. 15-27.

“1 Szeroko na ten temat: J. Helios, W. Jedlecka, A. Lawniczak, Aspekty prawne, filozoficzne
oraz religijne ochrony roslin i zwierzqt — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2016, s. 73-91.
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tomiast pozostate akty prawne nalezace do materii prawa administracyjnego
odnoszg sie jedynie do okreslonych sfer relacji cztowiek-zwierze, przy czym
zakresow tych sfer nie da sie ustali¢ wedtug jakichs$ jednolitych kryteriéw.
W pewnym sensie na pewno cze$¢ z wymienionych w punkcie 1 aktow uzu-
petnia badzZ konkretyzuje postanowienia ustawy o ochronie zwierzat.

Zakonczenie

W wyniku przeprowadzonych rozwazan formutujemy nastepujace wnioski:

1) ustawodawca, aby chroni¢ zwierzeta, wprowadza wiele zakazéw praw-
nych, ktdre sankcjonowane s3 najczesciej odpowiedzialnoscig karng, a nie
administracyjna;

2) najczeSciej stosowane prawne formy dziatania przez odpowiednie orga-
ny administracji publicznej celem ochrony zwierzat to akty normatywne
oraz akty administracyjne w postaci decyzji administracyjnej;

3) poza aktami prawnymi odnoszacymi sie w catosci lub zasadniczej czesci
do kwestii ochrony zwierzat wystepuja takze incydentalne rozwigzania
dotyczace problematyki ochrony zwierzat, a umieszczone w aktach praw-
nych poswieconych zupetnie innej materii;

4) pozostate formy dziatania administracji publicznej sa rzadko stosowane
w celu ochrony zwierzat;

5) zasada przewodnia prawnej ochrony zwierzat jest humanitaryzm.

Administrative and legal aspects of animal protection.
Towards humanitarianism

Abstract: The legal protection of animals is a very diverse matter, present in many branches
of law. However, the issues are included in the most comprehensive way in regulations in the
field of administrative law. Appropriate treatment of an animal and ensuring its safe and proper
existence is equated with the public interest, the implementation and protection of which can
be best guaranteed by the norms of public law, in particular administrative law. Therefore, the
purpose of this article is to indicate the shift of administrative law towards the humane protec-
tion of animals.

Keywords: Administrative law, animal protection, humanitarianism, environment, administra-
tive act
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