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Praktyczne aspekty opiniowania programow
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoSci zwierzat w Swietle
orzecznictwa sgdow administracyjnych

Abstrakt: Corocznie przed uchwaleniem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i za-
pobiegania bezdomno$ci zwierzat jego projekt jest opiniowany przez organizacje prozwierze-
ce, ktore dziataja na obszarze danej gminy. Wyrazenie przez organizacje stanowiska w zakre-
sie zaproponowanych przez gmine rozwiazan - chociaz pozostaje niewigzace - ma znaczenie
dla polepszania sytuacji zwierzat bezdomnych. Dlatego istotne jest, aby organizacje korzystaty
z ustawowo przyznanego uprawnienia do wyrazenia opinii. Organizacje tego rodzaju zwykle nie
dysponuja profesjonalnym doradztwem prawnym, dlatego uzasadnione stato sie zestawienie naj-
cze$ciej pojawiajacych sie btedow w tresci programoéw oraz wskazanie propozycji prawidtowych
regulacji, na ktére wskazujg sady administracyjne. Celem niniejszej publikacji jest nie tylko ana-
liza zjawiska wadliwos$ci uchwat, ale takze wskazanie praktycznych wytycznych dla os6b przygo-
towujacych badz opiniujacych projekty na podstawie art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Stowa kluczowe: program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ustawa o ochronie zwierzat,
zwierzeta bezdomne, ochrona zwierzat, prawo zwierzat, prawna ochrona zwierzat

1. Wstep

Na mocy art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 7 pkt 2 u.0.z. w kazdej polskiej gminie
corocznie sporzadzany jest program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnoSci zwierzat. Jego projekt kazdorazowo powinien zosta¢
przekazany do zaopiniowania m.in. dziatajgcym na obszarze gminy organizacjom
spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Niestety
mniejsze (lokalne) organizacje prozwierzece zwykle nie dysponuja profesjonal-
nym doradztwem prawnym. Czyni to zasadnym dokonanie przegladu orzecznic-
twa sadow administracyjnych w tym zakresie i przygotowanie opracowania, ktére
obejmie najczesciej pojawiajace sie w programach mankamenty. Celem niniejszej
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wypowiedzi jest analiza judykatury i doktryny, ktérej dokonanie moze utatwic¢
wyeliminowanie btedéw popetnianych przez organy gminy przy uchwalaniu pro-
gramow opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Pomimo szczegétowych regulacji
ustawowych i licznych orzeczen, wskazujacych, jakie praktyki gmin uznaje sie za
bledne, wiele z jednostek samorzadu terytorialnego wcigz przygotowuje wadliwe
projekty programéw, a w konsekwencji podejmuje sprzeczne z prawem uchwaty.

Przeglad orzecznictwa i literatury w zakresie uchwat przyjmujacych pro-
gramy pozwala na wyodrebnienie najczestszych naruszen prawa. W szczegélno-
$ci omowienia wymaga problematyka niezawierania w uchwatach postanowien
odnoszacych sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w art. 11a ust. 2
u.0.z. zagadnien, stosowania wadliwych definicji, ogélnosci regulacji dotyczacych
opieki nad kotami wolno zyjacymi i nieprawidtowego okreslania sposobow wy-
datkowania srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu.

W konicowej czesci artykutu przeanalizowano przyktadowe programy
przyjete na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego: uchwate nr XL1/494 /22 Rady
Miejskiej Legnicy z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opie-
ki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Legnica w 2022 r,, uchwate nr LI/1341/22 Rady Miejskiej Wro-
ctawia z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie ,Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Wro-
ctaw” oraz Uchwata nr XLVI/525/22 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 24 mar-
ca 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Watbrzych w 2022
roku” w celu ukazania praktycznego aspektu poruszanej w artykule tematyki.

W artykule zastosowano trzy metody badawcze: dogmatyczno-prawna,
teoretyczno-prawng oraz socjologiczna.

2. Uwagi og0lne

W pierwszej kolejnosci przedstawienia wymagajga podstawowe zatozenia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Nastepnie omoéwione zostang
zagadnienia szczeg6towe, z uwzglednieniem najczeSciej powtarzajacych sie
w praktyce bledéw popetnianych w tre$ci programéw oraz rozwigzan uzna-
nych przez sady administracyjne za prawidtowe. Analiza ta stanowi¢ moze
punkt wyjscia przy sporzadzaniu projektu programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi badzZ opinii dotyczacej takiego programu.

44



Praktyczne aspekty opiniowania programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi...

Stosownie do art. 11 ust. 1 u.0.z. zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy
do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypeiniajac
obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 u.o0.z., okres$la - w drodze uchwaty
- corocznie do 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem s3-
déw administracyjnych uchwata w sprawie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest aktem prawa miej-
scowego’.

Projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) i naj-
pozniej do 1 lutego przekazuje go do zaopiniowania wiasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii, organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajagcym na obszarze gminy oraz dzier-
zawcom lub zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy
(art. 11a ust. 7 u.0.z.). Podmioty te, w terminie 21 dni od dnia otrzymania pro-
jektu programu, wydaja opinie o jego tresci. Niewydanie opinii w tym terminie
uznaje sie za akceptacje przestanego programu. W doktrynie wskazuje sie, ze
nie ma ona wigzacego charakteru, a organ gminy dysponuje swoboda w zakre-
sie uksztattowania jej przepisow nawet catkowicie wbrew tresci stanowiska
przekazanego przez organizacje®. PrzedloZenie opinii negatywnej moze rzuto-
wac jednak na dalsze czynno$ci podejmowane w sprawie uchwaty i mie¢ zna-
czenie m.in. w postepowaniu w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci®.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-
nos$ci zwierzat obejmuje w szczego6lnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat, usypianie Slepych miotéw, wskazanie gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, jak rowniez

! Tak m.in. wyrok NSA z dnia 24 maja 2017 r,, I OSK 725/17, LEX nr 2334602; wyrok NSA
z dnia 14 czerwca 2017 r., [ 0SK 1001/17, LEX nr 2346710; wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 paz-
dziernika 2021 r,, I SA/kd 541/21, LEX nr 3248510; wyrok WSA w Krakowie z dnia 1 kwietnia
2021 r,11SA/Kr103/21, LEX nr 3182171.

2 M. Rudy, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt jako podstawowa forma realizacji zadania gminy z zakresu opieki nad zwierzetami, ,Sa-
morzad Terytorialny” 2018, nr 9, s. 36.

3 Ibidem.
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zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen dro-
gowych z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 u.0.z.).

Orzecznictwo administracyjne jest zgodne* co do obligatoryjnego charakte-
ru wskazanych w art. 11a ust. 2 u.0.z. elementéw programu®. Uznaje sie bowiem
- chociaz jest to katalog otwarty, z uwagi na poprzedzenie zwrotem ,w szcze-
golnosci” - ze zadania te nie s3 wymienione jedynie przyktadowo®, co prowadzi
do konieczno$ci uwzglednienia w programie postanowien odnoszacych sie do
wszystkich wskazanych zagadnien’. Stosownie do art. 11a ust. 5 u.0.z. program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat
zawiera rowniez wskazanie wysoko$ci Srodkdw finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych sSrodkéw. Sformutowanie przepi-
sow ustawy w taki sposéb pozwala na wniosek, ze wskazany element rowniez
ma charakter obligatoryjny®. Konsekwencja natomiast niezawarcia i nieskonkre-
tyzowania w programie powyzszych kwestii bedzie uznanie, ze ,podjety akt nie
wyczerpuje ustawowego upowaznienia”®. Ponadto, program opieki nad zwierze-
tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat moze obejmowac
plan znakowania (art. 11a ust. 3 u.0.z.), jak réwniez plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub in-
nych osoéb, pod ktoérych opieka zwierzeta pozostajg (art. 11a ust. 3a u.0.z.). Te
elementy pozostaja jednak opcjonalne. Ze wzgledu na otwarty charakter art. 11a
ust. 2 u.0.z.!° gmina moze uregulowac w programie takze inne zagadnienia, ktére
wplywac bedg pozytywnie na los bezdomnych zwierzat*'.

* Zob. m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lutego 2020 ., I SA/£d 992/19, LEX nr 2846463;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 lutego 2020 r, II SA/Ke 17/20, LEX nr 2895570; wyrok WSA
w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r,, I SA/Op 325/14, LEX nr 1498206.

5 Wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r,, Il SA/Op 325/14, LEX nr 1498206.

6 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 lutego 2020 r,, II SA/Ke 17/20, LEX nr 2895570.

7 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lutego 2020 ., II SA/%d 992/19, LEX nr 2846463. Tak row-
niez: K. Wlazlak, Funkcja planowania gminy na przyktadzie programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 4,
s. 41 oraz M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, Jak napisac program opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
2023, s. 9, https://publikacje.ilawanimals.com /2023 /jak-napisac-program-opieki-nad-zwierze-
tami-bezdomnymi.pdf [dostep: 3.04.2023].

8 Wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r,, Il SA/Op 325/14, LEX nr 1498206.

% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lutego 2020 r., Il SA/Ed 992/19, LEX nr 2846463.

10 Tak m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 r, II SA/Kr 1213/17, LEX
nr 2424075.

1 E. Kruk, Ewolucja i charakter prawny gminnych programéw opieki nad zwierzetami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2018,
nr 25(3), s. 43.
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3. Definicja zwierzecia bezdomnego

Jednym z najczestszych probleméw pojawiajacych sie w uchwalonych
programach jest stosowanie wadliwych definicji, co z kolei zwykle prowadzi do
zawezenia zakresu ochrony bezdomnych zwierzat na terenie gminy. Tytutem
przyktadu: blednie definiuje sie termin ,zwierze bezdomne”, poprzez uscisle-
nie, zZe definicja ta dotyczy jedynie psa i kota (lub tylko psa). Wprowadzenie do
tresci programéw definicji legalnych, w tym definicji zwierzecia bezdomnego,
wskazuje sie jako jeden z powodéw uznawania ich za niewazne!? Zawezajgce
definiowanie terminu ,zwierzeta bezdomne” w uchwale rady gminy stanowi
nieuprawniong modyfikacje ustawowej definicji zwierzat domowych, a przez
to rowniez zwierzat bezdomnych. Ustawodawca w art. 4 pkt 16 u.0.z. zdefinio-
wat termin ,zwierzeta bezdomne” jako zwierzeta domowe lub gospodarskie,
ktére uciekty, zabtgkaty sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwos$ci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale
dotad pozostawaty. Za ,zwierzeta domowe” uznano z kolei zwierzeta tradycyj-
nie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza
(art. 4 pkt 17 u.0.z.).

W ocenie K. Kuszlewicz definicja zwierzat domowych (a przez to rdwniez
bezdomnych) wynikajgca w u.0.z. nie ma charakteru zamknietego, a jej zakres
przedmiotowy ulega rozszerzeniu wraz z uznawaniem kolejnych gatunkéw
zwierzat za towarzyszace cztowiekowi'®. Dla Gléwnego Inspektoratu Wetery-
narii to cel, dla jakiego utrzymuje sie konkretne zwierze, stanowi¢ bedzie pod-
stawowy wyznacznik sklasyfikowania go jako ,zwierzecia domowego”, a tym
samym kazdorazowo przeanalizowac nalezy, czy zwierze zaspokaja¢ miato po-
trzeby emocjonalne cztowieka, czy tez pemi¢ funkcje jego towarzysza'®. Taka
interpretacja definicji umozliwia uznanie za ,zwierze domowe” nie tylko psow
czy kotow, ale réwniez innych zwierzat utrzymywanych w domach przez lu-
dzi'>. W literaturze w niekonwencjonalny sposdb zauwazono tez, ze zwierze

12 A. Golenia, M. Marek, Zadania wtasne gminy w zakresie praw zwierzqt, [w:] T. Pietrzykow-
ski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.), Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obo-
wiqzkéw wobec zwierzqt, Katowice 2016, s. 24.

13 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 82.

4 Gléwny Inspektorat Weterynarii, https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/
zwierzeta-domowe [dostep: 26.02.2022].

5 Ibidem.
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towarzyszace to takie zwierze, ktérego nie zjadamy, ani ono nie zjada nas’®. Za
zwierze tradycyjnie towarzyszace cztowiekowi - w polskiej kulturze - uznaé
nalezy wiec takze Sswinke morska, fretke czy chomika.

Przy interpretacji terminu ,tradycyjnie towarzyszacy” pomocniczo mozna
nawigzac¢ do orzecznictwa wypracowanego na gruncie ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach'’. W ocenie NSA o uznaniu
ptazow, gadéw, ptakéw czy owadéw za zwierzeta domowe Swiadczy¢ moze cel
ich utrzymywania przez cztowieka. Niezasadny jest wiec automatyzm wytacze-
nia wskazanych gromad zwierzat z definicji zwierzat domowych, jesli zaspokajaja
one emocjonalne potrzeby cztowieka lub stanowig ,swoistg ozdobe mieszkania”*®,
Takze WSA w Lublinie odni6st sie do argumentu celowoSciowego, poniewaz uznat
za kryterium rozstrzygajace o przynaleznosci konkretnego zwierzecia do grupy
»zwierzgt domowych” fakt utrzymywania go przez cztowieka w domu lub miesz-
kaniu dla towarzystwa, zaspokojenia potrzeb emocjonalnych czy osobistej przy-
jemnosci, co w praktyce prowadzi do traktowania takiego zwierzecia jako ,pupi-
1a”, bedacego ,cztonkiem rodzinnego stada”*®. Sad doszedl wiec do wniosku, ze
nie ma podstaw do wykluczenia z definicji zwierzat domowych osobnikéw takich
gatunkéw jak papugi czy z6twie, pod warunkiem, ze cztowiek utrzymuje z nimi
wiez emocjonalna. Takie zwierzeta uzna¢ mozna wiec za zwierzeta domowe, tra-
dycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu. W jednym z wyrokow
NSA wskazat ponadto, ze zwierzeciem domowym moze by¢ $winia domowa®.
Przyjecie stanowiska prezentowanego w orzecznictwie prowadzi do wniosku, ze
gmina - jako zobowigzana do zapewnienia opieki nad zwierzetami bezdomnymi
- bedzie konsekwentnie musiata zapewnic¢ jg réwniez zétwiom, papugom czy na-
wet $wini, o ile byta ona traktowana jak zwierze towarzyszace?!.

Skoro ustawodawca nakazuje zapewnienie miejsca w schronisku zwie-
rzetom bezdomnym, a wiec zwierzetom domowym, ktore uciekty, zabtgkaty

16 M. Rosinska, A. Szydtowska, Stowniczek ZOEpolis, [w:] M. Gurowska, M. Rosinska, A. Szy-
dtowska (red.), ZOEpolis budujqc wspélnote ludzko-nie-ludzkg, Warszawa 2020, s. 39, za: D. Hara-
way, Manifest gatunkow stowarzyszonych, [w:] A. Gajewska (red.), Teorie wywrotowe. Antologia
przektadow, Poznan 2012, s. 251 (wersja oryginalna: D. Haraway, The Companion Species Manifes-
to: Dogs, People, and Significant Otherness, Chicago 2003).

17 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzagdku w gminach (Dz. U.
z 2021 r. poz. 888).

18 Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r,, I1 0SK 2299/17, LEX nr 3073627.

19 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 ., II SA/Lu 656/16, LEX nr 2199297.

20 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r,, [ 0SK 1953 /08, LEX nr 597454.

21 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqgt..., s. 81.
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sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich
wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty, to ode-
branie zwierzetom innym niz psy i koty naleznej im ochrony bedzie stanowito
dziatanie pozostajace w sprzecznosci z ustawa o ochronie zwierzat. Uznaniowe
narzucenie w uchwale, Ze jedynie psa i kota mozna traktowac jako zwierze bez-
domne, zmienia intencje ustawodawcy, zawezajac krag zwierzat uznawanych
za zwierzeta domowe, a tym samym za zwierzeta bezdomne. Umieszczenie
w programie definicji zwierzat bezdomnych i domowych odmiennej od definicji
ustawowej nalezy potraktowac - ze wzgledu na modyfikacje przepiséw ustawo-
wych wypaczajaca ich sens?? - jako istotne naruszenie prawa?3. Zabieg taki pro-
wadzi bowiem do wykluczenia z obowigzkowego objecia programem innych
bezdomnych zwierzat domowych. Tymczasem miejsce w schronisku zapew-
nione powinno by¢ nie tylko psom i kotom, ale wszystkim domowym zwierze-
tom bezdomnym. Takze w ocenie sagdéw administracyjnych zawezanie zadan,
ktérych zakres w programie obejmowac¢ musi wszystkie zwierzeta domowe je-
dynie do konkretnych, wybranych arbitralnie zwierzat, jest nieuprawnione?*.
Za prawidtowgq praktyke trzeba uzna¢ zawieranie w tresci programu regulacji
zapewniajgcych zobowigzanie sie gminy do zapewnienia opieki, w tym miejsca
w schronisku, wszystkim zwierzetom bezdomnym, ktére przebywaja na obsza-
rze tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Odrebnym problemem pozostaje niedostosowanie schronisk do przyj-
mowania innych gatunkéw zwierzat niz psy i koty. W literaturze podkresla
sie, ze schronisko dla zwierzat stanowi instytucje przeznaczona dla zwierzat
bezdomnych, w szczegolnosci kotow i psdw? badz koni?®. Spostrzezenie to po-
twierdza Raport roczny Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk
dla zwierzat za rok 2022%, z ktérego wynika, ze w schroniskach na terenie Pol-
ski przebywajg jedynie psy i koty. W Swietle raportu nie sposéb nie dostrzec
problemu braku miejsc w schroniskach dla zwierzat innych gatunkéw, a przez
to - w konsekwencji - niezapewnienie im w praktyce naleznej opieki. MoZna

22 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2019 r,, [ SA/Bd 923/19, LEX nr 2771723.

% Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 grudnia 2012 r,, [l SA/Rz 786 /12, LEX nr 1234455.

2 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r,, I SA/Ke 1030/20, LEX nr 3129157.

%5 E. Zebek, Humane Legal Protection of Homeless Animals, ,Studia luridica Lublinensia”
2021, nr 30, s. 269.

26 K. Fiszdon, A. Boruta, Problem bezdomnosci zwierzqt, ,Przeglad Hodowlany” 2014, nr 6, s. 33.

27 Raport roczny Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzqt za rok 2022,
https://www.wetgiw.gov.pl/download/Raport-roczny-GLW-2022,5018.pdf [dostep: 20.10.2024].
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przypuszczac, ze jedyng w Polsce placowka, ktéra przyjmuje inne niz psy i koty
zwierzeta — w tym wypadku zwierzeta egzotyczne, takie jak zotwie, jaszczurki,
weze, pajaki, skorpiony czy zaby - pozostaje schronisko dla bezdomnych zwie-
rzat w Lublinie?.

Lektura przytoczonego raportu Gtéwnego Lekarza Weterynarii pozwa-
la réwniez na zidentyfikowanie problemu dotyczacego zapewnienia odpowied-
niej ochrony kotom bezdomnym. Az 69 na 226 skontrolowanych placéwek nie
byto przystosowanych do przyjmowania kotéw (przebywaty w nich wytacz-
nie psy), co przy praktycznie poréwnywalnej liczbie kotéw i pséw mieszkaja-
cych w polskich domach? jest niewystarczajace®. Z do§wiadczenia autorki wy-
nika ponadto, Ze zdarzaja sie sytuacje, w ktorych mieszkancy niektérych gmin
informowani sg przez podmioty prowadzace schronisko o braku w nim miejsc
dla bezdomnych kotéw, pomimo obowigzywania umowy o kompleksowe pro-
wadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, zawartej pomiedzy jednostka
samorzadu terytorialnego a podmiotem prowadzgcym schronisko.

4. Opieka nad kotami wolno zyjgcymi

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bez-
domnos$ci zwierzat obejmowac¢ musi opieke nad wolno zyjacymi kotami??,

28 Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Lublinie, https://www.schronisko-zwierzaki.lu-
blin.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=24&Itemid=27 [dostep: 26.02.2022].

29 Stosownie do danych The European Pet Food Industry populacja pséw towarzyszacych
cztowiekowi w Polsce wynosi 8 109 000, natomiast kotéw — 7 250 000 (Facts & Figures 2022,
The European Pet Food Industry, https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2024/06/
FEDIAF-Facts-Figures-2022_Online100.pdf, s. 4-5, [dostep: 20.10.2024]). Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze przy populacji réwnej 1 252 000 (Facts & Figures 2020..., s. 8) brakuje w Polsce
schronisk dla matych ssakow.

30 Problem niedostosowania schronisk do utrzymywania w nich zaréwno kotéw, jak i pséw zo-
stat podniesiony w uzasadnieniu do nowego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie szczeg6towych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (https://www.gov.pl/attachment/396b2947-b56a-457c-a43c-0f78b44e1512 [dostep:
26.02.2022]), jako ze wskazano w nim na konieczno$¢ natychmiastowej zmiany przepiséw, powo-
dowang nieprawidtowo$ciami wykrytymi w schroniskach dla zwierzat, ktére prowadza do braku
zaspokojenia podstawowych potrzeb zwierzat w nich przebywajacych (s. 11).

31 Wyjasni¢ nalezy, ze kot wolno zyjacy nie jest zwierzeciem bezdomnym. W literaturze
podniesiono takze, Ze koty wolno zyjace naleza do swoistej, innej od zwierzat dzikich kategorii,
tj. kategorii zwierzat wolno bytujacych (K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 97, s. 155-156). W praktyce niezwykle trudno jest odréznic¢ kota wolno zyja-
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w tym ich dokarmianie. Tak sformutowany przepis ustawy czesto interpreto-
wany jest (wadliwie) jako ustanawiajacy jedynie konieczno$¢ zakupu karmy dla
kotow wolno zyjacych i zapewnienia ich dokarmiania w miejscach publicznych.
W ramach takiej interpretacji przez ,sprawowanie opieki nad kotami wolno
Zyjacymi” rozumie sie ,dokarmianie”, podczas gdy juz z wyktadni jezykowej
wynika, ze dokarmianie stanowi wytacznie jeden z elementéw sprawowania
opieki - tj. przyktadowa czynno$¢ podejmowang wzgledem zwierzat32. Wyra-
zenie ,sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, polegajace na ich do-
karmianiu” pozostaje wezsze w stosunku do zwrotu ,sprawowanie opieki nad
kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie”. Ustawodawca nie zaktadat
opieki nad kotami wolno zyjgcymi, ktéra miataby polega¢ wytgcznie na ich do-
karmianiu. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w judykaturze. Przykta-
dowo, WSA w Krakowie podkreslit, ze sformutowanie ,w tym” rozumie¢ nalezy
jako ustanowienie nakazu traktowania dokarmiania kotéw wolno zyjacych jako
jednego z elementow gminnego programu opieki nad zwierzetami w zakresie
opieki nad wolno Zyjacymi kotami. Dokarmianie nie moze by¢ jednak jedynym
elementem, ktory wyczerpywatby jego zakres*.

W literaturze trafnie podkresla sie, Zze organy gminy zmagajg sie z trud-
nosciami w zakresie skonkretyzowania zadania polegajacego na opiece nad
kotami wolno Zyjacymi, poniewaz brakuje wigzacych prawnie wskazan w tym
zakresie3t. Poza obowigzkiem dokarmiania kotéw wolno zyjacych w ustawie
nie sprecyzowano bowiem zadnych innych obowigzkéw gminy w przedmio-
cie zapewnienia opieki kotom wolno zyjacym. W takich okolicznosciach zakres
tych obowigzkow trzeba wywodzi¢ z odrebnych przepiséw ustawy?°. W szcze-
gblnosci gmina powinna podja¢ dziatania zmierzajace do realizacji obowigzku

cego od takiego, ktdry ,uciekt, zbtgkat sie lub zostat porzucony przez cztowieka”, natomiast okre-
Slenie tej cechy wptywa na uksztattowanie statusu prawnego zwierzecia - kotu bezdomnemu
nalezy w ramach realizacji programu zapewni¢ miejsce w schronisku, a wolno Zyjacemu opie-
ke, w tym dokarmianie. W doktrynie podjeto prébe rozréznienia kotéw bezdomnych od kotow
wolno zyjacych na podstawie kryterium ich zachowania. Koty dziko Zyjace unikaja dotyku ludzi,
aktywnie bronig sie przed unieruchomieniem, a ztapane, wyrywaja sie i wokalizuja. Dokonywa-
nie podziatu na podstawie kryterium sposobu zachowania nie nalezy jednak do najtatwiejszych,
poniewaz takze koty domowe moga obawia¢ sie nieznanych ludzi i zachowywac¢ sie w podobny
sposéb (K. Fiszdon, A. Boruta, op. cit., s. 34).

32 Por. M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit., s. 17.

3 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2017 r,, I1 SA/Kr 1394/17, LEX nr 2423944.

3 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzgt..., s. 156.

35 M. Rudy, op. cit., s. 38.
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humanitarnego traktowania kotéw wolno zyjacych, a takze zagwarantowac ko-
tom wolno zyjacym oznakowanie ich populacji i ustalenie, gdzie te zwierzeta
bytuja, poniewaz s3 to czynnos$ci niezbedne do zapewnienia im skutecznej opie-
ki*¢. Zadanie polegajace na opiece nad kotami wolno zyjacymi powinno wiec zo-
sta¢ wypetnione poprzez zapewnienie im m.in. schronienia, szczepien przeciw
wsciekliznie i innym chorobom zakaznym, podstawowej opieki weterynaryjnej
dla chorych zwierzat® oraz kontrole populacji kotéw wolno zyjacych, ktéra
umozliwia finansowanie zabiegéw sterylizacji i kastracji.

Niedopetienie obowigzku polegajacego na skonkretyzowaniu zadania
sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi3® polega czesto réwniez na
zbyt ogbélnym sformutowaniu uchwat dotyczacych opieki nad kotami wolno zy-
jacymi, podczas gdy program powinien by¢ dostosowany do okoliczno$ci i wa-
runkéw istniejgcych oraz przewidywanych w okreslonym roku i nie mozna uj-
mowac go w ogdlnych ramach, ktére wymagaja dalszej konkretyzacji**. Analiza
orzecznictwa sgdéw administracyjnych pozwala wyodrebnic kilka powtarzajg-
cych sie w tym zakresie naruszen.

W wiekszosci wyrokéw za wadliwe uznaje sie jedynie ,wskazanie, ze spra-
wowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi bedzie polegato na ich dokarmia-
niu, bez doprecyzowania warunkéow podejmowanych dziatan, czestotliwosci
dokarmiania, zasad zakupu karmy, wskazania konkretnych miejsc przebywania
i dokarmiania kotéw czy formy sprawowania nad nimi opieki”*.

36 M. Rudy, op. cit., s. 38.

37 Przyktadowo, wskazanie takich czynnosSci w programie zostato uznane za prawidtowe
i wyczerpujace delegacje ustawowa przez WSA w Kielcach (wyrok WSA w Kielcach z dnia 15
stycznia 2020 r,, I[I SA/Ke 1048/19, LEX nr 2775894).

3 Kazde zadanie, ktére ustawodawca uznatl za obowigzkowe, czyli rowniez sprawowanie
opieki nad kotami wolno zyjacymi, musi by¢ sformutowane w programie w sposéb kompleksowy,
precyzyjny i konkretny. W przeciwnym wypadku uzna¢ nalezy, ze gmina zapewnia zwierzetom
bezdomnym nienalezyta ochrone, co skutkuje konieczno$cia uznania niewaznosci catej uchwa-
ty ze wzgledu na istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 wrze$nia
2019, VIII SA/Wa 573/19, LEX nr 2729781).

39 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2019 1., I SA/Bd 1280/18, LEX nr 2624659;
podobnie: M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit, s. 18.

0 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit, s. 18. Przyktadowo, za zbyt ogdlng uznano regulacje
uchwaty, ktora zatozono, ze: ,gmina realizuje sprawowanie opieki nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie poprzez podejmowanie interwencji w sprawach kotéw wolno zyjacych
przy udziale os6b prywatnych, szkét, organizacji pozarzadowych oraz wskazanych pracownikéw
urzedu gminy poprzez finansowanie zakupu karmy, dokarmianie zwierzat oraz koordynacje pra-
cy wolontariuszy” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lutego 2020 ., I SA/£d 992/19, LEX nr 284646).
Wedtug WSA w Bydgoszczy pominiecie wskazania metody ustalania miejsc bytowania i dokar-
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Kolejnym aspektem zbytniej ogdlnosci tresci uchwaty pozostaje sposéb
okres$lenia podmiotéw odpowiedzialnych za praktyczny aspekt dokarmiania
zwierzat. O ile w pierwszej kolejnosci zadanie to moze by¢ realizowane przez
urzednikéw lub pracownikéw sprecyzowanej w uchwale organizacji spotecz-
nej, o tyle mozliwe jest rowniez dopuszczenie do pomocy w jego wykonywa-
niu ,spotecznych opiekunéw (karmicieli)” kotéw wolno zyjacych. Aprobata dla
takiego rozwigzania czyni koniecznym rozwazenie wskazania bezposrednio
w uchwale imiennej listy oséb prywatnych, ktérym powierzony zostanie obo-
wigzek dokarmiania wolno zyjgcych kotéw.

Za obowiagzkiem jej sporzadzenia opowiedziata sie cze$S¢ orzecznictwa
(m.in. WSA w Rzeszowie*!, WSA w Bydgoszczy** i WSA w Lodzi*®). Poglad ten
nie jest jednak jednolity w judykaturze. WSA w Gdansku orzekt, Ze niewska-
zanie konkretnych opiekunéw spotecznych kotéw w uchwale nie oznacza jej
sprzecznosci z prawem**. Krytycznie do tego wymogu odniost sie takze WSA
w Bydgoszczy*®, ktory podkreslil, ze wystarczajgce jest wskazanie przez gmine
w uchwale Strazy Miejskiej jako podmiotu przekazujacego karme opiekunom
kotéw wolno Zyjacych lub organizacjom spotecznym, z jednoczesnym dopre-
cyzowaniem Kryteriéw uznawania za spotecznego opiekuna kotéw*6. W ocenie

miania kotéw wolno zyjacych, listy spotecznych opiekunéw oraz czestotliwos$ci ich karmienia
uznac nalezy za istotne naruszenie prawa, ze wzgledu na zbytnia og6lnos¢ uchwaty (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r,, I SA/Bd 1353/16, LEX nr 2284664). Odmienny podglad
przedstawity: WSA w Rzeszowie, podkreslajac, Ze precyzyjne uregulowanie sposobu, czestotli-
wosci czy miejsc dokarmiania kotéw wolno Zyjacych nie jest niezbedne (wyrok WSA w Rzeszo-
wie z dnia 10 stycznia 2018 r,, Il SA/Rz 1178/17, LEX nr 2471112), oraz WSA w Gdansku, ktéry
uznal, Ze nie jest konieczne okreslenie m.in. czestotliwos$ci czy miejsc dokarmiania kotéw wolno
zyjacych, gdyz - ze wzgledu na zmienno$¢ miejsc przebywania kotéw - spoteczni opiekunowie
dokarmiaja je w r6znych miejscach (wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 stycznia 2019 r,, I SA/Gd
673/18, LEX nr 2616649).

1 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2018 r., Il SA/Rz 1178/17, LEX nr 2471112.

*2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017 r,, I SA/Bd 1353 /16, LEX nr 2284664.

3 Sad ten wskazat, ze program ,powinien zawierac [...] listy spotecznych opiekunéw (kar-
micieli) oraz miejsc i czestotliwo$ci dokarmiania zwierzat (wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 marca
2023 1,11 SA/Ed 1042/22, LEX nr 3511886).

* Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 30 stycznia 2019 r,, [1 SA/Gd 673/18, LEX nr 2616649.

* Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 wrzeénia 2021 r.,, Il SA/Bd 687/21, LEX nr 3258198.

* Program przewidywat, ze ,warunkiem wydania karmy jest wypetnienie karty spotecz-
nego opiekuna kotéw wolno zyjacych”, a w zakresie tego, kto moze nim zosta¢, wskazano, iz
,Spotecznym opiekunem kotéw wolno Zyjacych moze by¢ wytacznie petnoletni mieszkaniec, do-
karmiajacy koty bytujace na terenie gm. [...], ktéry zobowiazany jest do: utrzymania w czystosSci
miejsca bytowania kotéw, zgodnie z uregulowaniami ustawowym w tym zakresie; wspétpracy
z organizacjami statutowo zajmujacymi sie opieka nad zwierzetami”.
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tego sgdu program nie jest szczegélowym harmonogramem dokarmiania, a po-
nadto sama lista pelnitaby funkcje informacyjng, poniewaz nie mozna uznac jej
za zrodto obowigzkéw, ktérych wykonanie mogtoby zosta¢ wyegzekwowane.
Przeciwko zamieszczaniu w uchwale takiej listy przemawia réwniez koniecz-
no$¢ dokonania analizy przepisow o ochronie danych osobowych. Wyrok ten
zostat jednak uchylony przez NSA, ktory nie zgodzit sie z tezg, ze samo wydanie
karmy nieskonkretyzowanym w programie opiekunom lub organizacjom spo-
tecznym mozna uznac¢ za wystarczajace, wskazujac jednoczesnie na ,koniecz-
no$¢ konkretyzacji postanowienia uchwaty w tym zakresie stosowng listg”*’.
Wedtug sadu pominiecie listy spotecznych opiekunéw ,stanowi istotne naru-
szenie prawa’, a jezeli program przewiduje realizacje zadania polegajacego na
dokarmianiu kotéw wolno Zyjacych tylko przez spotecznych opiekunéw, taka
lista jest niezbedna. Zdaniem jednak NSA ,stata, imienna lista spotecznych opie-
kunow kotéw wolno zyjgcych nie jest obligatoryjnym zatacznikiem do uchwaty,
ktory podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym”“%,

Sady administracyjne dokonujg ocen tres$ci uchwat z punktu widzenia do-
statecznej szczegotowosci programéw opieki nad kotami wolno zyjacymi. Nie
musi to oznacza¢, ze w uchwale zawarta bedzie lista z nazwiskami konkretnych
opiekunow kotéw. Gmina powinna jednak prowadzi¢ rejestr spotecznych opie-
kunéw kotéw wolno zyjacych na potrzeby wtasne®. W praktyce nalezy przy-
jac, ze kwestia ta musi by¢ na tyle skonkretyzowana, by w jednoznaczny spo-
s6b mozna byto okresli¢ podmiot odpowiedzialny za wykonanie powyzszego
zadania. W innym wypadku jego realizacja pozostanie catkowicie iluzoryczna.
WSA w Warszawie opowiedziat sie przy tym za konieczno$cig takiego pozio-
mu uszczego6towienia tej kwestii, aby méc ustali¢ konkretne podmioty, ktérych
obowigzkiem bedzie udzielanie podstawowych i uzytecznych informacji zainte-
resowanym pomoca kotom wolno zyjacym mieszkancom gminy®’. Jezeli gmina
uzna za ,zobowigzanych” do dokarmiania kotéw wolno zyjacych spotecznych
opiekundw, to musi okresli¢ rowniez sposéb, w jaki wybierani bedg oni do pet-
nienia takiej funkcji. Z kolei w przypadku przekazania tego zadania organizacji
spotecznej bedzie ona musiata zosta¢ wskazana w uchwale z uwzglednieniem

*7 Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2023 r.,, | 0SK 95/22, LEX nr 3607105.

8 [bidem.

* Por. m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 stycznia 2024 r, II SA/Ke 720/23, LEX
nr 3671973; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2024 r.,, 10SK 472/23, LEX nr 3743638; wyrok NSA z dnia
24 lutego 2023 ., 1 0SK 95/22, LEX nr 3607105.

50 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2541/19, LEX nr 3059199.
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podstawy do przekazania jej realizacji zadania®'. Z jednej strony uchwata musi
konkretyzowac tre$¢ elementéw wskazanych w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 u.0.z.
Z drugiej nalezy w niej wskaza¢ podmioty odpowiedzialne za realizacje po-
szczegOlnych zadan®.

Sam wymdg uszczegdtowienia sposobu wykonywania zadan zwigzanych
z opieka nad kotami wolno zyjacymi wynika - w ocenie sgdéw administracyj-
nych - z krétkoterminowego (jedynie rocznego) charakteru uchwaty, ktéra sta-
nowi podstawe ich realizacji, co w konsekwencji powoduje koniecznos$¢ dosto-
sowania zatozen programu do konkretnych warunkéw i okoliczno$ci®. Jezeli
uchwata cechuje sie duzym stopniem ogélnosci, to i jej postanowienia pozba-
wione s3 doniosto$ci normatywnej i stanowig raczej postulat, okreslajac tylko
w sposéb ogélny, nieprecyzyjny zobowigzania podmiotéw wskazanych do spra-
wowania opieki nad kotami®*, co z kolei przesadza o istotnym naruszeniu prawa.

5. Nieprawidtowe okreslanie sposobow wydatkowania
Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu

W przypadku okreslania sposobéw wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat najczestsze btedy dotycza zbyt mato
szczegbtowego uregulowania zasad przeznaczenia srodkéw finansowych na
kazde, poszczegdlne obligatoryjne zadanie®®. Sposob finansowania nie moze
sprowadzac¢ sie wytacznie do oznaczenia $rodkéw przeznaczonych na realiza-
cje catego programu. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkresla sie
bowiem konieczno$¢ wskazania w uchwale metody ich rozdysponowania na
poszczegodlne cele i zatozenia przyjete w programie®®. Wysoko$¢ Srodkow i spo-
s6b ich wydatkowania majg by¢ przy tym okreslone w sposdb wyczerpujacy
i poparty egzemplifikacjg zadan wykonywanych w ramach programu. Okresle-

51 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit, s. 19.

52 Wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r,, I SA/Op 325/14, LEX nr 1498206.

53 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 lutego 2020 r, I SA/%d 992/19, LEX nr 2846463.

5% Ibidem.

55 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit, s. 27.

56 Tak m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzeénia 2020 ., Il 0SK 1087/20, LEX nr 3062498 i wyrok
NSA z dnia 29 lipca 2020 r.,, [l 0SK 997/20, LEX nr 3064568.
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nia wymagajg wiec $rodki na realizacje poszczegélnych zadan®’. Ujecie wydat-
kowania $rodkéw na realizacje opieki nad bezdomnymi zwierzetami w sposéb
sprzeczny ze wskazanym stanowi w ocenie sagdow nienalezyte wypetnienie
upowaznienia ustawowego®®. O wadliwo$ci uchwalanych programéw - na co
wskazuje sie w judykaturze - przesadza czesto takze umozliwienie organowi
wykonawczemu gminy lub tez innym podmiotom, ktére w pewnym stopniu
wspotpracujg przy wykonywaniu programu dowolnego rozdzielenia $rodkow
finansowych w umowach®’.

Szczegbtowe okreslenie sSrodkow na realizacje poszczegdlnych zadan pro-
gramu jest niezwykle istotne, poniewaz braki w tym zakresie prowadza w kon-
sekwencji do niemozliwosci ich rzeczywistego finansowania, a ich faktyczna
realizacja pozostaje wowczas jedynie fikcjg®’. Dopiero zabezpieczenie w budze-
cie $Srodkéw przypisanych do kazdego z zawartych w nim celéw gwarantuje
praktyczne wykonanie programu. Jezeli gmina przeznaczy je jedynie na niekto-
re z obligatoryjnych zadan, to pozostate nie beda mie¢ szans na realizacje®!. Za-
dania ustalane sa przez gmine na dany rok, a tym samym wydatki na te zadania,
musza oczywiscie odpowiada¢ mozliwosciom finansowym gminy®2. Skutkiem
pominiecia okreslenia wysokos$ci Srodkéw na realizacje choc¢by jednego z celow
moze by¢ nawet stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w cato$ci®® lub - przy mniej
rygorystycznej wykladni - stwierdzenie niewaznosci konkretnego postanowie-
nia, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa®*.

57 Wyrok NSA z dnia 22 wrzeénia 2020 r., I 0SK 1087/20, LEX nr 3062498.

% Wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r,, I1 0SK 997/20, LEX nr 3064568 i wyrok NSA z dnia
22 wrze$nia 2020 r., [l 0SK 1087/20, LEX nr 3062498.

59 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2559/19, LEX nr 30534 21.

%0 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze faktyczna realizacja wszyst-
kich przewidzianych w programie zadan tylko wéweczas nie staje sie fikcjg, jesli gmina powiaze
w uchwale fundusze przydzielone na ich realizacje z konkretng metoda ich wydatkowania (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2020 r,, IV SA/Wa 2572/19, LEX nr 3030864). Podobnie:
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2559/19, LEX nr 3053421.

61 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit., s. 27.

62 K. Wlazlak, op. cit,, s. 43.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., IV SA/Wa 2559/19, LEX nr 3053421,
ktory zapadt w nastepujacym stanie faktycznym: gmina okreslita w programie sposéb jego fi-
nansowania, jednak nie wydzielono odrebnych Srodkéw na realizacje umowy zawartej w celu
zapewnienia miejsca w gospodarstwie rolnym zwierzetom gospodarskim.

% Takie rozstrzygniecie wydat WSA w Biatymstoku po dokonaniu oceny programu przy-
jetego przez Rade Gminy Szczuczyn. § 11 uchwaty brzmiat: ,ust. 1 - Srodki finansowe na reali-
zacje postanowien Programu zostaty zabezpieczone w budzecie gminy na rok 2021 w kwocie
56 000,00 zt. (w tym na dofinansowanie sterylizacji i kastracji psow - 3 000,00 zt oraz zabiegéw
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Wskazanie finansowania konkretnych zadan petni réwniez funkcje infor-
macyjng dla mieszkancéw gminy®>. Przydzielenie funduszy na wskazane cele
daje mozliwo$¢ oceny przez spoteczenstwo nalezytego gospodarowania $rod-
kami publicznymi. Nawet sam brak realizacji niektérych zadan, takich jak ka-
stracja zwierzat bezdomnych czy poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat, ze wzgledu na ich nieuwzglednienie w budzecie, ,moze zosta¢ oce-
niony jako gospodarowanie nienalezyte”¢®. Skutkiem zaniechania w tym zakre-
sie bedzie przyrost liczby zwierzat, ktérym obecnie lub w przyszlosci bedzie
trzeba sfinansowac¢ opieke ze $rodkéw budzetowych gminy. Nie mozna po-
mina¢ okolicznosci, ze kazde bezdomne zwierze, ktoére nie jest — a mogtoby
zosta¢ - przygarniete w wyniku prowadzenia zorganizowanych akcji promu-
jacych adopcje wsréd mieszkancéw, powoduje dodatkowe wydatki dla gminy.
Zabiegi kastracji zwierzat w ogélnym rozrachunku generujg bowiem mniejsze
koszty dla budzetu gminy niz rosnaca liczba bezdomnych pséw i kotow utrzymy-
wanych w schronisku. Dlatego gminy powinny szczegoélnie zadba¢ o racjonalne
planowanie budzetu i wykonywanie zadan zgodnie z zatozeniami programu.

6. Analiza programo6w uchwalonych na terenie
wojewoOdztwa dolnos$laskiego

Jak wskazano na wstepie, celem tekstu jest nie tylko teoretyczna anali-
za problemu wadliwosci programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ale
przede wszystkim doprowadzenie do wyeliminowania btedéw popeianych

chipowania pséw - 3 000,00 z}); ust. 2 - Srodki te wydatkowane beda w szczegélnosci na: odta-
wianie i utrzymanie zwierzat w schronisku, opieke weterynaryjng, zabiegi sterylizacji i kastracji
zwierzat oraz ich chipowanie, a takze dokarmianie kotéw wolno zyjacych; ust. 3 - Wydatkowa-
nie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu odbywato sie bedzie w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow oraz optymalnego
doboru metod i $rodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw na podstawie uméw/porozu-
mien, ktérych przedmiotem sa ustugi zwigzane z realizacjg Programu” (wyrok WSA w Biatymsto-
ku z dnia 14 grudnia 2021 r,, II SA/Bk 769/21, LEX nr 3282029). Podobnie WSA w Biatymstoku
w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2021 r,, [ SA/Bk 551/21, LEX nr 3219624.

% Pozytywnie odnie$¢ nalezy sie do postulatu zataczenia do uchwaty swoistego raportu ze
sposobu wydatkowania pieniedzy w poprzednim roku, co wzmacniatoby zaufanie obywateli do
administracji. Zob. K. Broniczyk, A. Brzostek, Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz za-
pobiegania bezdomnosci zwierzqt, [w:] T. Pietrzykowski, A. Bielska-Brodziak, K. Gil, M. Suska (red.),
Urzednik jako straznik realizacji ustawowych obowigzkow wobec zwierzgt, Katowice 2016, s. 39.

6 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit., s. 27.
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w praktyce przez organy gminy przy ich uchwalaniu. Cho¢ w artykule omoéwio-
no najczestsze z naruszen prawa, oczywiscie nie oznacza to, ze programy za-
wsze zawierajg wszystkie wskazane wady.

Rada Miejska Wroctawia, Rada Miasta Legnicy i Rada Miasta Watbrzycha
w programach na 2022 r. prawidtowo okres$lity m.in. zakres opieki nad zwierzetami
poprzez objecie uchwatg ,,zwierzat bezdomnych” i zapewnienie miejsca w schroni-
sku nie tylko psom i kotom, ale wszystkim zwierzetom, ktore uciekly, zabtgkaty sie
lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie istnieje mozliwos¢ ustalenia wtasci-
ciela lub innej osoby, pod ktdrej opieka zwierze dotad pozostawato. Takg praktyke
wskazanych organéw nalezy uznac za wlasciwe wypetnienie delegacji ustawowej.

W kontekscie opieki nad wolno zyjgcymi kotami kazdy z analizowanych
programoéw zawiera przepisy dotyczace ich dokarmiania, przy czym program
dla Gminy Watbrzych wskazuje jedynie na ,dokarmianie poza Schroniskiem”,
nie precyzujac jego warunkow. Program dla Gminy Legnica przewiduje wpraw-
dzie bardziej szczegdtowe dziatania - zakup karmy i wyktadanie jej w miej-
scach bytowania ,wiekszych populacji kotéw wolno zyjacych”, jednak jedynie
»w okresach utrudnionego dostepu do samodzielnego pozyskiwania pokarmu
(okres jesienno-zimowy)”, co nalezy uznac za wadliwe. Ustawa nie daje bowiem
gminie prawa realizowania tego zadania jedynie czesciowo, w arbitralnie wy-
branych miesigcach, koty wolno zyjace powinny by¢ bowiem dokarmiane przez
caty rok®”. W programie dla Gminy Wroctaw wskazano, ze wolno zyjace koty
dokarmiane sg suchg karma wydawang nieodptatnie przez Schronisko wolon-
tariuszom miejskim, a w celu dokarmiania przewiduje sie rowniez uzupetniajg-
ce dziatania Prezydenta Wroctawia i Schroniska z organizacjami spotecznymi.
W tym zakresie wida¢ brak uszczegétowienia zasad dokarmiania kotéw wolno
zyjacych. Problemem w wypadku programu dla Gminy Wroctaw jest tez zbyt-
nia og6lnos¢ tresci uchwaty w odniesieniu do podmiotéw odpowiedzialnych za
dokarmianie zwierzat. Mowa w nim bowiem jedynie o ,wolontariuszach miej-
skich”, bez dookres$lenia sposobu wybierania oséb do petnienia tej funkcji. Po-
nadto widoczny jest chaos terminologiczny - Prezydent Wroctawia prowadzi
bowiem ,rejestr spotecznych opiekunéow kotéw”, cho¢ to ,wolontariusze miej-
scy” odpowiedzialni sg za dokarmianie kotéw wolno zyjacych w mieScie.

Przyktadem regulacji prawidtowo wypetniajacych delegacje ustawowa sa
przepisy omawianych programéw w zakresie sprawowania opieki nad kotami

7 M. Januszczyk, E. Kudasik-Gil, op. cit., s. 20; K. Broniczyk K., A. Brzostek, op. cit., s. 41-42.
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wolno zyjacymi w pozostatym niz dokarmianie zakresie. Poza dokarmianiem
kotéw wolno zyjacych Gmina Watbrzych przewidziata ich leczenie, kastracje
i sterylizacje, usypianie $lepych miotéw oraz ,wspieranie budowy domkéw dla
kotow wolno zyjacych”. Réwniez w programie dla Gminy Wroctaw sprecyzo-
wano zadanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, przewidujac m.in. finansowa-
nie sterylizacji i kastracji, leczenia i usypiania $lepych miotéw wolno Zyjacych
kotek. Gmina Legnica uznata natomiast, ze opieka nad wolno zyjacymi kotami
polega¢ bedzie na przeprowadzaniu sterylizacji i kastracji oraz badan ogol-
nych i ,w uzasadnionych przypadkach leczeniu osobnikéw chorych”. Niestety,
w przypadku tej gminy realizacja zadania powierzona zostata niesprecyzowa-
nej w programie organizacji pozarzadowej, co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Realizacja wskazanych zadan w praktyce wymagataby jednak prawidtowe-
go okreslenia sposobéw wydatkowania Srodkéw finansowych na nie przezna-
czonych. W programie dla Gminy Legnica wskazano kwote na ,opieke nad wolno
zyjacymi kotami (w tym: sterylizacje, leczenie, dokarmianie)”. Wprawdzie prawi-
dtowo wzieto pod uwage wszystkie z przewidzianych w tym zakresie zadan, jed-
nak postulowac nalezatoby wyodrebnienie konkretnych kwot dla kazdego z nich.
W pozostalych z analizowanych programéw nie rozdysponowano srodkow
finansowych na wszystkie z omdéwionych celéw, co w rzeczywistosci oznaczac
moze ich faktyczne niewykonywanie ze wzgledu na braki w budzecie. Program
da Gminy Wroctaw przewiduje jedynie zbiorczo kwote ,na finansowanie zadan
zwigzanych z opieka nad kotami wolnozyjacymi”, w Gminie Watbrzych prawi-
dtowo natomiast wyszczeg6lniono kwoty na ,dziatania zwigzane ze sterylizacja
i kastracja kotéw wolno Zyjacych oraz usypianiem $lepego miotu” oraz ,dziata-
nia zwigzane z dokarmianiem kotéw wolno zyjacych”, ale nie wskazano funduszy
przeznaczonych na leczenie kotéw wolno zyjacych ani budowe domkéw. Takie
ujecie wydatkowania $rodkéw finansowych mogtoby by¢ wiec ocenione przez
sady administracyjne jako niepetna realizacja upowaznienia ustawowego.

7. Podsumowanie

Wprawdzie opinia organizacji spotecznej nie jest wigzaca dla organu gmi-
ny, jednak jej wyrazenie - co zastuguje na aprobate - prowadzi niekiedy do
zmian w projekcie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobie-
gania bezdomnosSci zwierzat. Trafne jest stanowisko prezentowane w doktrynie,
zgodnie z ktorym szeroka wspotprace przy uchwalaniu programéw opieki nad
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bezdomnymi zwierzetami i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat organéw ad-
ministracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi nalezy oceni¢ pozytyw-
nie, poniewaz ma ona wpltyw na lepszg ochrone praw zwierzat®®. Pozwala ona
bowiem na sprawng komunikacje, w tym wymiane informacji pomiedzy gmi-
ng a organizacjami spotecznymi, umozliwiajaca opracowanie takiego programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktéry pozwoli na zapewnienie efektywnej
ochrony zwierzetom, biorgc przy tym pod uwage nie tylko dobrostan zwierzat,
ale i mozliwos$ci konkretnej gminy®. Udziat mieszkancow w uchwalaniu pro-
gramu prowadzi do zwiekszenia ich partycypacji nie tylko w ochronie zwierzat,
ale takze w zyciu spotecznym w ogole. Nie spos6b poming¢ okolicznosci, ze
gléwnym celem programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi powinno by¢
zapewnienie jak najwyzszego poziomu ochrony zwierzetom bezdomnym oraz
zmniejszanie bezdomnosci zwierzat, a sam program powinien zostaé opracowa-
ny w sposéb umozliwiajacy realizacje tych idei. W tym wtasnie skutecznie po-
magaja organom gminy organizacje spoteczne dziatajace na ich terenie, znajace
jego specyfike i dostrzegajace newralgiczne kwestie, ktére wymagaja interwen-
cji. Ewentualny brak uwzglednienia opinii organizacji spotecznych - zdaniem
autorki - czesto nie wynika nawet z braku dobrych intencji gminy, a jedynie
z posiadania niedostatecznej wiedzy w zakresie problemoéw, przed ktérymi sta-
ja organizacje Swiadczace pomoc zwierzetom na obszarze jednostki samorzadu
terytorialnego. Wymaga przy tym podkreslenia, Ze nawet catkowite pominiecie
opinii przez organy przy uchwalaniu ostatecznej wersji programu moze okazac
sie pomocne przy ksztattowaniu kierunku postepowania gminy w zakresie za-
pobiegania bezdomnoSci i opieki nad zwierzetami bezdomnymi w przysztosci.

Practical aspects of reviewing programmes of care for
homeless animals and preventing animal homelessness
in the light of the jurisprudence of administrative courts
Abstract: Every year, before the adoption of the programme of care for homeless animals, its draft

is reviewed by pro-animal organizations operating in each municipality. Expressing an opinion on
the solutions proposed by the municipality by organizations, although not binding, is important

% L. Staniszewska, Legal Protection of Homeless Animals and Prevention of Homelessness of
Animals as a Mandatory Own Task for the Commune Self-Government, [w:] E. Kruk, G. Lubenczuk,
H. Spasowska-Czarny (red.), Legal Protection of Animals, Lublin 2020, s. 246.

% [bidem, s. 246.
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for improving the situation of homeless animals in the country. Therefore, it is crucial that they
exercise their statutory rights. Considering that organizations often lack professional legal advice,
it was necessary to list the most common errors in the content of the programs, along with an
indication of the proposals for correct regulations, recognized as such by administrative courts.
The aim of this publication, however, is not only a legal analysis of the phenomenon of defective
regulations, but also to indicate practical guidelines for people who prepare opinions on drafts
pursuant to the art. 11a paragraph 7 of the Animal Protection Act.

Keywords: animal law, animal protection, animal protection law, homeless animals, programme
of care for homeless animals
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mgr Emilia Kudasik-Gil - radczyni prawna wpisana na liste radcéw prawnych
OIRP w Krakowie, prawniczka, absolwentka Uniwersytetu Jagielloniskiego. Ab-
solwentka i wykladowczyni interdyscyplinarnych studiéw podyplomowych
(Prawa zwierzat) na Uniwersytecie SWPS w Warszawie. W ramach programu
Erasmus+ studiowata prawo na sewilskim Universidad Pablo de Olavide. Na-
grodzona Stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla studentéw
za znaczace osiggniecia na rok akademicki 2019/2020. Autorka publikacji i re-
feratow konferencyjnych o tematyce prawa zwierzat i prawa ochrony srodowi-
ska. Na co dzien $wiadczy pomoc prawng z zakresu prawa ochrony srodowiska,
prawa ochrony przyrody i prawnej ochrony zwierzat. Autorka bloga o prawie
zwierzat https://ilawanimals.com. Cztonkini Komisji Rewizyjnej Stowarzysze-
nia Prawnicy na Rzecz Zwierzat.
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