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Ograniczenia w wykonywaniu dziatalnosci
cyrkowej na gruntach gminnych
jako przyktad posredniej ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow
widowiskowo-rozrywkowych
na przyktadzie Wroctawia i Poznania

Abstrakt: W $wietle prawa polskiego dziatalno$¢ cyrkowa z udziatem zwierzat jest dozwolona.
Sytuacja prawna zwierzat wykorzystywanych do celéw widowisko-rozrywkowych regulowana
jest przez ustawe o ochronie zwierzat. Jak wskazujg m.in. organizacje prozwierzece, traktowanie
zwierzat w cyrkach odbiega w sposéb istotny od zasad humanitarnego traktowania tych istot
zywych. Chociaz ustawodawca pozostaje obojetny na cierpienie zwierzat w cyrkach, dopuszcza-
jac do wystepéw z ich udziatem, to podejmowane s3 inicjatywy, ktére w sposdb istotny moga
wplywac na ochrone dobrostanu zwierzat wykorzystywanych w widowiskach cyrkowych. Wio-
daca role w tym zakresie odgrywaja organy wykonawcze gminy, ktére w wydawanych aktach
prawa miejscowego moga skutecznie zakaza¢ organizowania na terenach nalezacych do tej jed-
nostki samorzadu terytorialnego objazdowych przedstawien cyrkowych zawierajacych w ofercie
programowej udziat zwierzat i ich promocji na tym terenie. Pionierem dziatan prawnych zmie-
rzajacych do ograniczenia dziatalnosci cyrkowej na gruntach stanowiacych wtasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego byly wtadze potozonego na Dolnym Slgsku miasta na prawach powiatu
Wroctawia, a takze wtodarze wielkopolskiego Poznania.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, zwierzeta wykorzystywane do celéw widowiskowo-rozry-
wkowych, jednostka samorzadu terytorialnego, Dolny Slask

1. Wstep

Juz nie rzecz, jeszcze nie podmiot. Tak na skutek dereifikacji zwierzat prze-
prowadzonej na gruncie art. 1 ust. 1 u.0.z. uksztattowany zostat status prawny
tych istot zyjacych zdolnych do odczuwania cierpienia. Odprzedmiotowienie
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zwierzatistnieje w prawie polskim od daty wej$cia w Zycie wymienionej ustawy,
czyli od 24 pazdziernika 1997 r. W ocenie E. Letowskiej jest ,to bardzo znacza-
ca zmiana, w tradycyjnej cywilistyce przyjmowano bowiem, Ze zwierze nalezy
do kategorii rzeczy. Przyjecie przez prawodawce zatozenia, iz zwierzeta nie sa
rzeczami, jest rezultatem odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu”l. Jak
stusznie wskazuje L. Jastrzebski, ochrona zwierzat powinna polega¢ m.in. na ich
ochronie przed dziatalnoscia cztowieka, ktéra niejednokrotnie przynosi im bél
i cierpienie. Z etycznego punktu widzenia zakaz zadawania zwierzetom cier-
pienia wynika z faktu, Ze sg to istoty Zyjace, a odczuwany przez nie bol niczym
nie ustepuje temu, jaki odczuwa cztowiek? Celem badawczym, jaki postawita
sobie autorka tekstu, jest zbadanie, czy ustawowe odprzedmiotowienie zwie-
rzat i dostrzezenie w nich istot czujacych, zdolnych do odczuwania cierpienia,
ktérym czlowiek winien jest ochrone i poszanowanie, znalazto odzwierciedle-
nie w dziatach organéw administracji publicznej. Jednoczesnie pole badawcze
zostalo zawezone do zbadania sytuacji w odniesieniu do zwierzat wykorzysty-
wanych w pokazach cyrkowych. Analizie poddana zostanie dziatalno$¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego w zakresie ograniczenia dziatalnosci cyrkowej
na jej gruntach, ze szczeg6élnym uwzglednieniem dziatan organdw Wroctawia
i Poznania. To wtasnie organy tych jednostek w sposéb odwazny i bezkompro-
misowy przeciwstawity sie w ramach obowigzujacego prawa haniebnemu pro-
cederowi wykorzystywania zwierzat w cyrkach. Do przeprowadzenia badan
uzyto metody analityczno-poréwnawczej.

2. Zakres prawnej ochrony zwierzat

W literaturze, takze prawniczej, twierdzi sie, ze dereifikacja zwierzat ma
warto$¢ aksjologiczng i jest dobrym przyktadem potrzeby kultywowania w pra-
wie terminologii odzwierciedlajacej wartos$ci i wartoSciowanie (nienazywanie
istoty zyjacej rzecza)®. W tym konteks$cie tematem, ktéry budzi dyskusje w srodo-
wisku naukowym, jest zakres i stopien ich ochrony. W ustawie o ochronie zwie-
rzat zostata przyjeta koncepcja prawnej ochrony zwierzat, ktéra powinna by¢

! E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:]
A. Szpunar et al. (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, 1.6dz 1997, s. 72.

2 L.]Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124.

3 E. Letowska, op. cit,, s. 71-72.
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realizowana przez ksztattowanie klimatu prawnego sprzyjajgcego zapewnieniu
dobrostanu zwierzat. ,U podstaw obowigzujacej w Polsce koncepcji lezy przeko-
nanie ustawodawcy, ze zwierze nie jest rzeczg, ale jednocze$nie nie ma podmio-
towoSci prawnej. Ochrona zwierzat wywiedziona zostata z faktu, ze zwierze jako
istota zyjaca zdolna do odczuwania powinna mie¢ zapewniony pewien stopien
ochrony ze strony cztowieka, ktdry istotnie, a czasem wrecz brutalnie ingeruje
w zycie zwierzat (wykorzystujac je w produkcji spozywczej, farmaceutycznej, do
celow naukowych lub edukacyjnych, rozrywkowych albo w ramach tzw. gospo-
darki towieckiej). Aktualnie Zrédtem prawnej ochrony zwierzat jest obowigzek
cztowieka do podejmowania okreslonych dziatan albo zaniechania pewnych za-
chowan wzgledem zwierzat, nie za$ uznanie wprost praw podmiotowych zwie-
rzat”. 0d dtuzszego jednak czasu w dyskursie naukowym pojawia sie postulat
przydania zwierzetom podmiotowoSci prawnej i wyodrebnienie kategorii praw
zwierzat. Zdaniem K. Kuszlewicz koncepcja, zgodnie z ktérg zwierzeta sg pod-
miotem praw, idzie znacznie dalej w zakresie poziomu ochrony zwierzat - gdy-
by obowiazywata, nakazywataby bowiem duzo powazniejsze wazenie podstaw,
ktore uzasadniajg odbieranie zwierzetom ich praw®.

Niezaleznie jednak od tego, czy opowiemy sie za potrzeba doskonalenia
norm prawnych chronigcych dobrostan zwierzat, czy tez po stronie rozwijania
koncepcji podmiotowych praw zwierzat, nie powinni$my nigdy straci¢ z pola
widzenia faktu, ze cztowiek kazdemu zwierzeciu, niezaleznie od jego przynalez-
nosci gatunkowej, roli, jakg odgrywa w ekosystemie, winien jest poszanowanie,
ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 u.0.z.) oraz humanitarne traktowanie (art. 5 u.0.z.).
Z przepisu art. 1 ust. 1 u.0.z. wynika, ze kazde zwierze ma prawo oczekiwac od
ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z normami obyczajowymi traktowania,
a nawet szacunku. Wszelkie srodki prawne podejmowane w stosunku do zwie-
rzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, a przede wszystkim prawo do istnie-
nia®. Dyrektywa ta kierowana jest do kazdego cztowieka niezaleznie od tego, czy
jest wtascicielem zwierzecia, czy jego posiadaczem, czy tez podmiotem wcho-
dzacym z nim w czasowq interakcje. Obowiazek zapewnienia zwierzetom po-
szanowania, ochrony i opieki bedzie przybierat r6zne formy i bedzie miat rézny
zakres. Z zadowoleniem stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych pogla-
déw doktryny i orzecznictwa nie sprowadza sie on wytgcznie do zapewnienia

* K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, art. 1, nt 2, WKP 2021, LEX/el.
5 Ibidem.
¢ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 r., IV SA/Po 165/13, LEX nr 1333697.
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zwierzeciu tzw. petnej miski. Prawidtowa realizacja omawianego obowigzku na-
kazuje w sposob kompleksowy przyjrzec¢ sie jestestwu zwierzecia i jego potrze-
bom biologicznym, zdrowotnym i psychicznym, a takze uwzgledni¢ jego stopien
zwigzania z cztowiekiem. Omawiany obowigzek wpisuje sie w szersze zobowia-
zanie cztowieka wobec zwierzecia, a mianowicie w wymaég jego humanitarnego
traktowania, przez ktore zgodnie z art. 4 pkt 2 u.0.z. rozumie sie traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia’ oraz zapewniajace mu opieke® i ochrone.

3. Wykorzystywanie zwierzat w dziatalnosci cyrkowej
a ich ochrona prawna

Jaskrawym przejawem nieposzanowania zasady humanitarnej ochrony
zwierzat sg przypadki znecania sie nad zwierzetami. Przez znecanie sie nad
zwierzetami, zgodnie z art. 6 ust. 2 u.0.z., nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wia-
dome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczeg6lnosci uzywa-
nie w celach rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt mtodych lub starych
oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie moze spowodowac bol,
bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urza-
dzenia obliczone na sprawianie specjalnego boélu, bicie po gtowie, dolnej czesci
brzucha, dolnych czesciach konczyn, uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub

7 Obrazowy przyktad, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem potrzeb zwierzecia, podat £.. Smaga.
,Oczywiste jest, ze kon musi biega¢, Swinia ry¢, a kura grzebac i stosowanie jakichkolwiek metod
hodowli, ktére nie pozwalaja na zaspokojenie tych potrzeb, stanowi naruszenie zasady huma-
nitarnego traktowania tych gatunkéw zwierzat”, zob.: £.. Smaga, Ochrona humanitarna zwierzqt,
Biatystok 2010, s. 125. Kontynuujac ten dobitny i praktyczny przyktad, mozna takze powiedzie¢,
ze w przypadku kota i psa ich potrzeba bedzie zabawa, interakcja z cztowiekiem i uzyskiwanie od
niego przejawdéw uczucia, papugi natomiast méwienie, kanarka - $piewanie, a zétwia wodnego
- ptywanie i spokojna egzystencja. Nie ma katalogu zamknietego potrzeb zwierzecia. Co wiecej,
w zalezno$ci od stopnia zwigzania zwierzecia z cztowiekiem potrzeby te ewoluuja.

8 Opieka nad zwierzeciem nie sprowadza sie tylko do zabezpieczenia jego potrzeb fizycz-
nych. Zapewnienie zwierzeciu wtasciwej w tym zakresie opieki sprowadza sie do utrzymywania
zwierzecia w odpowiedniej do jego wymagan gatunkowych kondycji fizycznej, na co przektada
sie odpowiednie, dostosowane do wieku, pici i okresu rozwojowego wyzywienie i stosowna do
wymagan gatunkowych ilo$¢ ruchu. W tym zakresie niezbedna jest takze wtasciwa opieka wete-
rynaryjna, czy to profilaktyczna, czy w okresie choroby zwierzecia. Natomiast opieka nad zwie-
rzeciem dotyczy takze zapewnienia mu dobrostanu psychicznego i ochrony tej sfery jego zdro-
wia. Pojawiajgce sie i coraz czeS$ciej diagnozowane przez lekarzy weterynarii depresje u zwierzat
sa wypadkowa pokutujacego nadal przeswiadczenia spotecznego, ze wlasciwa opieka nad zwie-
rzeciem ogranicza sie wytacznie do aspektu zaspokojenia potrzeb fizycznych.
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innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej po-
zycji, powodujacych zbedny boél, uszkodzenia ciata albo smier¢, a takze utrzy-
mywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym w pomiesz-
czeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji.
Te razace przejawy znecania sie nad zwierzetami nie wymagaja definiowania
czy wyjasniania, natomiast powinny przywodzi¢ one na mys$l kulisy funkcjo-
nowania cyrkdw ze zwierzetami, ich tresury i wystepéw na arenie cyrkowe;j.
Jak podaje Fundacja Vival, cyrki z udziatem zwierzat ciesza sie duza popularno-
$cig, a zasiadajgcym na widowni ludziom czesto wydaje sie, Ze tresura zwierzat
odbywa sie w bezpieczny i humanitarny sposdb. Nic bardziej mylnego. Dzikie
zwierzeta, ktdre gtéwnie wystepuja na arenie cyrkowej, czesto w oczekiwaniu
na swoj wystep przykuwane sg taiicuchami na tytach kolorowego namiotu, co
sprawia im nie tylko bodl fizyczny, ale tez psychiczny. Wytresowanie dzikiego
zwierzecia, ktorego biologicznym przeznaczeniem jest wolno$¢, przemierza-
nie setek kilometréw na wtasnych tapach i prowadzenie egzystencji zgodnie
z biologicznym cyklem zZycia oraz zdegradowanie go do roli ,maskotki” czy
,marionetki” cyrkowej jezdZgcej na rowerze, stajacej na dwoch tapach w rytm
muzyki czy skaczacej przez ptongca obrecz, wymaga bolesnej i niemajacej nic
wspolnego z dobrostanem zwierzat tresury. Stoniom whbijane sg haki za uszami,
w tapy i okolice podbrzusza, niedZwiedzie i lwy sg razone pradem, wymusza-
nie podlegtosci i ulegtosci nastepuje przy uzyciu sity fizycznej, ktérej emanacja
w trakcie wystepu jest bat w rekach tresera, a wszystko to po to, zeby zwierze
wykonato niezgodna z jego naturalnymi predyspozycjami sztuczke ku uciesze
zgromadzonej publiczno$ci’®. Ponadto zwierzeta przetrzymywane s3 i transpor-
towane w ciasnych i niedostosowanych do ich warunkéw egzystencji klatkach,
czesto popadajac przez to w depresje i stereotypie.

W $wietle prawa polskiego dziatalnos¢ cyrkowa z udziatem zwierzat jest
dozwolona®. Sytuacja prawna zwierzat wykorzystywanych do celéw widowi-

9 Viva!Bloguje, Kulisy cyrkéw ze zwierzetami — 4 metody tresury, https://blog.viva.org.
pl/2015/01/22 /kulisy-cyrkow-ze-zwierzetami-4-metody-tresury/ [dostep: 24.02.2022].

10 W wielu krajach Unii Europejskiej i w krajach wysoko rozwinietych, inaczej niz Polsce,
wprowadza sie zakazy i ograniczenia w zakresie wystepéw zwierzat w cyrkach. ,Wraz z narasta-
jacymi obawami co do etyki wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych, takze poszcze-
gblne panstwa europejskie kolejno rozpoczely wprowadzanie ograniczen prawnych dotyczacych
udziatu wszystkich lub tylko dzikich zwierzat w cyrkach w swoich porzadkach krajowych. Abso-
lutnym pionierem w tej kwestii jest Austria, ktora jako pierwsza wsréd panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, bo z poczatkiem 2005 r., zakazata udziatu dzikich zwierzat w cyrkach. Grecja
jako drugi kraj w Europie, po Bo$ni i Hercegowinie, zakazata udzialu w przedstawieniach cyr-
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sko-rozrywkowych regulowana jest paradoksalnie przez ustawe, ktéra ma za
przedmiot ochrone zwierzat - w art. 17 u.0.z. Ustawodawca okreslit, na jakich
zasadach mozliwa jest tresura i wystepy zwierzat w cyrkach, wskazujac, ze do
tresury i pokazéw dla celéw widowiskowo-rozrywkowych moga by¢ wykorzy-
stywane tylko zwierzeta urodzone i wychowane w niewoli i tylko takie, ktérym
moga by¢ zapewnione warunki egzystencji stosowne do potrzeb danego gatun-
ku (art. 17 ust. 1 u.0.z.). Sama zas$ tresura nie moze by¢ prowadzona w sposéb po-
wodujacy cierpienie zwierzat (art. 17 ust. 2 u.0.z.). Zabroniono takze zmuszania
zwierzat do wykonywania czynnosci, ktére powoduja bél lub s3 sprzeczne z ich
naturg (art. 17 ust. 4 u.0.z.). Wprowadzone obowiazki i zakazy w aspekcie tresu-
ry zwierzat cyrkowych sg prawnym ,listkiem figowym” stuzgcym jedynie odsu-
nieciu realnego problemu, jakim jest sytuacja zwierzat w cyrkach. Rzadzacy nie
maja sobie nic do zarzucenia, poniewaz wprowadzone ustawa o ochronie zwie-
rzat nakazy i zakazy z art. 17 u.o.z. stuza przeciez ochronie dobrostanu zwierzat,
a jednoczesnie pozwalajg cyrkom na prowadzenie legalnej dziatalnosci ku zado-
woleniu ich wtascicieli. Teoretycznie wszystko jest wiec w porzadku. Skad zatem
biorg sie postulaty zakazania dziatalnosci cyrkéw ze zwierzetami? Techniki cyr-
kowej tresury sg czyms, czym cyrkowcy sie nie dziela. Nie prowadza ogélnodo-
stepnych pokazow ¢wiczen, nie opowiadajg z detalami o technikach, nie wydaja
podrecznikéw. Deklaracje o bezprzemocowej tresurze uwazam za mrzonke!!.
Sama tresura trwa zazwyczaj od 2,5 do 3 godzin dziennie, a w jej trakcie zwie-

kowych zaréwno zwierzat dzikich, jak i domowych. W §lad za Grecja poszedt Cypr, gdzie zakaz
wykorzystywania wszystkich gatunkéw zwierzat w programach cyrkowych uprawomocnit sie
po wielu latach staran organizacji prozwierzecych i ekologicznych. Wiekszos$¢ panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej wprowadzita juz ograniczenia prawne dotyczace wykorzystywania dzi-
kich badz wszystkich zwierzat w pokazach cyrkowych. Jednak cyrki z panstw, ktére pozostaty
bierne wobec tego tematu, mogg dalej przemieszczac sie pomiedzy poszczegdlnymi krajami Unii
Europejskiej oraz przeprowadza¢ wystepy ze zwierzetami tam, gdzie nie zostaty one zakazane”,
zob. M. Januszczyk, Niehumanitarnosé¢ przepiséw w zakresie dziatalnosci cyrkowej z udziatem
zwierzqt jako argument za nowelizacjq Ustawy o ochronie zwierzqt i aktéow pochodnych, ,Studia
Turidica” 2020, t. LXXXVI, s. 77-78.

11 Jak zauwaza Fundacja Viva!, mocny dowod na stosowanie przemocy w tresurze zwierzat
stanowi sama tajemnica, jaka tresura jest owiana. Dokumentacja pozytywnej tresury zwierzat od
najmtodszych lat mogtaby stuzy¢ jako bardzo atrakcyjny materiat promocyjny, ktéry ostatecz-
nie odrzucitby zarzuty pod adresem cyrkowcéw. Pomimo kilkudziesieciu lat konfliktu treseréw
z obroncami praw zwierzat taki kompleksowy material nigdy nie powstat. Mimo istniejacych
technologicznych mozliwosci treserzy nie decyduja sie na ujawnienie tajnikéw swojej pracy, co
nie dodaje im wiarygodno$ci. Co wiecej - w ostatnim czasie w kilku polskich cyrkach wprowa-
dzono catkowity zakaz fotografowania, zob. Fundacja Viva!, Raport - Cyrk ze zwierzetami w Polsce
2016, s. 43, https://viva.org.pl/raport_cyrk.pdf [dostep: 25.02.2022].
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rze zmuszane jest do wykonywania czynno$ci niezgodnych z jego natura. Z catg
pewnoscig w naturze stonia nie lezy balansowanie na pitce, nosorozca - stanie
na trapezie, a tygrysa — przeskakiwanie przez ptonace obrecze. Dotychczas za-
den cyrk ze zwierzetami nie wyrazit zgody na to, aby nagrac¢ przez osoby trzecie
przebieg tresury, co juz budzi daleko idace watpliwosci co do etycznego sposobie
jej prowadzenia'? Co wiecej, jak podaje Fundacja Viva!l, w Polsce sezon cyrkowy
trwa zwykle od lutego do listopada, a cyrki odwiedzajg $rednio 200 miejscowo-
$ci w ciggu roku. Zwierzeta sa wiec nieustannie przewozone z miejsca na miej-
sce, w matych naczepach. Dzikie zwierzeta spedzajg w naczepach cyrkowych
wiekszo$¢ swojego zycia. Zwierzeta cyrkowe w trakcie wystepu wystawione sg
dodatkowo na czynniki stresogenne jak obecno$¢ publiczno$ci, ostre $wiatta czy
gtosna muzyka. Do pracy zmusza sie zwierzeta chore, cierpigce na stereotypie.
Zwierze, ktore wychodzi na arene, jest wyleknione i zaszczute. W cyrkach zwie-
rzeta nie maja dostatecznej przestrzeni do zycia, sa nieodpowiednio karmione
i pojone, z uwagi na ograniczong przestrzen i zte odzywianie cierpia na choroby
uktadu ruchu, choroby skérne, krzywice. Przewaznie nigdy nie widza storica, bo
nie sg budowane dla nich jakiekolwiek wybiegi. Bardzo czesto rézne gatunkowo
zwierzeta przebywajg na jednej, niewielkiej przestrzeni (kuce z wielbtgdami,
krokodyl ze $winkami morskimi). ,Prawo polskie zezwala na wykorzystywa-
nie w cyrkach tylko zwierzat urodzonych w niewoli. Jego przestrzeganie w tym
aspekcie réwniez budzi sporo watpliwosci z uwagi na dobrze funkcjonujacy
czarny rynek zwierzat egzotycznych i ich dokumentacji. Warto podkresli¢, Ze na-
wet fakt bycia urodzonym w niewoli nie gwarantuje szczesliwego zycia w klatce.
Nawet jesli cyrkowe zwierzeta sg urodzone w niewoli, to badania naukowe bez-
sprzecznie pokazuja, ze nawet tysigce lat hodowli nie moga zdusi¢ ich instynk-
tow i checi realizacji zachowan zgodnych z prawdziwymi potrzebami gatunko-
wymi. Dlugotrwate ograniczenia lub brak mozliwosci zaspokajania tych potrzeb
odbija sie na ich rozwoju psychicznym i spotecznym, jak i na zdrowiu i zdolnosci
reprodukcji. Co wiecej, w warunkach cyrkowych zwierzeta nie moga realizowac
potrzeb spotecznych (np. zwierzeta stadne sg przetrzymywane samotnie), co
ponownie odbija sie na ich dobrostanie”*3.

W uchwale Komitetu Psychologii PAN z 27 marca 2015 r. w sprawie po-
parcia dzialan podejmowanych w celu ograniczenia wykorzystywania zwie-

12 Tresura w cyrkach, Animalus. Etyka-Zwierzeta-Prawo, 11.02.2018 r., http://animalus.
eu/tresura-w-cyrkach/ [dostep: 25.02.2022].
13 Fundacja Vival, Raport..., s. 41.
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rzat w dziatalnosci rozrywkowej prowadzonej w cyrkach wyrazono poparcie
dla dziatann podejmowanych w celu ograniczenia wykorzystywania zwierzat
w dziatalnosci cyrkéw. Wskazano, ze dziatalno$¢ ta niesie ze sobg szereg za-
grozen dla dobrostanu wykorzystywanych zwierzat oraz ksztattowania wtasci-
wych postaw wobec zwierzat. Podkreslono, ze spektakle cyrkowe z udziatem
zwierzat sa pozbawione waloréw edukacyjnych oraz potencjalnie szkodliwe
dla procesu wychowania mtodych ludzi, a takze wskazano, ze warunki, w jakich
zwierzeta cyrkowe sg utrzymywane, czynig ten sektor dziatalnosci gospodar-
czej niezwykle okrutnym i uraggajacym wspoétczesnym standardom moralnym?4.

4. Dzialania organéw samorzadéw z Dolnego Slaska
i Wielkopolski zmierzajgce do ochrony dobrostanu zwierzat
wykorzystywanych w widowiskach cyrkowych

Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.0.z. organy administracji publicznej podejmuja
dziatania na rzecz ochrony zwierzat, wspétdziatajac w tym zakresie z odpo-
wiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi. W celu
realizacji przepisow ustawy Inspekcja Weterynaryjna oraz inne wtasciwe or-
gany administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego wspdtdziataja z samo-
rzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi instytucjami i organizacjami
spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat (art. 3
u.0.z.). ,Przepis ten wyraza obowigzek podejmowania dziatan zaréwno przez
administracje rzadowg, jak i samorzadowa, majacych na celu ochrone zwierzat
- nie stanowi jednak normy prawa materialnego, z ktérego wynikaja skonkre-
tyzowane prawa i obowigzki poszczegélnych podmiotéw. Odwotanie sie do
wartos$ci wspotpracy pozostaje w tym zakresie szczegdlnie istotne, bowiem
dla sprawnego udzielania pomocy zwierzetom oraz §cigania sprawcéw czynow
niedozwolonych z ustawy o ochronie zwierzat konieczne jest wspétdziatanie
organdw Scigania, gmin, organizacji ochrony zwierzat, Inspekcji Weterynaryj-
nej”*. Chociaz ustawodawca pozostaje obojetny na cierpienie zwierzat w cyr-
kach, dopuszczajac do wystepow z ich udziatem, to podejmowane s3 inicjatywy,

1* Panstwowa Akademia Nauk, Uchwata Komitetu Psychologii PAN z 27 marca 2015 r.
w sprawie poparcia dziatan podejmowanych w celu ograniczenia wykorzystywania zwierzat
w dziatalnosci rozrywkowej prowadzonej w cyrkach, s. 1-2.

15 K. Kuszlewicz, op. cit., art. 1, nt 42.
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ktére w sposéb istotny moga wptywac na ochrone dobrostanu zwierzat wyko-
rzystywanych w widowiskach cyrkowych'®. Z aprobatg nalezy ocenia¢ Smiate
decyzje podejmowane przez gminy zmierzajgce do uniemozliwienia wystepow
cyrkéw ze zwierzetami na ich terenie. Organy stanowigce i kontrolne, a takze
organy wykonawcze gmin w zakresie ich kompetencji podejmuja akty prawa
miejscowego zakazujace wystepdw cyrkéw ze zwierzetami na terenach naleza-
cych do tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Pionierem dziatan prawnych zmierzajacych do ograniczenia dziatalnosci
cyrkowej na gruntach stanowigcych wlasnos$¢ jednostki samorzadu terytorial-
nego byty wladze potozonego na Dolnym Slasku miasta na prawach powiatu
Wroctawia. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 5 stycznia
2016 r. wprowadzono zakaz dzierzawy gruntéw cyrkom, ktére majag w swoim
programie tresure zwierzat. W stolicy Dolnego Slaska zapowiedziano takze,
Ze przygotowana zostanie specjalna uchwata dotyczaca wynajmowania grun-
tow niebedacych wlasnos$cig miasta. Zaproponowane kompleksowe rozwia-
zania prawne w praktyce wyeliminowalyby mozliwo$¢ pojawienia sie cyrku
ze zwierzetami we Wroctawiu. Niestety, rzeczone rozporzadzenie organu
wykonawczego zostato uchylone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory stangt na stanowisku, ze jego postanowienia godza w usta-
wowag zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej'’. Nie powstrzymato to jed-

16 Z uwagi na to, ze dziatalnos¢ cyrkowa z wykorzystaniem zwierzat dzikich i domowych jest
prawnie dozwolona, nie jest mozliwe podjecie bezposrednich krokéw ochronnych w postaci na-
kazania zamkniecia cyrku i odebrania jego wtascicielom zwierzat. Podejmowane s3 jednak liczne
inicjatywy, ktérych celem jest bezposrednia lub posrednia ochrona zwierzat cyrkowych. Zaliczy¢
mozna do nich odbieranie zwierzat cyrkowych w mysl art. 7 ust. 1 pkt 3 u.o.z,, a takze liczne akcje
spoteczne czy edukacyjne. Z przykroscig nalezy jednak zauwazy¢, ze edukacja spoteczna, ktéra po-
winna by¢ prowadzona od najmtodszych lat cztowieka, w zakresie sytuacji zwierzat w cyrkach jest
niewystarczajaca. Placéwki edukacyjne naktaniajg dzieci do udziatu w widowiskach cyrkowych
w charakterze publiczno$ci, gdzie wystepuja uciemieZone zwierzeta. Brak refleksji na temat sytu-
acji zwierzat w cyrkach widoczny jest takze w bajkach dla najmtodszych. Tytutem przyktadu przy-
wotam popularny wéréd dzieci w wieku ztobkowym i przedszkolnym serial Psi patrol, gdzie raz
na kilka odcinkow pieski ratujg cyrk. Zwierzeta w cyrku pokazywane sg jako zwierzeta szczesliwe,
z ktorymi treser rozmawia przez telefon, a ucieczka stonika z mama wyttumaczona jest jako jego
psota. Nie powinno by¢ spotecznej zgody na emisje takich bajek, poniewaz dzieciom pokazywany
jest nieprawdziwy i nierealny $wiat cyrku. Zwierzeta w cyrku nigdy nie sa szczesliwe.

17 Jak wyjasnia ]J. Korczak: ,Prezydent nie moze zabroni¢ wystepéw cyrkow w miescie.
Moze za$, jako osoba, ktéra reprezentuje gmine i zarzagdza mieniem komunalnym nie zgodzi¢
sie na wydzierzawienie gminnego terenu”, zob. |. Jakubczak, Wroctaw: Zakaz wjazdu cyrkéw to
fikcja, 4.03.2016 r., https://gazetawroclawska.pl/wroclaw-zakaz-wjazdu-cyrkow-to-fikcja/ar/
9465745 [dostep: 21.03.2022].
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nak wtodarzy innych jednostek samorzadu terytorialnego, aby podejmowac
proby ograniczenia dziatalnosci cyrkowej wykorzystujacej w swoich widowi-
skach zwierzeta.

Jednym z przyktadéw wprowadzenia wspomnianych ograniczen sg sto-
sowne zarzgdzenia Prezydenta Miasta Poznania, tj. zarzadzenienr 131/2016 /P
z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie zakazu organizowania na terenach na-
lezacych do Miasta Poznania objazdowych przedstawien cyrkowych z udzia-
tem zwierzat uchylone zarzadzeniem nr 521/2018/P z dnia 16 lipca 2018 r.
w sprawie zakazu organizowania na terenach nalezgcych do Miasta Poznania
objazdowych przedstawien cyrkowych zawierajacych w ofercie programowej
(repertuarze) udziat zwierzat. W drodze obu aktéw prawa miejscowego zobo-
wigzano dyrektoréw biur i wydzialéw Urzedu Miasta Poznania oraz kierowni-
kéw jednostek organizacyjnych Miasta Poznania, dysponujgcych nieruchomo-
$ciami stanowigcymi mienie lub pozostajgcymi w zarzadzie Miasta Poznania
albo stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje Prezydent
Miasta Poznania, i zawierajacych umowy dzierzawy, najmu lub inne dajace
prawo do dysponowania nieruchomoscig, do ich nieudostepniania na cele
zwigzane z organizowaniem i przeprowadzaniem objazdowych przedstawien
cyrkowych, zawierajacych w ofercie programowej (repertuarze) udziat zwie-
rzat. Zakazano takze dystrybucji biletéw na przedmiotowe wydarzenia w biu-
rach i wydziatach Urzedu Miasta Poznania oraz w jednostkach organizacyjnych
Miasta Poznania, a takze ich promocji z wykorzystaniem majgtku Miasta Po-
znania®®, Przyczyna wprowadzenia obostrzen byta dostrzezona przez piastu-

18 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1515 i poz. 1890): ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wiasnych gminy. W szczegélnosci zadania wiasne obejmuja sprawy: tfadu przestrzennego, go-
spodarki nieruchomosciami, ochrony $§rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej”. Ponadto
zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy do zadan Prezydenta nalezy takze w szczegélnosci go-
spodarowanie mieniem komunalnym, a z przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 i poz. 1777) wynika, iz gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje woéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Przedmiotowe zarzadzenie
zakazuje udostepniania nieruchomosci stanowigcych mienie Miasta Poznania oraz nieruchomo-
$ci bedacych w jego zarzadzie albo stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ktérymi gospoda-
ruje Prezydent Miasta Poznania, na potrzeby objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem
zwierzat. Dodatkowo zakazuje rowniez dystrybucji biletéw i promocji tego typu wydarzen przez
Urzad Miasta Poznania i jednostki organizacyjne Miasta, zob. Uzasadnienie do projektu zarza-
dzenia Prezydenta Miasta Poznania w sprawie zakazu organizowania na terenach nalezacych do
Miasta Poznania objazdowych przedstawien cyrkowych z udziatem zwierzat, s. 1, https://bip.
poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/zarzadzenie-nr-131-2016-p,NT0012BDD2/ [dostep:
23.02.2022].
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na organu wykonawczego Miasta Poznan krytyczna sytuacja zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw cyrkowych. Podjecie sie przez gmine — Miasto Poznan
brawurowej, aczkolwiek posredniej ochrony praw zwierzat cyrkowych przez
zakaz udostepniania gruntow cyrkom ze zwierzetami, mozliwe byto dzieki
temu, Ze ,gmina jako dysponent nieruchomosci, a wiec wystepujac w obrocie
prawnym jako rownorzedny podmiot obrotu prywatnego, ma zagwarantowa-
ng na gruncie k.c. swobode korzystania ze swojego wtadztwa wtascicielskiego
nad nieruchomoscia bez ingerencji osob trzecich, a w konsekwencji i ksztat-
towania tresci stosunku cywilnoprawnego w tym zakresie, co obejmuje row-
niez najem komunalnych nieruchomosci, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
czy dana nieruchomos$¢ w ogéle zostanie komukolwiek wynajeta, w jakim celu
(z jakim przeznaczeniem), na jaki okres i na jakich warunkach. W stosunkach
prywatnoprawnych zaden podmiot prywatnoprawny nie moze zatem skutecz-
nie domagac sie (zada¢) od Gminy nawigzania z nig stosunku cywilnopraw-
nego. Zaktadajac hipotetycznie, nawet gdyby Gmina podjeta decyzje o najmie
jaki$ nieruchomosci, to i tak okoliczno$¢ ta z uwagi na réwnorzednos$¢ stron
stosunku prywatnoprawnego nie rodzitaby po stronie Skarzacych roszczenia
w postaci zawarcia z nimi wta$nie umowy najmu”*’.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym jednostce samorzadu
terytorialnego przystuguje uprawnienie do wskazania, jakiego rodzaju biznesu
nie chce w wynajmowanych przedsiebiorcom nieruchomosciach?. Takie sta-
nowisko sadéw zachecito liczne organy stanowigce i kontrolne gmin, ale takze
powiatéow do podejmowania uchwat w sprawie zapobiegania lokalizacji objaz-
dowych przedstawien i pokazéw z udziatem zwierzat na terenach nalezgcych
do jej zasobu komunalnego. W uchwatach tych rady gmin i powiatéw apelowaty
do organéw wykonawczych gmin o podejmowania dziatan prawnych polegaja-
cych w szczego6lnosci na zakazie dzierzawy terendw nalezacych do miast pod
lokalizacje imprez i wydarzen cyrkowych z udziatem zwierzat, zakazie dystry-
bucji biletéw na te imprezy i wydarzenia w jednostkach organizacyjnych gminy,
a takze zakazie promocji tych imprez i wydarzen z wykorzystaniem majatku
gminy. Uchwaty te, traktowane jako swoiste apele do organu wykonawczego,
zawierajgce stanowisko organu stanowigcego wyrazajace sprzeciw wobec or-
ganizowania na nieruchomos$ciach gminy przedstawien z udziatem zwierzat

19 Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 2016 r, IV SA/Po 516/16, LEX
nr2131771.
20 Postanowienie WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2016 r, Il SA/td 422/16, LEX nr 2089589.
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i dezaprobate majaca stanowic sugestie w sprawie najmu komunalnych nie-
ruchomosci w takim celu, zostaly podjete m.in. przez Rade Miejska w Pabiani-
cach?, Szczecinie??, Rade Powiatu Tarnogorskiego?.

5. Podsumowanie

Obowigzujgce przepisy u.0.z. w sposob iluzoryczny dbaja o dobrostan
zwierzat wykorzystywanych do celéw widowiskowo-rozrywkowych. Pomimo
szerokiego sprzeciwu spotecznego dotyczacego dziatalnosci cyrkéw z udziatem
zwierzaticoraz wiekszej Swiadomo$ci na temat cierpienia zwierzat zmuszanych
do wystepow cyrkowych ustawodawca milczy na ten temat. Szumnie zapowia-
dana przez rzadzacych zmiana loséw zwierzat cyrkowych w drodze tzw. ,pigtki
dla zwierzat” okazata sie fiaskiem. Poselski projekt ustawy z dnia 11 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw,
ktory zaktadat m.in. zakaz wykorzystywania zwierzat w celach rozrywkowych
i widowiskowych, mimo szumu medialnego i poruszenia spotecznego pozytyw-
nymi zatozeniami w zakresie poprawy losu zwierzat cyrkowych, nie doczekat
sie uchwalenia®*. Zgodzi¢ nalezy sie z N. Kobetska, ze chociaz duzo zostato juz
wypracowane w zakresie prawnej ochrony zwierzat, w tym odno$nie do okrut-
nego ich traktowania, to nadal obowigzujace mechanizmy ochronne sg niewy-
starczajgce?®. Autorka artykutu stoi na stanowisku, ze prawo powszechnie obo-
wigzujace, w ramach ustawy, powinno zakazywa¢ wykorzystywania zwierzat
w cyrkach i organizowania widowisk z ich udziatem i postuluje o jak najszybsze

21 Uchwata nr XXVI/345/16 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 16 czerwca 2016 r. stano-
wisko - apel w sprawie zapobiegania lokalizacji objazdowych przedstawien i pokazéw z udzia-
tem zwierzat na terenach nalezacych do miasta Pabianic.

22 Uchwata nr XIX/5/16 Rady Miasta Szczecin z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie podjecia
przez Prezydenta Miasta Szczecin dziatan zmierzajacych do zapobiegania objazdowych przed-
stawien i pokaz6éw cyrkowych z udziatem zwierzat na terenach nalezacych do Miasta Szczecin.

2 Uchwata nr XXI/160/2016 Rady Powiatu Tarnogdrskiego z dnia 24 maja 2016 r. w spra-
wie przyjecia apelu do wéjtéw gmin i burmistrzéw miast powiatu tarnogérskiego o podejmowa-
nie dziatan zmierzajacych do zapobiegania lokalizacji objazdowych przedstawien oraz obwoz-
nych wystaw i pokazéw z udziatem dzikich lub egzotycznych zwierzat na terenach miast i gmin.

2 Druk nr 597, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niekto-
rych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=597 [dostep: 25.02.2022].

%5 N. Kobetska, The Use of Animals for Entertainment Purposes: The Requirements of
Ukrainian Legislation and the Practice of Their Implementation, [w:] E. Kruk, G. Lubenczuk, H. Spa-
sowska-Czarny (red.), Legal Protection of Animals, Lublin 2020, s. 231.
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jego uchwalenie. Do czasu tak radykalnej, cho¢ niewatpliwie potrzebnej zmiany
z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do odwaznych i bezkompromisowych dziatan jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktérym zatrwazajacy los zwierzat cyrkowych
nie jest obojetny. Chociaz nie sa one wtadne zdelegalizowa¢ dziatalnosci cyr-
kowej z udziatem zwierzat, to w ramach przydanych ich organom kompetencji
i mozliwo$ci prawnych podejmujg one starania zmierzajgce do zakazania tego
rodzaju dziatalno$ci na nieruchomosciach nalezacych do zasobu komunalnego
jednostki samorzadu terytorialnego.

Stosowne zakazy i ograniczenia majg na celu nie tylko wyrazenie dezapro-
baty wtodarzy danej jednostki wobec haniebnych praktyk polegajacych na wy-
korzystywaniu zwierzat w cyrkach, ale tez wptywaja na ograniczenie rentowno-
$ci takiej dziatalnosci i jej depopularyzacje, co w konsekwencji moze skutkowac
rezygnacja z prowadzenia tego typu dzialalnos$ci. Wiodacg role w tym zakresie
majg organy wykonawcze gminy, ktére w wydawanych aktach prawa miejsco-
wego mogg skutecznie zakaza¢ organizowania na terenach nalezacych do tej
jednostki samorzadu terytorialnego objazdowych przedstawien cyrkowych za-
wierajgcych w ofercie programowej udziat zwierzat i ich promocji na tym tere-
nie. Niestety, podjecie stosownych dziatan w tym zakresie nie jest obligatoryjne,
a fakultatywne. Nie ma takze instrumentéw mogacych skutecznie zmusi¢ organ
do wprowadzenia zakazu prowadzenia dziatalnosci cyrkowej z wykorzystaniem
zwierzat. To od wrazliwos$ci, empatii, etyki lokalnej spotecznos$ci i piastunéw
organow wykonawczych zalezy, czy wydane zostang akty prawa miejscowego
zakazujace wystepow cyrkowych z udziatem zwierzat na terenie danej jednost-
ki. Wprowadzenie zakazu w drodze ustawy rozwigzatoby problem cierpienia
zwierzat w cyrkach na terenie catego kraju. Do tego czasu nalezy liczy¢ na to,
ze coraz wiecej wtodarzy lokalnych spotecznosci, uwrazliwionych na krzywde
zwierzat, podejmie stosowne dziatania prawne.

Restrictions on performing circus activities on communal
lands as an example of indirect protection of animals used
for entertainment purposes on the example
of Wroctaw and Poznan
Abstract: In the light of Polish law, circus activities with the participation of animals are allowed.

The legal situation of animals used for entertainment and entertainment purposes is regulated
by the Animal Protection Act. As indicated by pro-animal organizations, the treatment of animals
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in circuses significantly differs from the principles of humane treatment of these living creatures.
Although the legislator is indifferent to the suffering of animals in circuses, allowing performanc-
es with their participation, initiatives are taken that may significantly affect the protection of
the welfare of animals used in circus performances. The leading role in this respect is played
by the executive bodies of the commune, which, in the issued acts of local law, can effectively
prohibit the organization of traveling circus performances in the areas belonging to this local gov-
ernment unit containing the participation of animals in the program offer and their promotion in
this area. The pioneer of legal actions aimed at limiting circus activities on land owned by a local
government unit was the authorities of Wroctaw, a city with poviat rights located in Lower Silesia,
as well as the authorities of Poznan.

Keywords: animal protection, animals used for entertainment and entertainment purposes, local
government unit, Lower Silesia
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