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Abstrakt: Autor omawia zakres obowigzku notyfikacyjnego organizacji zwiazkowych. Zaktadowe
organizacje maja obowigzek informowa¢ pracodawce o liczbie aktywnych zawodowo czlonkow,
zatrudnionych u danego pracodawcy. Aby moc realizowac okreslone w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych uprawnienia, organizacja musi liczy¢ co najmniej dziesigciu takich cztonkow i terminowo
przekazywac stosowng informacj¢ pracodawcy. Konsekwencja niewykonania tego obowigzku jest
utrata uprawnien przystugujacych organizacji zwiazkowej — do momentu wywiazania si¢ z obo-
wiazku. Dodatkowe watpliwosci co do zakresu tego obowiazku pojawiaja si¢ w przypadku migdzy-
zaktadowych organizacji zwigzkowych. Zdaniem autora majg one obowigzek przekazywac infor-
macj¢ o ogolnej liczbie cztonkdéw aktywnych zawodowo, aby korzysta¢ z uprawnien przyznanych
organizacji zwigzkowej. W przypadku wielo$ci organizacji zwigzkowych u danego pracodawcy,
moze by¢ konieczne przekazanie dodatkowej informacji o liczbie aktywnych zawodowo cztonkéw
zatrudnionych u danego pracodawcy, aby dodatkowo uzyska¢ przymiot reprezentatywnosci. Nie-
przekazanie takiej bardziej szczegdtowej informacji nie pozbawia jednak organizacji mi¢dzyzakta-
dowej wszystkich uprawnien, a jedynie tych, dla ktérych istnieje wymdg reprezentatywnosci.

Stowa kluczowe: organizacja zwigzkowa, miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, obowigzek
notyfikacji, prawa zwiazkow zawodowych

WSTEP

W literaturze tratnie stwierdza si¢, ze zwiazki zawodowe to organizacje
spoleczne zrzeszajace ludzi pracy o charakterze korporacyjnym. Sa one dobro-
wolng forma samoorganizacji zbiorowos$ci ludzi pracy (zatrudnionych) w stosun-
kach przemystowych panstw cywilizowanych. Dzialajg w oparciu o statutowo
uksztaltowane struktury organizacyjne posiadajgce osobowos$¢ prawng!. Pelnig

' K.W. Baran, Komentarz do art. 1, [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K.W. Baran,
Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2019 (online LEX).
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one szczegolng rolg w sferze prawa pracy, reprezentujgc i bronige interesOw pra-
cownikow, ale takze nadzorujac przestrzegania przez pracodawce prawa pracy?,
przy czym de lega lata, wobec rozszerzenia zakresu podmiotowego wolno$ci
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych wskutek wyroku TK z dn. 2.06.2015 r.3,
rowniez innych niz pracownikow osob wykonujacych pracg zarobkowa. Prawo
tworzenia i wstgpowania do zwigzkow zawodowych majg bowiem obecnie osoby
wykonujace prace zarobkowa (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych?), do ktorych ustawodawca zaliczyt pracownikow lub osoby
swiadczace pracg za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, je-
zeli nie zatrudniaja do tego rodzaju pracy innych osob, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, oraz majg takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pra-
cy, ktore mogg by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy (art. 1!
pkt 1 u.z.z.).

Wspomniana rola zwigzkéw zawodowych objawia si¢ zarowno w sferze
zbiorowego, jak i indywidualnego prawa pracy, gdyz katalog uprawnien obejmu-
je nie tylko zbiorowe interesy osob pracujacych, ale takze indywidualne interesy
danych pracownikéw czy oséb wykonujacych prace zarobkowa (zob. zwlaszcza
art. 26 u.z.z.).

Na gruncie polskiego ustawodawstwa w zakresie realizacji uprawnien przy-
stugujacych zwiagzkom zawodowym podstawowsa role peini jednak nie sam
zwigzek zawodowy, ale organizacja zwigzkowa. Pojecie organizacji zwigzko-
wej moze, ale nie musi, by¢ tozsame z pojgciem zwigzku zawodowego. Jeden
zwigzek zawodowy moze skladac si¢ z wielu organizacji zwiazkowych, beda-
cych jego jednostkami organizacyjnymi. Zdarza si¢ rowniez, ze zwigzek zawo-
dowy jest jednoczes$nie organizacja zwigzkowa, gdy nie posiada wewnetrznych
jednostek organizacyjnych. Decydujace znaczenie ma w tej kwestii statut danego
zwigzku zawodowego. Istotne jest jednak, ze wszelkie uprawnienia i obowigzki,
jakie w sferze prawa pracy przewidziane sg dla zwiazkéw zawodowych, moga
one realizowa¢ wylacznie jako organizacje zwigzkowe, co jednoznacznie wynika
z przepisow u.z.z. Organizacje zwiazkowe moga dziata¢ jako organizacje dwo-
jakiego typu — moga by¢ organizacjami zaktadowymi lub mi¢dzyzaktadowymi.
Te pierwsze obejmuja zakresem swego dziatania jednego pracodawce, za$ organi-
zacje migdzyzaktadowe — co najmniej dwoch pracodawcow. Z punktu widzenia

2 J. Piatkowski, Rozdziaf 1lI. Polityka spoleczna a zbiorowe prawo pracy, [w:] System prawa
pracy. Tom V. Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 108.

3 Sprawa K 1/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 80.

4 Dz.U. z 2022 roku poz. 854, tekst jedn. — dalej: u.z.z.

5 Zob. tez K.W. Baran, O zakresie prawa koalicji w zwigzkach zawodowych po nowelizacji
prawa zwigzkowego z 5 lipca 2018 r., ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 9; szerzej na te-
mat przyjetej definicji i watpliwosci z niej wynikajacych zob. M. Wujczyk, Nowe regulacje funkcjo-
nowania zwiqzkow zawodowych — wybrane zagadnienia, ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spotecznej” 2019, nr 3, s. 196-199.
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pracownika wydaje si¢ nie mie¢ znaczenia, czy nalezy do zaktadowej, czy tez do
mi¢dzyzaktadowej organizacji zwiagzkowej, gdyz obie maja prawo reprezentowac
jego interesy zaro6wno zbiorowe, jak i indywidualne, przy czym w sferze interesow
zbiorowych czasem moze zaistnie¢ dodatkowy wymog reprezentatywnosci. Sko-
ro swoje uprawnienia zwiazki zawodowe realizujg jako organizacje zwigzkowe,
konieczne jest jednoznaczne okreslenie, kiedy w ramach danego zwiazku zawo-
dowego mamy do czynienia z organizacjg zwigzkowa, uprawniong do podejmo-
wania okreslonych w u.z.z. dziatan.

ZAKLADOWA ORGANIZACJA ZWIAZKOWA
I OBOWIAZEK NOTYFIKACYINY

Jak wskazano, uprawnienia przystugujace zwigzkom zawodowym realizuja
one wowczas, gdy sam zwiazek lub jego jednostke organizacyjng mozna uznaé
za organizacje zwiazkowa (zaktadowa lub migdzyzaktadowsg). W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zatem rozwazy¢, kiedy zwiazek lub jego jednostka organizacyj-
na posiada przymiot zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z art. 25! ust.
1 u.z.z. uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja organizacji
zrzeszajacej co najmniej dziesigciu cztonkdéw bedacych:

1) pracownikami u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji lub

2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi pracg zarobkowa, ktdre
swiadczg prace przez co najmniej sze$¢ miesigcy na rzecz pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji.

Jak trafnie zauwaza P. Grzebyk, brak wymaganej liczby cztonkéw powoduje
utrat¢ przez organizacje zwiazkowa ustawowych uprawnien®. Tym samym orga-
nizacja zwigzkowa niespetniajaca wskazanego wymogu moze istnie¢ (nie traci
swej podmiotowosci), jednak w praktyce nie ma zadnych uprawnien. Mozna ja
okresli¢ jako organizacje zwigzkowa bez uprawnien. Okreslone uprawnienia na
gruncie zbiorowego i indywidualnego prawa pracy ma bowiem tylko zaktadowa
(lub migdzyzaktadowa) organizacja zwigzkowa. Ma to istotne znaczenie zarowno
w zakresie indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy — pracodawca bedzie
taka organizacj¢ pomija¢ przy podejmowaniu dziatan, ktore wymagaja konsulta-
cji, zgody czy porozumienia z zaktadowg organizacjg zwiazkowa’. W tym zakre-
sie mozna zatem mowic¢ o swoistym prawnym niebycie takiej organizacji.

Dla pracodawcy oraz samej organizacji zwigzkowej jest zatem niezmiernie
istotne, aby mie¢ wiedzg, czy dana organizacja spetnia wymogi okreslone dla za-

6 P. Grzebyk, Komentarz do art. 25!, [w:] P. Czarnecki, P. Grzebyk, A. Reda-Ciszewska,
B. Surdykowska, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Legalis
2022 (online).

7 A. Dubowik, Liczba cztonkoéw zakladowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinujg-
¢y jej status, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 9, s. 17 n.
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ktadowej organizacji zwigzkowej. W tym celu ustawodawca natozyt na organiza-
cje zwiazkowe obowigzek stosownej notyfikacji wzgledem pracodawcy. Zgodnie
z art. 25! ust. 2 u.z.z. organizacja zwigzkowa ma obowiazek przedstawienia pra-
codawcy (u ktorego dziata) co sze$¢ miesiecy (wedhug stanu na dzien 30 czerw-
ca i 31 grudnia) w terminie do dziesigtego dnia miesigca nastgpujacego po tym
okresie informacji o liczbie cztonkow, o ktorych mowa w art. 25" ust. 1 u.z.z.%.
Aby zatem posiada¢ uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, dana orga-
nizacja musi skupia¢ tacznie dziesigciu cztonkow: albo wylacznie pracownikow,
albo wylacznie inne niz pracownicy osoby wykonujace prace zarobkowa, albo tez
osoby zaliczane zaréwno do pierwszej, jak i drugiej grupy?® i terminowo informo-
wac pracodawce o spetnieniu tego ustawowego wymogu.

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy informacja musi zawiera¢ odrgbne wskazanie
obu grup zatrudnionych z podziatem na liczb¢ cztonkéw bedacymi pracownikami
oraz liczb¢ cztonkow wykonujacych prace zarobkowa innych niz pracownicy, czy
tez wystarczajace jest ogolne wskazanie liczby aktywnych zawodowo cztonkow.
Cho¢ dla pracodawcy nie powinno mie¢ zadnego znaczenia, czy dana organiza-
cja zwigzkowa skupia wylacznie pracownikow, wyltacznie inne niz pracownicy
osoby wykonujace prace zarobkowa, czy tez obie grupy zatrudnionych, to porow-
nanie brzmienia art. 25! ust. 1 u.z.z. (gdzie nastepuje wyraznie rozbicie obu grup
zatrudnionych) i art. 1! pkt 1 u.z.z. (definicja pojecia ,,0soby wykonujace prace
zarobkowa”, obejmujaca zardbwno pracownikow, jak i nie-pracownikéw) sktania
do wniosku, ze informacja powinna zawiera¢ odrgbne wskazanie liczby czton-
koéw danej organizacji bedacych pracownikami oraz cztonkéw wykonujacych
prace zarobkowg innych niz pracownicy. Gdyby ustawodawca wymagat wskaza-
nia wylgcznie liczby cztonkéw wykonujacych prace zarobkowa, w art. 25! ust. 1
u.z.z. odwotatby si¢ wprost do pojecia ,,osoby wykonujacej prace zarobkowg”
obejmujacego obie grupy aktywnych zawodowo o0sob. Skoro za§ w przepisie tym
wystapilo wyrazne rozbicie na obie grupy, informacja powinna zawiera¢ odrebne
wskazanie liczby obu grup cztonkow zwiazku zawodowego. Mozna tutaj mie¢
watpliwosci, czy taka szczegotowa informacja (poza ogolng liczba aktywnych
zawodowo cztonkow) jest pracodawcy niezbedna. Przepisy u.z.z. nie réznicuja
organizacji zwigzkowej w zaleznos$ci od tego, jakich cztonkow skupia, a zatem
dla pracodawcy informacja z rozbiciem na poszczegdlne grupy zatrudnionych nie
ma zadnego znaczenia i istotne jest tylko to, czy tacznie dana organizacja skupia
co najmniej dziesi¢¢ aktywnych zawodowo cztonkéw. Majac jednak na uwadze

8 Odrebne zasady dotyczg organizacji zwigzkowych, ktore powstaly w trakcie danego potrocza
kalendarzowego. Sa one zobowigzane przekazac informacje o liczbie cztonkdéw w terminie dwoch
miesi¢cy od dnia powstania, wedtug stanu na dzien przekazania informacji, a nastepnie przekazywac
informacje w terminach wynikajacych z art. 25! ust. 2 u.z.z. (art. 25" ust. 3 u.z.z.).

9 Tak trafnie ujmuja to: M. Wujczyk, Nowe regulacje..., s. 199 oraz K.W. Baran, Z problema-
tvki liczebnosci zaktadowej organizacji zwigzkowej, ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 5, s. 9, ktory
ostatni wspomniany typ okresla jako organizacj¢ heterogeniczna.
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literalne brzmienie powotanych przepisow, aby mowic o zrealizowaniu obowigz-
ku notyfikacyjnego, informacja skierowana do pracodawcy musi zawiera¢ jedno-
znaczne wskazanie liczby cztonkéw z rozbiciem na obie grupy aktywnych zawo-
dowo cztonkow.

Co wigcej, nie wystarczy wskazanie ogolnej liczby cztonkéw danej organizacji
zwigzkowej, gdyz oprocz cztonkow zaliczonych do wskazanych grup aktywnych
zawodowo (wykonujacych prace zarobkowa), moze ona skupia¢ takze osoby za-
wodowo nieaktywne (emerytow, rencistow czy osoby bezrobotne). Takie osoby,
cho¢ sg cztonkami zwigzku zawodowego, nie sg wliczane przy ustalaniu liczby
cztonkow, od ktorych zalezy uzyskanie przez dang organizacje¢ statusu organizacji
zwigzkowej posiadajacej uprawnienia przypisane zaktadowej organizacji zwigz-
kowej!? . Z informacji musi zatem jednoznacznie wynika¢, ze liczba aktywnych
zawodowo cztonkow danej organizacji wynosi co najmniej dziesie¢ osob!!,

Brak wywigzania si¢ z obowigzku informacyjnego (nieprzekazanie informa-
cji w terminie, przekazanie nieprecyzyjnej informacji poprzez wskazanie ogolnej
liczby cztonkow — bez wskazania liczby cztonkow aktywnych zawodowo, czy
tez wskazanie tacznej liczby cztonkow aktywnych zawodowo, bez rozbicia na obie
grupy 0sob, o ktorych mowa w art. 25! ust. 1 u.z.z.) pocigga za sobg dla danej or-
ganizacji i jej cztonkow istotne konsekwencje. Organizacja taka traci uprawnienia
przyshugujace zaktadowej organizacji zwigzkowej nawet, jesli faktycznie posiada
minimalng wymagang liczbe¢ aktywnych zawodowo cztonkéw — do czasu wyko-
nania tych obowigzkéw. Do tego momentu dana organizacja jest organizacjg zwiaz-
kowa bez uprawnien na gruncie prawa pracy. Wynika to jednoznacznie z art. 25!
ust. 6 u.z.z. Wszelkie czynnosci, ktore wymagajg wspotpracy z zaktadowsq organiza-
cja zwiazkowa, pracodawca begdzie mogt wykonac z pominigciem takiej organizacji.

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze jesli dany zatrudniony nalezy do wigcej
niz jednej zaktadowej organizacji zwiazkowej u danego pracodawcy, przy ustala-
niu liczby cztonkow zrzeszonych w organizacji zwigzkowej, osoba ta moze by¢
uwzgledniona tylko jako cztonek jednej wskazanej przez siebie zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej. Ma to przeciwdziata¢ nieuzasadnionej multiplikacji zakta-
dowych organizacji zwigzkowych u danego pracodawcy!?. Nalezy zgodzi¢ sie
z M. Wujczykiem, ze sam czlonek zwigzku zawodowego powinien zadeklarowac,
w ramach ktérego zwigzku chciatby by¢ uwzgledniony przy ustalaniu liczebno-
$ci. Przy braku stosownej deklaracji takiej osoby nie nalezy uwzgledniaé przy
ustalaniu liczebnosci ktoregokolwiek ze zwigzkow zawodowych!3. Dla celow do-
wodowych i ewentualnego postgpowania sagdowego w przedmiocie weryfikacji li-
czebnosci zwigzku zawodowego w trybie art. 25! ust. 7-12 u.z.z., ktore moze by¢

100 czym krytycznie: K.W. Baran, Z problematyki liczebnosci. .., s. 8.

1T Tak tez SN w wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 roku, Il PK 117/17 (LEX).

12D. Ksigzek, Komentarz do art. 25!, [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K.W. Baran,
Komentarz..., (online LEX).

13 M. Wujczyk, Nowe regulacje..., s. 201-202.
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zainicjowane wskutek ztozenia przez pracodawce lub inng organizacj¢ zwigzkowa
zastrzezen do przekazanej informacji, wskazane jest, aby deklaracja miata forme
pisemng lub dokumentowa. Zgltoszenie zastrzezen ma takze istotne znaczenie dla
statusu danej organizacji zwigzkowej, gdyz moze ono skutkowac utratg upraw-
nien przyshugujacych zaktadowej organizacji zwigzkowej. Zastrzezenie (a zatem
zakwestionowanie wskazanej w informacji liczebno$ci) moze nastagpi¢ w terminie
30 dni od przekazania informacji pracodawcy. Nastepnie organizacja zwigzkowa
moze w terminie 30 dni wystapi¢ do sadu rejonowego — sadu pracy o ustale-
nie liczebnosci (art. 25" ust. 7 u.z.z., ktérego brzmienie wskazywatoby wrecz na
obowigzek wystgpienia do sadu pracy z takim wnioskiem)!4. Samo zgloszenie
zastrzezenia nie skutkuje jednak automatycznie utrata uprawnien przez dang or-
ganizacje, ktorej liczebnos$¢ zostata zakwestionowana. Cho¢ nie wynika to wprost
Z przepisOw u.z.z., to taki wniosek nasuwa si¢ z wyktadni a contario przepisu
art. 25! ust. 9 u.z.z. Powolany przepis stanowi, ze organizacji zwigzkowej, ktora
w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zastrzezenia nie wystapita do sadu, nie przy-
stuguja uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tego
obowiazku. W mojej ocenie nie ulega watpliwosci, ze w razie wystapienia do sadu
organizacja zachowuje uprawnienia do czasu prawomocnego orzeczenia (i pozniej
— w razie pozytywnej sadowej weryfikacji).

DODATKOWE PROBLEMY W ODNIESIENIU
DO MIEDZYZAKEADOWYCH ORGANIZACJI ZWIAZKOWY CH

Sytuacja komplikuje si¢ dodatkowo w odniesieniu do migdzyzaktadowych
organizacji zwigzkowych. Jak trafnie podkresla si¢ w literaturze, organizacja
migdzyzaktadowa stanowi odmian¢ organizacji zakladowej dla przypadkéow,
w ktorych organizacja zakladowa nie mogtaby dziata¢. Nalezy zatem przyjac, ze
przymiot ten posiadajg takie zwigzki zawodowe, ktore zrzeszajg pracownikow
1 inne osoby majace prawo koalicji, zatrudnione u wigcej niz jednego pracodawcy.
Organizacja ta zakresem swego dzialania musi obejmowac¢ cate przedsigbiorstwa
co najmniej dwoch pracodawcoéw w rozumieniu art. 3 k.p.!5. W praktyce szcze-
goblne znaczenie taki typ organizacji zwigzkowej moze odgrywaé u mniejszych
pracodawcow, u ktorych niemozliwe lub co najmniej trudne bytoby osiaggnigcie
wymaganego minimum dziesigciu czlonkoéw zwigzku zawodowego zatrudnionych
u danego pracodawcy z uwagi na poziom zatrudnienia!®.

14 Szerzej na temat procedury weryfikacji: J. Witkowski, Proceduralne aspekty ustalania liczby
cztonkow organizacji zwigzkowej, ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 8, s. 6-11.

15 K.W. Baran, Komentarz do art. 34, [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K.W. Baran,
Komentarz..., zob. tez cytowane przez niego orzecznictwo i literature.

16 B. Rutkowska, Liczba czlonkéw jako kryterium posiadania uprawnien zakladowej organi-
zacji zwigzkowej po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych z 2018 roku, ,,Studia z Zakresu
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Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.z.z., przepisy art. 25'-33! stosuje si¢ do mig¢dzy-
zaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dziataniem pracodawce,
z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 34! i 342, Zgodnie za$ z art. 34 ust. 2 u.z.z., przy
ustalaniu liczby cztonkow, o ktorej mowa w art. 25! ust. 1, oraz prawa do zwolnie-
nia z obowigzku $§wiadczenia pracy, o ktorym mowa w art. 31 ust. I, uwzglednia
si¢ liczbe cztonkow miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej
zatrudnionych u wszystkich pracodawcoéw objetych dziataniem
tej organizacji. Oznacza to, ze takze organizacja zwigzkowa obejmujaca
swym zakresem co najmniej dwoch pracodawcow, aby by¢ organizacja zwigzko-
wa mogacg korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w u.z.z., musi zrealizowa¢ obo-
wigzki notyfikacyjne i to wzgledem kazdego z pracodawcow, ktorego obejmuje swym
zakresem dziatania. Niewykonanie tego obowiazku wzgledem ktoregokolwiek z pra-
codawcow skutkowaé bedzie (zgodnie z art. 25! ust. 6 u.z.z w zw. z art. 34 ust. 1 u.z.z.)
utratg uprawnien do czasu wykonania obowigzku wzgledem danego pracodawcy.
Mozliwa jest nadto sytuacja, kiedy dana organizacja mi¢dzyzaktadowa u jednego lub
kilku pracodawcow jest organizacja z uprawnieniami, a u innych pracodawcow — bez
uprawnien, w zaleznoSci od realizacji obowiazku notyfikacyjnego.

Dodatkowe watpliwosci 1 kontrowersje budzi kwestia, w jaki sposob migdzy-
zaktadowa organizacja powinna prawidlowo zrealizowaé¢ obowigzek informacyj-
ny. W literaturze zaprezentowane zostalo stanowisko, ze organizacja migdzyza-
ktadowa zobowigzana jest wskazac nie tylko ogdlna liczbe cztonkow (aktywnych
zawodowo), ale rowniez dodatkowo informacja powinna zawiera¢ informacjg, ilu
aktywnych zawodowo cztonkow tej organizacji zatrudnionych jest u danego pra-
codawcy!”. Wedtug R. Sadlika obowiazek informacyjny nie zostaje zrealizowany,
gdyz pracodawca faktycznie nie uzyskat informacji o liczbie jego pracownikow
lub 0s6b wykonujacych u niego pracg zarobkowa bedacych cztonkami tej organi-
zacji, co oznacza, ze nie zostalo spelnione wymaganie z art. 25! ust. 2 u.z.z., ktory
odsyta do art. 25! ust. 1 u.z.z., gdzie mowa jest wprost o pracownikach u praco-
dawcy objetego zakresem dziatania tej organizacji. Dalej ten autor wywodzi, ze
bez znaczenia pozostaje tutaj tres¢ art. 34 ust. 2 u.z.z., zgodnie z ktérym przy usta-
laniu liczby cztonkow (o ktorej mowa w art. 25! ust. 1 u.z.z.) uwzglednia sie liczbe
cztonkéw miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich
pracodawcow objetych dziataniem tej organizacji. Jego zdaniem przepis ten stano-
wi jedynie o sposobie obliczania ilosci cztonkow zwigzku, a nie zmienia zakresu
i charakteru obowigzku informacyjnego wobec pracodawcy, ktory jest adresatem
tej informacji. Dodatkowo wskazuje on, ze bez przekazania informacji o liczbie
aktywnych zawodowo cztonkéw zatrudnionych u danego pracodawcy, nie moze
oceni¢, czy dana organizacja migdzyzakltadowa jest organizacjg reprezentatywna

Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2019, nr 3, s. 224-225. Autorka zwraca jednak uwage, ze w prak-
tyce to rozwigzanie czg¢sto si¢ nie sprawdza.

17R. Sadlik, Ochrona dziataczy zwigzkowych — wybrane zagadnienia, ,,Monitor Prawa Pracy”
2022, nr 1, s. 35.
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w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.z.z., co ma dodatkowo przemawia¢ za tym, ze obowia-
zek notyfikacyjny miatby obejmowac nie tylko wskazanie ogolnej liczby aktywnych
zawodowo cztonkéw danej organizacji migdzyzaktadowej, ale takze wskazanie, ilu
z nich jest zatrudnionych u danego pracodawcy.

Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w przepisach, a nadto stanowi ogra-
niczenie dzialalno$ci zwigzkowej, autonomii oraz niezaleznosci zwigzku zawodo-
wego. Jak wskazano wyzej, art. 25! ust. 1 u.z.z., dotyczacy zakladowej organizacji
zwiagzkowej, z oczywistych wzgledow odwotuje si¢ do wskazania liczby pracow-
nikow 1 innych zatrudnionych niz pracownikow — $wiadczacych pracg u danego
pracodawcy. W odniesieniu do organizacji miedzyzaktadowej przepis ten, choé¢
stosowany wprost, podlega jednak modyfikacji przy uwzglednieniu art. 34 ust.
2u.z.z. (art. 34 ust. 1 infine ,,z zastrzezeniem ust. 2 orazart. 34! i 34%”), kto-
ry jednoznacznie stanowi, ze przy ustalaniu liczby czlonkow, o ktorej mowa w art.
25" ust. 1 u.z.z., uwzglednia si¢ liczbe cztonkow miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcoéw objetych dziataniem tej
organizacji. Skoro dla nabycia uprawnien (migdzyzaktadowej) organizacji zwigz-
kowej wystarczajace jest, aby skupiata ona co najmniej dziesigciu cztonkoéw ak-
tywnych zawodowo, zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych jej dzia-
taniem, to nie znajduje podstaw taka wyktadnia, ktéra wymuszataby dodatkowo
informowanie pracodawcy o liczbie cztonkow, ktorzy u niego wykonujg prace
zarobkowg. Jesli zatem wymog liczebnosci jest spetniony i organizacja miedzy-
zaktadowa przekazata ogolng informacj¢ o tacznej liczbie aktywnych zawodowo
cztonkdéw (z zastrzezeniem rozbicia tej informacji na obie grupy zatrudnionych
— zob. wyzej pkt II), to przystuguja jej uprawnienia organizacji zwigzkowej (jest
organizacjg z uprawnieniami) u kazdego z pracodawcow objetych jej dziataniem.
Informacja, ilu cztonkéw zatrudnionych jest u danego pracodawcy, nie jest temu
pracodawcy niezbedna dla dokonania oceny, czy wymdg liczebnosci (odnoszony
do ogolnej liczebnosci u wszystkich pracodawcow, a ta wlasnie kwestia ma zna-
czenie dla oceny posiadania statusu organizacji zwigzkowej migdzyzaktadowe;j)
jest spelniony. Tym samym nie sposob zgodzi¢ si¢ z powotang wyzej argumentacja
R. Sadlika. Przedstawiona wyktadnia prowadzi nadto do sytuacji, w ktorej nawet
bardzo liczne organizacje zwigzkowe moglyby by¢ pomijane w czynnosciach z za-
kresu prawa pracy, cho¢ bezsprzecznie spetniajg wymog liczebnosci, a nadto doko-
naly notyfikacji potwierdzajacej, ze wymog ten spehniaja.

Nie przekonuje takze argument dotyczacy reprezentatywnosci. O ile nalezy
si¢ zgodzi¢, ze w niektorych sytuacjach pracodawca ma obowigzek wspotdziata-
nia z organizacjami zwigzkowymi, ktore posiadajg dodatkowy przymiot reprezen-
tatywnosci (na przyktad w sprawach okreslonych w art. 30 ust. 6 u.z.z. w razie
wielosci organizacji zwigzkowych dzialajacych u danego pracodawcy), a bez in-
formacji o liczbie zatrudnionych u niego 0s6b wykonujacych prace zarobkowa —
cztonkéw danej organizacji zwigzkowej, nie moze oceni¢, czy organizacja ta jest
reprezentatywna, to ta kwestia nie moze przesadzac o tym, Ze organizacja miataby
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traci¢ wszelkie uprawnienia w zwigzku z wskazaniem w notyfikacji wylacznie
liczby aktywnych zawodowo cztonkow u wszystkich pracodawcow objetych jej
dzialaniem. Na gruncie u.z.z. mozemy bowiem mowi¢ o organizacjach zwigzko-
wych (zaktadkowych lub migdzyzaktadowych) bez uprawnien i z uprawnieniami,
przy czym realizacja niektorych uprawnien dodatkowo moze wymagac, aby orga-
nizacja ta byla reprezentatywna w rozumieniu art. 253 u.z.z. (reprezentatywno$¢
w wymiarze zaktadowym!3). Nie wszystkie uprawnienia wymagaja jednak takiej
reprezentatywnosci. Analiza przepisow u.z.z. prowadzi do wniosku, Ze reprezen-
tatywno$¢ wymagana jest w odniesieniu do zbiorowego prawa pracy i sprowa-
dza si¢ do tego, ze pewne kwestie pracodawca uzgadnia z organizacjami repre-
zentatywnymi przy istnieniu wigkszej liczby organizacji zwigzkowych i w razie
braku wspolnego stanowiska wszystkich organizacji zwigzkowych. Tym samym
reprezentatywno$¢ wymagana jest w ograniczonym zakresie 1 tylko w $cisle okre-
$lonych przypadkach. Brak przymiotu reprezentatywnosci nie moze by¢ jednak
utozsamiany z utratg wszystkich uprawnien przystugujacych organizacji zwigzko-
wej, to znaczy: rowniez tych, do ktorych reprezentatywno$¢ nie jest wymagana.
W szczegolnoscei znaczenie maja tutaj uprawnienia organizacji dotyczace ochrony
praw i intereséw poszczegdlnych praw i interesow jej cztonkow, w sferze indywi-
dualnego prawa pracy, ktére przyshuguja jej na mocy art. 30 ust. 1 u.z.z. w zwigzku
z art. 26 pkt 1 u.z.z., ktore posiada kazda organizacja zwigzkowa spelniajagca wymog
liczebnosci 1 jego notyfikowania. Wyktadnia zaprezentowana przez R. Sadlika skut-
kuje zatem niczym nieuzasadnionym, wre¢cz drastycznym ograniczeniem uprawnien
zwigzkoéw zawodowych w sferze prawa pracy, w szczegolnosci indywidualnego pra-
wa pracy. Do realizacji tych uprawnien przymiot reprezentatywnosci jest catkowicie
zbedny. Dana organizacja zwigzkowa w ramach swej niezalezno$ci i samorzadnosci
moze wszak zdecydowac, ze si¢ bedzie skupia¢ na ochronie indywidualnych praw
swych czlonkow. Nie moze zosta¢ zmuszona do dziatalnosci w sferze zbiorowego
prawa pracy i — nawet spetniajac wymogi reprezentatywnosci — moze nie korzy-
sta¢ z uprawnien przewidzianych dla organizacji reprezentatywnych. Przytoczona
wyzej interpretacja R. Sadlika prowadzi za$ do uznania, Ze dana organizacja mu-
siataby korzysta¢ z uprawnien organizacji reprezentatywnej, gdyby spehiata wy-
mogi — nawet wbrew jej woli. Z tego powodu naruszataby zasady samorzadnosci
i niezaleznosci zwigzku zawodowego. Nie tylko zatem wyktadnia literalna, ale takze
wzgledy aksjologiczne nie pozwalajg na przyjecie takiej interpretacji.

Obowiazek notyfikacji przez mi¢dzyzaktadowa organizacj¢ obejmuje zatem
wylacznie wskazanie ogdlnej liczby czlonkow aktywnych zawodowo u wszyst-
kich pracodawcow, ktorych obejmuje ona swa dziatalnoscia, z rozbiciem na liczbe
cztonkéw bedacych pracownikami i niebedacych pracownikami. Informacja taka,
przekazana w terminie wynikajacym z art. 25! ust. 2 u.z.z. spelnia wymogi wyni-

18 K.W. Baran, Komentarz do art. 253, [w:] D. Ksigzek, M. Lekston, A. Tomanek, K.W. Baran,
Komentarz...
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kajace z tego przepisu, a mi¢dzyzaktadowa organizacja zwigzkowa staje si¢ wow-
czas organizacja zwigzkowa z uprawnieniami w rozumieniu przyjetym powyzej
i nie moze by¢ pomijana przy czynnos$ciach z zakresu prawa pracy, ktore wy-
magajg od pracodawcy konsultacji, uzyskania zgody czy zawarcia porozumienia.
Takie pominiecie bedzie skutkowato naruszeniem przepisow prawa pracy, chyba
ze w odniesieniu do konkretnej czynno$ci wymagany jest dodatkowo przymiot re-
prezentatywnosci. Wowczas do momentu wykazania przez mi¢dzyzaktadowa or-
ganizacj¢ zwigzkowa, ze liczba jej cztonkow zatrudnionych u danego pracodawcy
jest na tyle wysoka, ze osigga limit niezbedny dla uzyskania reprezentatywnosci
w wymiarze zakladowym, moze by¢ pomijana przy czynnosciach, ktore wyma-
gaja wspotdziatania z organizacjami reprezentatywnymi. Jak jednak wskazano,
z pewnoscig do czynnosci tych nie mozna zaliczy¢ czynnosci z zakresu indywi-
dualnego prawa pracy.

Na marginesie nalezy zreszta zauwazy¢, ze za przedstawiong wykladnig prze-
mawia takze brzmienie art. 25° ust. 5 u.z.z., zgodnie z ktérym utrata przymiotu
reprezentatywnosci w sprawach dotyczacych zbiorowych praw i interesow osob
wykonujacych pracg zarobkowa pozostaje bez wptywu na pozostate uprawnienia
reprezentatywnych zaktadowych organizacji zwigzkowych i posiadanie przymiotu
reprezentatywnosci w pozostatych sprawach. Jak wskazuje A. Reda-Ciszewska, or-
ganizacje zwigzkowe pozbawione przymiotu reprezentatywnosci w sprawach doty-
czacych zbiorowych praw i interesow os6b wykonujacych prace zarobkowa beda
w dalszym ciggu uprawnione na przyktad do wskazania na podstawie art. 32 ust.
3i4u.z.z. cztonkow zwigzku podlegajacych szczegolnej ochronie!®. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, Ze organizacja nieposiadajgca przymiotu reprezentatywnosci we
wskazanych sprawach w dalszym ciggu pozostaje organizacja zwigzkowg (zaktado-
wa lub migdzyzaktadowa) w rozumieniu u.z.z., ktérej przystuguja pozostate upraw-
nienia (to znaczy: te, do ktorych nie jest wymagany przymiot reprezentatywnosci).

Rowniez tre$¢ art. 253 ust. 8 u.z.z. potwierdza, ze uzyskanie statusu organi-
zacji zwigzkowej z uprawnieniami jest czyms niezaleznym od uzyskania przez te
organizacj¢ przymiotu reprezentatywnosci. Powotany przepis stanowi, ze w celu
stwierdzenia reprezentatywnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 25! ust.
2—-12 u.z.z. W mojej ocenie prowadzi to do wniosku, ze organizacja zwigzkowa
(zaktadowa lub miedzyzakladowa), ktéra chce korzysta¢ z uprawnien przewi-
dzianych dla organizacji reprezentatywnej, zobligowana jest dokonac¢ stosownej
dodatkowej notyfikacji. Moze to uczyni¢ zar6wno w ramach notyfikacji przekazy-
wanej wprost na podstawie art. 25! ust. 2 u.z.z., to znaczy: informujacej o liczbie
cztonkow aktywnych zawodowo oraz o ich liczbie zatrudnionych u danego praco-
dawcy (mozna wtedy moéwi¢ o wykonaniu dwoch notyfikacji w jednym piSmie),
jak rowniez w ramach dwoch odregbnych notyfikacji (pism).

19°A. Reda-Ciszewska, Komentarz do art. 253, [w:] P. Czarnecki, P. Grzebyk, A. Reda-
-Ciszewska, B. Surdykowska, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz (online).
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KONKLUZIJE

Obecnie obowigzujace przepisy u.z.z. pozwalaja na wyrdznienie dwoch ty-
pow organizacji zwiazkowych: zaktadowych (obejmujacych dziatalno$cia jedne-
go pracodawce) 1 miedzyzaktadowych (obejmujacych dzialalno$cia co najmnie;j
dwoch pracodawcow). Kazdy z tych typow moze funkcjonowaé niezaleznie od
liczby zrzeszonych w niej cztonkow??, ale aby realizowac okreSlone w u.z.z.
uprawnienia, musi liczy¢ co najmniej dziesigciu aktywnych zawodowo cztonkow
odpowiednio u danego pracodawcy (organizacja zaktadowa) lub u wszystkich pra-
codawcow objetych jej dziataniem (organizacja migdzyzaktadowa) oraz zrealizo-
wac wynikajacy z art. 25" ust. 2 u.z.z. (lub art. 25! ust. 2 u.z.z. w zw. z art. 34 ust.
1-2 u.z.z. w przypadku organizacji mi¢dzyzaktadowej) obowigzek notyfikacji.
Dopiero zrealizowanie obowigzku notyfikacji skutkuje tym, ze dana organizacja
zwigzkowa staje si¢ organizacjg z uprawnieniami w sferze prawa pracy. Prawidlo-
we wykonanie obowigzku notyfikacyjnego w przypadku organizacji mi¢dzyza-
ktadowej nie wymaga wskazania liczby pracownikéw i innych niz pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy, co wynikatoby wprost z art. 25! ust. 2 u.z.z.,
gdyz w odniesieniu do tego typu organizacji istotne jest, aby wymog liczebnosci
spelniony byt przy uwzglednieniu wszystkich aktywnych zawodowo cztonkow
zatrudnionych przez wszystkich pracodawcow objetych jej dziatalnoscia (art. 34
ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 2 u.z.z.). Pracodawcy nie jest niezbedna wiedza, ilu jego
pracownikow nalezy do danej organizacji miedzyzaktadowej, skoro wymog liczeb-
nosci, wymagany dla realizacji ustawowych uprawnien przez mi¢dzyzaktadowa
organizacj¢ zwigzkowa, jest odnoszony wylacznie do ogoéhu aktywnych zawodo-
wo cztonkéw zatrudnionych u wszystkich pracodawcoéw objetych jej dziatalnoscia.
Nie znajduje tutaj uzasadnienia odwotywanie si¢ do przymiotu reprezentatywno-
$ci, poniewaz przystuguje on tylko niektorym organizacjom zwigzkowym, ktore
w zwiazku z jego posiadaniem posiadaja pewne dodatkowe uprawnienia, objawia-
jace si¢ w sferze zbiorowego prawa pracy w sytuacji wystapienia wielosci organiza-
cji zwigzkowych u danego pracodawcy. Oznacza to, ze niewskazanie w notyfikacji
przez migdzyzaktadowa organizacje zwigzkowa liczby jej cztonkow aktywnych
zawodowo u danego pracodawcy skutkuje wylacznie niemoznoscig wykonywania
uprawnien przypisanych organizacjom reprezentatywnym, w zaden jednak sposob
nie moze skutkowa¢ pomijaniem takiej organizacji w tych czynno$ciach z zakresu
prawa pracy, ktore wymagaja wspotdziatania z organizacja zwigzkowa (indywidu-
alne sprawy pracownicze) niezaleznie od jej reprezentatywnosci — oczywiscie przy
zalozeniu, Ze organizacja taka przekazata w terminie informacj¢ o ogo6lnej liczbie
cztonkow aktywnych zawodowo (z rozbiciem na liczbe pracownikdw i nie-pracow-
nikow) i Ze liczba ta wynosi co najmniej dziesigciu wymaganych cztonkow.

20 7, zastrzezeniem wynikajacym z art. 17 ust. 1 pkt 3 u.z.z., dotyczagcym wymaganej liczeb-
no$ci zwiazku zawodowego.
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ON THE LEGAL (NON)EXISTENCE
OF ATRADE UNION ORGANIZATION

Summary

The author discusses the scope of the notification obligation of trade union organisations. The
company-based organisations are obliged to inform the employer of the number of working mem-
bers employed by the employer. In order to be able to exercise the rights set out in the Trade Union
Act, the organisation must have at least ten such members and provide the relevant information to
the employer in a timely manner. The consequence of failing to comply with this obligation is the
loss of the rights to which the trade union organisation is entitled — until the obligation is fulfilled.
Additional doubts as to the scope of this obligation arise in the case of inter-enterprise trade union
organisations. According to the author, they are obliged to provide information on the total number
of working members in order to benefit from the rights granted to a trade union organisation. In the
case of a plurality of trade union organisations within one employer, it may be necessary to provide
additional information on the number of working members employed by the employer in order to
additionally obtain the attribute of representativeness. Failure to provide such more detailed infor-
mation, however, does not deprive the inter-union organisation of all rights, but only those for which
there is a requirement of representativeness.

Keywords: trade union organisation, inter-enterprise trade union organisation, obligation of notifi-
cation, trade unions’ rights
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