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Metoda porownawcza w prawoznawstwie
1 nauce historii prawa — proba rozwigzania
wybranych probleméw metodologicznych

U progu trzeciej dekady XXI wieku nie ma raczej potrzeby przekonywac o za-
sadno$ci badan prawnoporéwnawczych. Co prawda, jak wskazat Tomasz Giaro,
,,System prawny moze si¢ [...] bez prawa poréwnawczego doskonale oby¢”!, jed-
nak stwierdzenie to ma przekorny charakter. Autor nie podwaza sensu kompara-
tystyki prawniczej. Policentryczny system prawa polskiego stworzony na skutek
swoistej dyfuzji roznych porzadkdéw prawnych czyni moment przetomowy dla na-
uki prawa. W warunkach dekodyfikacji i jednoczesnej konwergencji porzadkow
prawnych panstw europejskich warto umie¢ i moc poshuzy¢ sie, jak pisat Franci-
szek Longchamps de Bérier, trzema argumentami zbieznie: dogmatycznym, histo-
rycznym i prawnoporéwnawczym?. Daje to szans¢ umigdzynarodowienia nauki
prawa, wyrwania jej z narodowych ram, w ktorych zostata zamknieta. W koncu
zdaniem Reinharda Zimmermanna zaréwno historia prawa, jak i komparatysty-
ka prawnicza majg stawia¢ kolejne kamienie milowe na drodze do harmonizacji

' T. Giaro, Moment historyczny w prawoznawstwie poréwnawczym, [w:] Prawo obce w dok-
trynie prawa polskiego, red. A. Wudarski, Zielona Goéra 2016, s. 37.

2 F. Longchamps de Bérier, Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: argumenty
historyczny, dogmatyczny i prawnoporownawczy na przyktadzie darowizny na wypadek Smier-
ci oraz zapisu windykacyjnego, [w:] Prawo obce w doktrynie prawa polskiego, red. A. Wudarski,
Zielona Gora 2016, s. 288.
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prawa panstw europejskich’. Badania poréwnawcze moga mie¢ zatem istotne za-
stosowanie praktyczne.

Proces europeizacji prawa polskiego mozna jednak przeciwstawic¢ narodowe-
mu charakterowi ,,istoty, perspektywy i podejécia nauki prawa’™. To wlasnie ogra-
niczenie si¢ jurysprudencji uniwersyteckiej do ujecia krajowego, z istoty rzeczy
lokalnego, prowadzi do marginalizacji komparatystyki prawniczej w dydaktyce
i w konsekwencji do odsuni¢cia na dalszy plan tej i innych dyscyplin metajury-
dycznych®. Wydaje sie, ze wlasciwa odpowiedzig na sytuacje, kiedy polscy profe-
sorowie na polskich uniwersytetach piszg polskie podreczniki o polskim prawie
dla polskich studentow®, jest wlasnie potozenie akcentu na zastosowanie meto-
dy porownawczej w prawoznawstwie, jezeli nauka prawa ma dazy¢ do swojego
umiedzynarodowienia.

Aby zidentyfikowa¢ problemy metodologiczne zwigzane z zastosowaniem me-
tody porownawczej, nalezy w pierwszej kolejnosci uscisli¢, czym ona jest. Uogol-
niajac, metoda porownawcza ma niejasny status ontologiczny. Punktem wyjscia do
refleksji nad samg metoda niech bedzie ustalenie znaczenia terminu ,,poréwnywa-
nie”. Postugujac si¢ jezykiem matematyki, mozna by uznac, ze jest to jedno z po-
je¢ pierwotnych, fundamentalnych i niewymagajacych opisania jezykiem teorii.
Intuicyjne 1 niemal namacalne rozumienie tego terminu jest jednak nieprzydatne
dla nauki — rozbieznos¢ w rozumieniu podstawowych poje¢ prowadzi¢ moze do
wyciagania blednych wnioskow.

Probe definicji ,,porownywania” poczynita miedzy innymi Katarzyna Séjka-
-Zielinska: ,,porownywanie jest niezbednym elementem badawczym wszelkich
poszukiwan, ktore zamierzaja wyjéé poza prosty opis rzeczywistosci”’. Na po-
trzeby rozwazan metodologicznych ta definicja jest jednak niesatysfakcjonujaca.
Inng definicj¢, funkcjonujacg juz w literaturze prawniczej, zaproponowat Jerzy
Langrod: ,,chodzi tu o operacje myslowa, taczaca w jednym akcie dwa (lub wig-
cej) porownywalne ze sobg przedmioty lub idee, celem wyprowadzenia roznic lub
podobienstw oraz stwierdzenie ich przyczyn”®. W badaniach wchodzacych w za-
kres prawoznawstwa nalezatoby doprecyzowaé zaréwno pojgcie porownywalno-
$ci, jak 1 przedmiotu czy celu porownania — niemniej jednak na tej wlasnie defi-
nicji opieram si¢ w dalszej cze$ci tekstu.

3 R.Zimmermann, Dziedzictwo Savigny ego. Historia prawa, prawoznawstwo poréwnawcze
i ksztaltowanie si¢ europejskiej nauki prawa, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 14,2005, z. 1, s. 44.

4 Ibidem, s. 13-14.

5 P.J. du Plessis, Historia prawa a metodologia nauk prawnych, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 62, 2010, z. 2, s. 24-25.

6 Por. R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny'ego..., s. 14.

7 K. Séjka-Zielinska, O stosowaniu metody poréwnawczej w historii prawa, ,,Panstwo i Pra-
wo” 18, 1963, z. 12, s. 837.

8 Cyt. za: I. Jakubowski, Z problematyki metodologicznej badar prawno-poréwnawczych,
,Panstwo i Prawo” 18, 1963, z. 7, s. 5.
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Wracajac do problemu statusu ontologicznego metody porownawczej, wy-
pada powtorzy¢ za Katarzyng Sojka-Zielinska, ze ,,metoda porownawcza nie jest
pojeciem jednolitym, ze zawiera w sobie rozne techniki badawcze, rozne sposoby
ujmowania zagadnien, ze rozne tez sg cele, dla ktérych moze by¢ wykorzystywa-
na”’. Na plaszczyznie teoretycznej najwicksza trudnoscia zwigzang z metoda po-
roéwnawczg jest watpliwoscé, czy jest to jedna skonkretyzowana metoda, czy okre-
slenie ogolne, obejmujace rozne podejscia i metody badawcze, obierajace jednak
za cel podobny przedmiot badawczy. W literaturze bowiem mozna spotkac si¢
zarowno z okresleniem ,,metody poréwnawczej”, jak i poszczegolnymi metoda-
mi wchodzacymi w sktad komparatystyki prawniczej'?. W szerszym ujeciu kwe-
stia ta dotyczy statusu komparatystyki prawniczej — czy jest to jedynie metoda
badawcza, czy odrebna dyscyplina? Niniejszy tekst nie stawia sobie za cel proby
odpowiedzi na to pytanie.

Nie wchodzac zbyt gleboko w problemy teoretyczne, pozostajace w domenie
filozofow prawa, mozna pokusi¢ sie o definicj¢ metody porownawczej!!: bedzie
to taki zbior dziatan, ktory przez zestawienie w jednym akcie dwoch lub wiecej
elementéw systemu prawnego lub systeméw prawnych prowadzi do zaobserwo-
wania podobienstw i ré6znic miedzy nimi i wyciggnigcia wnioskéw dotyczacych
jednego Iub obu tych elementdéw lub systemow. Zbytnim uproszczeniem jest za-
wezanie metody poréwnawczej do zjawisk ogdlnych, ze wzgledu na to, ze sg one
najmniej zaklocane przez wydarzenia szczegotowe'2. Nalezy wystrzegaé sie zbyt
daleko idacych uogoélnien. Dobor systeméw lub ich elementéw, a takze postawio-
ne hipotezy i zalozone cele badania beda inne w zaleznos$ci od tego, czy badania
podejmie si¢ prawnik-dogmatyk, czy historyk prawa. Stad mozna méwi¢ o meto-
dzie porownawczej w prawoznawstwie w ogolnosci oraz w nauce historii prawa
w szczegolnosci.

Relacja miedzy nauka historii prawa a prawoznawstwem nie jest oczywista.
Okreslenie charakteru tej relacji skutkuje albo uznaniem metody poréwnawczej
w nauce historii prawa za odmian¢ metody poréwnawczej w prawoznawstwie, albo

9 K. Sojka-Zielinska, O stosowaniu metody. .., s. 846.

10 pierwsze podejscie reprezentujg miedzy innymi cytowane prace Bardacha, Jakubowskie-
go i S¢jki-Zielinskiej (J. Bardach, Metoda porownawcza w zastosowaniu do powszechnej historii
panstwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 17, 1962, z. 2, s. 9-56; J. Jakubowski, Z pro-
blematyki..., s. 3—17; K. Sojka-Zielinska, O stosowaniu metody..., s. 837-849), natomiast drugie
przede wszystkim Reinhard Zimmermann. W monumentalnej pracy napisanej pod jego redakcja
The Oxford Handbook of Comparative Law (red. M. Reimann, R. Zimmermann, Oxford 2019) opi-
sano az 21 mozliwych podej$¢ do komparatystyki prawniczej, a w ramach tylko tej metody funk-
cjonalnej Ralf Michaels wyroznit 9 sposobow jej rozumienia (R. Michaels, The Functional Method
of Comparative Law, [w:] The Oxford Handbook of Comparative Law, red. M. Reimann, R. Zim-
mermann, Oxford 2019, s. 345-389).

1 Podstawowe zalozenie, na ktorym opiera si¢ zaproponowana definicja: metoda porow-
nawcza jest jedng metoda, w ktorej ramach mozna jednak wyrdznic rozmaite techniki i podejscia.

12 por. J. Bardach, Metoda poréwnawcza. .., s. 36.
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stwierdzeniem, ze na gruncie historii prawa jest to samodzielna, autonomiczna
metoda badawcza. Zdaniem Reinharda Zimmermanna, historyk prawa mogtby
rownie dobrze znalez¢ sie na wydziale historii, a nie na wydziale prawa!®. Row-
niez Marek Wasowicz czy Juliusz Bardach twierdzili, ze historia prawa nalezy
raczej do nauki historii niz do prawoznawstwa, a podstawowa roéznica mi¢dzy hi-
storykiem prawa a prawnikiem jest taka, ze historyk prawa wyjasnia i thumaczy
procesy historyczne, a prawnik zastanawia sig¢, jakie prawo powinno by¢, jak je
stosowaé, jak je przestrzega¢'*. Z tymi argumentami polemizowat w nowszej li-
teraturze Jakob Maziarz, wskazujac, ze antyteza eksplikatywnej postawy histo-
ryka prawa i deskryptywnej postawy prawnika jest semantycznie pusta'>. Moim
zdaniem to stwierdzenie nie znajduje dostatecznego zakorzenienia w teorii. Na
przyktad, mozna wskaza¢ na dorobek poznanskiej szkoty historycznej. System
metodologiczny stworzony przez Jerzego Topolskiego, oparty na zalozeniach fi-
lozoficznych i ogélnometodologicznych Leszka Nowaka i Jerzego Kmity, stawiat
przed historykiem zadanie nie tylko opisania przesztosci, ale przede wszystkim
jej wyjasnienia'®. Historyk prawa zatem preferuje postawe wyjasniajaca. Racje
ma jednak Jakob Maziarz, kiedy zauwaza, ze ,,naiwno$cig bytoby twierdzi¢, ze
historyk matematyki jest raczej historykiem niz matematykiem”!”. Historia pra-
wa wchodzi w zakres prawoznawstwa, co znajduje odzwierciedlenie chociazby
w instytucjonalnym umiejscowieniu tej dyscypliny w ramach wydziatow prawa',
jednak jest ona w pelni samodzielna, a zatem i metody jej wlasciwe rdznic si¢ beda
od metod wlasciwych prawoznawstwu (dogmatyce).

Na gruncie rozwazan o metodzie porownawczej zaréwno Juliusz Bardach,
jak i Katarzyna Sojka-Zielinska nie mieli watpliwo$ci, ze metoda porownawcza
stosowana w historii prawa rézni¢ si¢ bedzie od tej stosowanej w prawoznaw-
stwie. Zdaniem Juliusza Bardacha, pordownawcza historia prawa to wigcej niz
mechaniczne polgczenie historii prawa i metody poréwnawczej!®. Rowniez Kata-
rzyna Sojka-Zielinska podkreslata, ze ,,zakres i sposoby wykorzystywania meto-
dy porownawczej w zakresie prawoznawstwa wspolczesnego rdznia sie od badan

13 R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny’ego, s. 38.

14 7. Bardach, Metoda poréwnawcza..., s. 39; M. Wasowicz, O profesji historyka prawa,
,Przeglad Humanistyczny” 33, 1989, nr 3, s. 21.

15 J. Maziarz, Czy historia prawa jest naukq historyczng czy prawng?, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 67, 2015, z. 1, s. 329.

16 M. Zajecki, Przedmiot badar nauk historycznoprawnych (na przyktadzie pokoju augsbur-
skiego jako fenomenu historycznego i prawnego), [w:] Cuius regio, eius religio? Zjazd Historykow
Paiistwa i Prawa, Lublin, 20-23 IX 2006 ., red. G. Gorski, L. Cwikla, M. Lipska, Lublin 2006, s. 150.

17 J. Maziarz, Czy historia prawa. .., s. 330.

180 sytuacji przedmiotéw historycznoprawnych na polskich wydziatach prawa zob. P. Kan-
tor-Kozdrowicki, M. Materniak-Pawtowska, J. Przygodzki, Przedmioty historycznoprawne na pol-
skich wydziatach prawa, ,,Prawo” 330, 2020, s. 149—186.

19 J. Bardach, Metoda poréwnaweza..., s. 39.



Metoda poréwnawcza w prawoznawstwie i nauce historii prawa 227

poréwnawczych w dziedzinie historii prawa”?’. W badaniach historycznopraw-
nych wigkszy nacisk kladzie si¢ bowiem na metody swoiste dla tej gatezi wiedzy,
a metoda porownawcza uzupetnia repertuar narzedzi, ktorymi postuguje si¢ hi-
storyk prawa. W prawoznawstwie metoda porownawcza moze natomiast wyraznie
si¢ wybija¢ ponad inne metody badawcze. Te uwagi wstepne pozwalajg przejs¢ do
zagadnienia kluczowego do zidentyfikowania probleméw metodologicznych zwia-
zanych z metoda porownawczg — celdw, trudnosci i dyrektyw metodologicznych
stosowania metody poréwnawczej, ktdre zasadniczo sg wspolne dla prawoznaw-
stwa i nauki historii prawa.

Chronologicznie rzecz ujmujac, jednym z najwczesniej stawianych celow
przed metoda poréwnawcza w nauce historii prawa byt ,,program stworzenia na
bazie poréwnawczej tak zwanej uniwersalnej historii prawa opartej z reguty na ide-
alistycznej koncepcji istnienia jakiego$ ducha prawa, owej wewnetrznej sity, ktora
sprawia, ze we wszystkich narodach rozwdj prawa przebiega w zasadzie w spo-
sob identyczny”?!. Program miat liczne niedoskonatosci, wérod ktérych wyroz-
ni¢ mozna migdzy innymi nadmierne akcentowanie podobienstw i niedostateczne
uwzglednianie réznic*2. Wiara w teori¢ ewolucji w prawoznawstwie, ktéra data
poczatek takiemu whagnie programowi opartemu na metodzie porownawczej, zo-
stala jednak zachwiana przez katastrofe dwoch wojen $wiatowych?3. Wspotczesne
prawoznawstwo i historia prawa stawiajg inne cele przed metodg poréwnawcza.

Odpowiedzi, ktorych szuka¢ mozna metoda porownawcza, zaleza od sta-
wianych pytan. Brzmi to jak truizm, jednak nalezy u§wiadomi¢ sobie, jak wie-
le r6znych podmiotéw moze postugiwac sie ta metoda w zupelnie innych celach.
Vernon Palmer wyréznit trzy takie kategorie: po pierwsze uczonych, po drugie
prawodawcow, po trzecie stosujacych prawo?*. W ramach tego tekstu interesuje
mnie jedynie pierwsza z wymienionych kategorii.

Do dzisiaj stawianych w literaturze przed metoda porownawcza celow naleza
na gruncie prawoznawstwa:

— dostarczanie materiatu do harmonizacji ustawodawstw (Reinhard Zim-
mermann)?>;

— zdobycie materiatu do stworzenia ogdlnej teorii rozwigzania prawnego,
opartej na danych z réznych krajow (Jerzy Jakubowski)?®;

20 K. Séjka-Zielifiska, O stosowaniu metody..., s. 846.

2L Ibidem, s. 840-841.

22 J. Bardach, Metoda poréwnaweza. .., s. 32.

23 Today, after the catastrophe of two world wars has rattled the faith both in teleological
evolutionism and in progress through law, adaptionism survives in only a very reduced form” —
R. Michaels, The Functional Method..., s. 353.

24 V. Palmer, From Lerotholi to Lando: Some Examples of Comparative Law Methodology,
,,Global Turist” 4, 2004, nr 2, s. 28.

25 R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny’ego. .., s. 44.

26 J. Jakubowski, Z problematyki. .., s. 16.
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— lepsze poznanie jakiego$ rozwigzania wlasnego systemu prawnego (Ja-
kubowski)?’;

— poznanie prawnego rozwigzania w réznych systemach prawnych (Jaku-
bowski)?3.

Postulaty te mozna przeformutowac, a cele metody poréwnawczej zidenty-
fikowac jako:

— cel poznawczo-deskryptywny — poznanie, zrozumienie i opisanie swo-
jego lub innego systemu prawnego w kontekscie innego systemu lub systemow
czy ich elementow;

— cel postulatywny — formutowanie wnioskow de lege ferenda na podsta-
wie wynikow badan.

Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze w praktyce badawczej oba te cele reali-
zowane sa najczesciej jednoczesnie, gdyz nie da si¢ trafthie formutowac postulatow
de lege ferenda, nie poznawszy uprzednio systemu prawnego lub jego elementu,
na ktore si¢ powotuje.

Na gruncie historii prawa natomiast przed metoda porownawczg literatura
stawia nastgpujace cele:

— badanie poréwnawczej powszechnej historii panstwa i prawa (Juliusz Bar-
dach)?’;

— badanie narodowej historii panstwa i prawa (Bardach)3?;

— badanie réznic praw partykularnych majacych zasi¢g miedzynarodowy,
na przyktad prawa kanonicznego (Bardach)?';

— formutowanie pewnych ,,roboczych” uogolnien obejmujacych powszechna
historie panstwa i prawa (Sojka-Zielinska)>2.

Wskazywane w literaturze cele metody porownawczej w nauce historii prawa
mozna by zbiorczo opisac jako postulat bardziej dogiebnego zrozumienia historii
prawa narodowego albo praw obcych. Syntetycznie zatem celem metody porow-
nawczej jest zrozumienie badanego zjawiska w szerszym kontekscie, wykreowa-
nym na podstawie prawa obcego, wywodzacego si¢ z innego systemu prawne-
go. Nie jest metodg porownawczg porownywanie tej samej instytucji na réznych
etapach rozwoju — jest to metoda historyczna. Samo zestawienie tekstow aktow
prawnych rowniez nie stanowi o zastosowaniu metody poréwnawczej, bytaby to
komparatystyka jedynie nominalna. Niezbedne jest wycigganie wnioskéw wyni-
kajacych z zestawienia, co dopiero prowadzi do poznania naukowego.

Mowa juz byta o poczatkowych niepowodzeniach w stosowaniu metody po-
roéwnawczej w prawoznawstwie oraz zachwianiu wiary w podstawowe zalozenia

27 Ibidem.

28 JIbidem.

J. Bardach, Metoda poréwnawcza..., s. 10.

30 1hidem.

3 Ibidem.

K. S¢jka-Zielinska, O stosowaniu metody..., s. 849.
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tej metody po Il wojnie $wiatowej. Te porazki doprowadzity do wigkszego wyczu-
lenia metodologicznego, a w konsekwencji do opracowania dyrektyw metodolo-
gicznych®, ktore powinny zapobiec popetnianiu bledéw przesztosci.

Przede wszystkim, wszelkie ,,uogolnienia [...] oparte by¢ musza na najszerszej
bazie zrédtowej i faktograficznej. Podobienstwa nie wystarczg, rownie wazna jest
analiza réznic”3*. Przy opracowywaniu wynikoéw nalezy zatem z rowna uwaga
analizowa¢ podobienstwa i réznice — moga by¢é one jedynie pozorne®>. Ponadto,
,»tekstami« udowodni¢ mozna prawie kazda »teze« z gory powzietg”3® — sama
analiza formalno-dogmatyczna tekstu nie jest wystarczajaca. Jak wskazal Jaku-
bowski, ,,badania dotyczy¢ muszg [...] rozwigzan prawnych sytuacji z dziedziny
stosunkéw miedzyludzkich™’. Innymi stowy, niezbedny jest kontekst. Badanie
pozbawione pozatekstowego kontekstu pigtrzy przed badaczem postugujacym sie
metoda porownawczg znaczne trudnosci.

Podstawowa trudno$cig — czy problemem metodologicznym — jest odlegtos¢
przedmiotu badanego od badacza. Chodzi tu o czesto fundamentalng réznice kregu
kulturowego. Prawnik wyksztalcony w Polsce bedzie miat spore trudnosci ze zro-
zumieniem podstawowych zasad rzadzacych niektorymi azjatyckimi porzadkami
prawnymi. Innego kalibru, cho¢ wciaz spore trudnos$ci, napotka¢ mozna zajmujac
si¢ systemami prawnymi krajow europejskich. Tekst aktu prawnego przekazuje
jedynie czgs¢ wiedzy o prawie, badacz powinien dotrze¢ do kontekstu, a zatem
do ostawionego przez amerykanska szkote realizmu prawniczego law in action.
Doktryna, praktyka sgdowa i edukacja prawnicza stanowia cenne wskazowki in-
terpretacyjne w badaniach prawnoporéwnawczych.

Innym problemem metodologicznym jest przyjecie okreslonej typologii. Ele-
menty, ktore maja by¢ porownywane, nie moga by¢ bowiem obrane dowolnie.
Potrzebne jest wczesniejsze obranie kryterium porownania — fertium compara-
tionis. Badacz formutujac owe kryterium, owa cech¢ wspolng poréwnywanym
systemom lub ich cz¢$ciom, mniej lub bardziej §wiadomie bedzie postugiwat si¢
wlasnie typologia. Z tego wzgledu tertium comparationis nalezy wybra¢ ostroz-
nie, z uwzglednieniem réznic mi¢dzy analizowanymi porzadkami prawnymi lub
ich elementami. Powierzchowne stosowanie typologii moze skutkowac przyjeciem
,jako typu ustroju czy systemu najbardziej wyksztatconego 1 przymierzanie do
niego innych, wytworzonych w odmiennych warunkach’3®8. Ponadto, o ile w hi-

33 Nie oznacza to, ze nauka przedwojenna byta nieczuta na warsztat naukowy. Wrecz prze-
ciwnie — réwniez w tamtym czasie stawiano pewne postulaty metodologiczne o charakterze dy-
rektywnym. Chodzi tu o nasilenie si¢ tego zjawiska i wigksza, powszechng dbatos¢ o warsztat, co
charakteryzuje czasy powojenne.

34 K. Séjka-Zielinska, O stosowaniu metody..., s. 844.

35 . Jakubowski, Z problematyki.. ., s. 17.

36 1. Lyskowski, O metodzie w badaniach prawno-historycznych, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 9, 1929, z. 1, s. 2.

37 1. Jakubowski, Z problematyki.. ., s. 14.

38 J. Bardach, Metoda poréwnawcza. .., s. 35.
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storii panstwa mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie typow idealnych, o tyle na gruncie
historii prawa sadowego jest to zagadnienie duzo bardziej ztozone.

W literaturze dotyczacej metody poréwnawczej wymienia si¢ rowniez inne
problemy metodologiczne. Nie sg one jednak swoiste tylko dla metody porownaw-
czej. O ile prawnik-dogmatyk moze nie mie¢ z nimi styczno$ci w swojej prakty-
ce badawczej, historyk prawa zmagac¢ si¢ bedzie z nimi niemal na kazdym polu.
Dotyczy to:

— kwestii obowigzywania formalnego prawa, to jest ustalenie, jakie prawo
obowiazuje;

— kwestii obowigzywania faktycznego prawa, to jest ustalenie, jakie prawo
jest stosowane;

— skuteczno$ci przepisow prawnych, to jest ustalenie, czy prawo spetnia
swoja funkcje;

— genetycznej sfery prawa, to jest geneze przepisoOw prawnych i norm;

— funkcjonalnej sfery prawa, to jest funkcje, jakie prawo powinno petni¢
w spoleczenstwie”,

Jakubowski zwraca uwage na jeszcze jedng trudnos$é, ktorag okresla jednak
mianem , technicznej” — bariere jezykowa*'. Z takim zaklasyfikowaniem barie-
ry jezykowej zgodzi¢ si¢ nie mozna. W przywotanej klasyfikacji problemoéw me-
todologicznych Jakubowskiego, powinna ona zawrze¢ si¢ w kwestii formalnego
obowigzywania prawa — bez zrozumienia jezykowej warstwy tekstu prawnego
niemozliwe jest poddanie go analizie formalno-dogmatycznej. Moim zdaniem
problematyka przektadu jezyka prawnego w metodzie porownawczej odgrywa
jednak o wiele istotniejsza role.

W XIX wieku funkcjonowato niemal bezsporne prze§wiadczenie o organicz-
nym zwigzku prawa i jezyka — oba zjawiska byty postrzegane jako zakorzenione
w $wiadomosci narodu, rozwijajace sic w rytmie wyznaczonym przez tradycje®?.
Idea ta zostata przetamana z jednej strony przez jurysdykcje wielojezyczne, takie
jak Quebec czy Luizjana, z drugiej zas przez wielojgzyczne systemy prawa po-
nadpanstwowego (prawo Unii Europejskiej, system ochrony praw cztowieka)*.
Zrozumienie obcego systemu prawnego — niezaleznie czy wspolczesnego, czy
funkcjonujgcego w przesztosci — wymaga zglebienia nie tylko specjalistycznej
terminologii prawniczej, lecz tez podstawowych konstrukeji jezykowych, ktorymi
postugiwali si¢ prawodawcy. Bez nich proba translacji przepiséw o fundamental-
nym nieraz znaczeniu bedzie obarczona ryzykiem btedu. Zaryzykuje stwierdze-
nie, ze rdzeniem problematyki metody porownawczej jest wlasnie zagadnienie

3 K. Séjka-Zielinska, O stosowaniu metody..., s. 848.

40 J. Jakubowski, Z problematyki. .., s. 8-9.

41 Ibidem.

42 M. Sobieszewska, Juryslingwistyka: miedzy jezykiem a prawem, ,,Studia Turidica Lubli-
nensia” 24, 2015, nr 4, s. 127.

4 Ibidem.
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poprawnego nie tylko formalnie, ale przede wszystkim merytorycznie ttumacze-
nia tekstu aktow normatywnych. Sprobuje to twierdzenie udowodni¢ przyktadami
zaczerpnietymi z francuskiego Kodeksu Napoleona (1804 rok)**.

Wprowadzenie Kodeksu Napoleona do dyskusji nie moze nastapic¢ bez odwo-
fania si¢ do monograficznego opracowania autorstwa Katarzyny Sojki-Zielinskiej:
Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé®. Dlaczego postuguje sic wiasnie
tym przyktadem? Oddaje glos autorce wspomnianej monografii: ,,Kodeks Napo-
leona zawdzigcza takze swa zywotno$¢ walorom technicznym. Uwazany do dzi$
za arcydzielo sztuki legislacyjnej swojej epoki, zwigzty, operujacy prostymi i ja-
snymi sformulowaniami, unikat z jednej strony kazuistyki, z drugiej za§ — zbyt
abstrakcyjnych konstrukcji teoretycznych™®. Od strony lingwistycznej Kodeks
Napoleona stanowil pomnik jezyka francuskiego. Druga przestanka powotania
tego przyktadu jest to, ze obowiazywal rowniez na ziemiach polskich, ale nie tyl-
ko. ,,Wptywy Kodeksu poza granicami Francji przekroczy¢ miaty rychto granice
kontynentu europejskiego, siegajac wielu regionéw obu Ameryk, Afryki, Azji™,
Efektem migdzynarodowej podrozy Kodeksu Napoleona byty proby przetozenia
g0 (lub kodeksow od niego si¢ wywodzacych) na rozmaite jezyki narodowe, w tym
réwniez na jezyk polski.

Ferment lingwistyczny wywotany wprowadzeniem w Ksigstwie Warszaw-
skim Kodeksu Napoleona doczekat si¢ niedawno naukowych opracowan, doty-
czacych kontrastu nowej terminologii prawniczej a terminologii przedrozbioro-
wej oraz jej systematyke*®. Nieco wigcej $wiatta na sprawe pierwszych polskich
przektadéw Kodeksu Napoleona rzucita Anna Rosner w pracach Zmagania z je-
zykiem prawa. Przyklad polskiego przektadu Kodeksu Napoleona w Ksigstwie
Warszawskim*® oraz Pierwsze polskie thumaczenia Kodeksu Napoleona™. Prace
te nie dotykaja jednak problematyki metody poréwnawczej oraz barier jezykowych
w komparatystyce prawniczej. Swiadczg jednak o tym, ze mimo uptywu czasu
Kodeks Napoleona stanowi wdzigczny obszar badan.

44 Dalej: KN lub Kodeks Napoleona.

4 K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2008.

46 Ibidem, s. 10.

4T Ibidem, s. 11.

48 7ob. M. Wismont, E. Wozniak, Rola Kodeksu Napoleona w systematyzowaniu polskiej ter-
minologii prawnej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 54, 2020, s. 59—69; M. Wi-
smont, E. Wozniak, Dziewigtnastowieczne ttumaczenia Kodeksu Napoleona wobec tradycji pol-
skiej terminologii prawnej, ,,Prace Jezykoznawcze” 22, 2020, nr 4, s. 253-263.

49 Zob. A. Rosner, Zmagania z jezykiem prawa. Przyklad polskiego przektadu Kodeksu Na-
poleona w Ksiestwie Warszawskim, [w:] Wspotczesny jezyk prawny i prawniczy, red. A. Niewia-
domski, A. Mroz, R. Pawelec, Warszawa 2007, s. 9-22.

50 Zob. A. Rosner, Pierwsze polskie tiumaczenia Kodeksu Napoleona, [w] K. Sojka-Zielin-
ska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé, Warszawa 2008, s. 271-294.
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Przyjrzyjmy sie dwom przypadkom uzycia czasownika valoir! w Kodeksie
Napoleona™. Ponizej znajduje si¢ zestawienie oryginalnego tekstu przepisu odno-
szacego si¢ do instytucji sprzedazy oraz jego ttumaczen na jezyk polski:

Art. 1589. La promesse de vente vaut vente [wszystkie wyr. — O.0.], lorsqu’il
y a consentement réciproque des deux parties sur la chose et sur le prix.

W czasach Ksigstwa Warszawskiego artykut ten przettumaczono nastepujaco
(przekt. Franciszka Ksawerego Szaniawskiego):

Art. 1589. Przyrzeczenie przedazy tyle wazy, co przedaz, gdy zachodzi wza-

jemne stron zezwolenie na rzecz i na ceng>,

albo tez, alternatywnie (przekt. Franciszka Ksawerego Bohusza)**:

Art. 1589. Przyrzeczenie przedazy tyle wazy co przedaz, gdy zachodzi wza-
iemne obu stron zezwolenie, na rzecz, i na ceng™.

Polskie przektady sa zasadniczo w tym przypadku zbiezne, by nie powiedzie¢
jednakowe. Czasownik valoir ttumaczono jako ,,wazy¢ tyle co”. Podajac za tak
zwanym Stownikiem wilenskim, w dziewigtnastowiecznej polszczyznie ,,wazyc”
oznaczato: ,,warta¢, mie¢ wartos¢, takie lub takie znaczenie wewngtrzne” oraz
,»mie¢ warto$¢, zastugiwac na znaczenie, by¢ wartym uwagi, zostawa¢ w powa-
zaniu; sta¢ za co, znaczyé”56. Podobne rozumienie tego leksemu wskazat Samuel
Bogustaw Linde: ,,wazy¢, warta¢, wartos¢ lub znaczenie mie¢”, a takze ,,wazy¢,
znaczenie mie¢, warto$é mie¢, wartym by¢, szacunek mie¢’. Tre$¢ przepisu za-
proponowang przez ttumaczy Kodeksu Napoleona nalezatoby zatem rozumiec
w ten sposob, ze przyrzeczenie [s|przedazy powinno miec¢ t¢ samg warto$¢ co
[s]przedaz, by¢ jej rowne, mie¢ to samo znaczenie, by¢ traktowane tak samo. In-
nymi stowy, przepis ten wprowadza fikcje prawna, nakazujgca traktowac sytuacje,
w ktorej doszto jedynie do przyrzeczenia sprzedazy, tak samo, jak gdyby doszto

51 Stownik francusko-francuski Larousse’a podaje nastepujaca definicje: Etre équivalent a une
autre chose, I’égaler, ou pouvoir lui étre comparé [byé rOwnowaznym innej rzeczy, rownym jej
lub méc by¢ do niej porownywanym — przet. O.0.], https:/www.larousse.fr/dictionnaires/franca-
is/valoir/809959 (dostep: 25.11.2023).

32 Tekst oryginatu podaje za: Kodex Napoleona, Code Napoléon, Codex Napoleonis, przet.
F.K. Szaniawski, Warszawa 1813.

33 Przektad autorstwa Franciszka Ksawerego Szaniawskiego; Kodex Napoleona..., s. 397.

34 Autor swoj przektad Kodeksu Napoleona podpisat imionami Ksawery Michal, dlatego
w dalszej czesci tekstu tak go nazywam.

35 Przektad autorstwa Ksawerego Michata Bohusza; Kodeks Napoleona Ksiestwu Warszaw-
skiemu Artykutem 69tym Ustawy Konstytucyjnej Roku 1807 dnia 22. lipca za prawo cywilne podany,
z niektorymi odmianami na Sejmie Warszawskim w roku 1809 od Najjasniejszego Pana szczesliwie
nam panujgcego Fryderyka Augusta dekretem roku tegoz 1809 dnia 18 marca potwierdzonymi,
przet. K.M. Bohusz, Warszawa 1810, s. 188.

56 A. Zdanowicz et al., Stownik jezyka polskiego, t. 2, Wilno 1861, s. 1814—1815.

57 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 151.
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do sprzedazy. Dla poréwnania podaj¢ rowniez tekst jednego z dziewigtnastowiecz-
nych ttumaczen Kodeksu Napoleona na jezyk angielski:

Art. 1589. The promise of sale is equivalent to a sale, where there is a mutual agreement

of the two parties upon the article and the price’®.

W tym przypadku sens oryginatu zostat rowniez zachowany — jest to do-
stowna proba przektadu, korespondujaca z synonimicznym wyjasnieniem stowa
valoir w stowniku Larousse.

Drugi przyktad odnosi si¢ do instytucji prescription. W tym przypadku pol-
scy ttumacze nie byli juz jednomys$lni:

Art. 2279. En fait de meubles, possession vaut titre [...].

Franciszek Ksawery Szaniawski przetozyt ten przepis nastepujaco:

Art. 2279. Co sig tyczy ruchomosci, posiadanie zastepuje tytut [..]%°

Warto odnotowaé, ze w ramach tego samego przektadu autor dwukrotnie
postuzyt si¢ innym pojeciem. Trzeba pamigtaé, ze w owym czasie proces rozwo-
ju polskiego jezyka prawniczego i prawnego dopiero postgpowat — , warunkiem
rozwoju polszczyzny i podniesienia jej do rangi sprawnego jezyka komunikacji
spolecznej i naukowej byto spelnienie postulatu jednolitosci: ustalenia normy je-
zykowej w zakresie gramatyki, sktadni i stownictwa™®?. Biorac pod uwage dopie-
ro ksztattowanie si¢ techniki legislacyjnej, mimo niedoskonatosci, nie mozna od-
moéwic thumaczowi pewnego kunsztu.

Inaczej przepis ten przetozyl natomiast Ksawery Michal Bohusz:

Art. 2279. Co sie tyczy ruchomosci, posiadanie tyle wazy co dokument [...]%.

Przektad Bohusza, w tym przypadku, jest bardziej jednolity. Autor zachowat
to samo okreslenie, ktorego uzyt przy art. 1589. Podobng konsekwencja wykazat
si¢ autor angielskiego przektadu z 1827 roku:

Art. 2279. In the case of moveables, possession is equivalent to a title [...]%%

Gdyby tekst angielski mial moc tekstu autentycznego i z jego pomocg mozna
by doprecyzowywac polskie przektady z czasow Ksigstwa Warszawskiego, tatwiej
bytoby rozstrzygnac, ktoéry wybor ttumacza jest lepszy: valoir — ,,wazy¢ tyle co”
czy valoir — ,,zastepowac”?

8 The Code Napoleon: or, the French Civil Code. Literally translated from the original and
official edition, published at Paris, in 1804. By a Barrister of the Inner Temple, London 1827, s. 441.

3 Kodex Napoleona..., s. 567.

60 A. Rosner, Pierwsze polskie...,s. 281.

61 Kodeks Napoleona Ksiestwu Warszawskiemu. .., s. 268.

92 The Code Napoleon..., s. 626.
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Brak jednomys$lnosci wsérdd ttumaczy dowodzi potrzeby praktycznej usta-
lenia jednoznacznych zasad przekladania tekstow prawnych. A przeciez w ana-
lizowanym przypadku problematyczne jest tylko jedno, wydawatoby si¢ proste
wyrazenie, ktore na dodatek przektadano z jednego jezyka europejskiego (indo-
europejskiego) na drugi. Unaocznia to skalg problemu, przed ktérym staje badacz
postugujacy si¢ metoda porownawcza. Z jednej strony istniejg specjalistyczne
stowniki terminologii prawniczej®, z drugiej — co wydaje si¢ truizmem — zawie-
raja tylko terminy, a przeciez na j¢zyk prawny i prawniczy sktadajg si¢ takze inne
wyrazenia, majace swoje znaczenie, a niekoniecznie niosgce tres¢ normatywna.

Juz w 1962 roku Juliusz Bardach pisat: ,,nie sagdzimy — realnie rzecz biorgc —
by w obecnym §wiecie bylo mozliwe ujednolicenie terminologii w skali $wiato-
wej”%*. Minglo juz ponad 60 lat, od kiedy zostaty napisane te stowa. Wspotczesne
realia, w ktorych funkcjonuje zarowno nauka, jak i praktyka prawnicza, sg zu-
petnie inne. Przede wszystkim niepodzielne krolowanie jezyka angielskiego jako
jezyka migdzynarodowej wymiany naukowej stalo si¢ faktem. Dzisiaj, przynaj-
mniej teoretycznie, jest mozliwe ujednolicenie terminologii prawniczej, lecz tez
jezyka prawnego i prawniczego w skali $wiatowej. Reinhard Zimmermann uwaza,
ze ,,przyjecie »jezyka tla«, stuzacego komunikacji miedzynarodowej” jest ,,jedy-
nym praktycznym rozwigzaniem”®,

Przyjecie uniwersalnego, migdzynarodowego jezyka prawnego i prawniczego
z pewnoscig utatwitoby takze postugiwanie si¢ metoda porownawcza. Oczywiscie
zdarzaja si¢ przypadki, gdy instytucja o tej samej nazwie w roznych systemach
ma inng konstrukcje, jak na przyktad niemieckie gewere i francuskie possession.
Przetlumaczenie cho¢by najwazniejszych aktoéw prawnych poszczegdlnych jurys-
dykcji na ten sam jezyk wedtug jednolitej koncepcji bytoby jednak krokiem na-
przod. Postulat ten, cho¢ mozliwy do zrealizowania, wymaga jednak tytanicznej
pracy ina dzis — cho¢ osiggalny — pozostaje raczej w sferze marzen.

Jako potencjalny ,,jezyk tta” narzuca si¢ oczywiscie angielski. Powstaje tu ko-
lejny problem, mianowicie jest on $cisle zwigzany z tradycjg common law, rd6znigca
si¢ w podstawowych koncepcjach i konstrukcjach od prawa kontynentalnego. Wta-
sciwej terminologii dostarczaja jednak niektore mixed jurisdictions, stanowigce
swoistg hybryde prawa kontynentalnego i common law, jak na przyktad Luizjana,
a ponadto sg regionami anglofonskimi. Dotychczas, owa postulowana jednolita
terminologia nie zostata opracowana. Jak ma zatem radzi¢ sobie badacz postugu-
jacy sie metoda porownawcza, gdy spotyka wyrazenie lub konstrukcje trudne do
przetozenia? Pomystowe rozwigzanie tego problemu osiagneli ttumacze luizjan-
skich Digestow z 1808 roku, ktorzy przetozyli opracowany w jezyku francuskim
kodeks, spokrewniony z Kodeksem Napoleona, na angielski.

63 Jednym z najbardziej rozbudowanych jest stownik terminologii Unii Europejskiej — IATE
(Interactive Terminology for Europe), https://iate.europa.eu/home (dostep: 25.11.2023).

64 J. Bardach, Metoda poréwnawecza. .., s. 52.

65 R. Zimmermann, Dziedzictwo Savigny'ego, s. 35.
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W ciagu ostatnich kilku lat pojawia si¢ coraz wigcej polskojezycznych opra-
cowan z zakresu prawa i historii prawa Luizjany®®. Wyjatkowo$¢ Luizjany i jej
tradycji prawnej najlepiej ujat Jan Rudnicki:

porzadek prawny tego kraju stanowi szczegdlny dowdd zywotnosci ich tradycji prawnej; wszak
wlasnie tam, u uj$cia Missisipi, tradycja cywilistyczna zaszczepiona przez Francuzow i Hiszpanow
przetrwata w znacznej mierze po dzi$ dzien, i to mimo funkcjonowania w Unii, w ktorej zarowno
prawo federalne, jak i porzadki prawne pozostatych czterdziestu dziewigciu panstw jednoznacznie
zaliczajg sie do tradycji anglosaskiej®”.

W kontekscie polskich ttumaczen Kodeksu Napoleona pouczajacy moze by¢
fakt, ze pierwszy kodeks cywilny Luizjany — Digesty z 1808 roku — wtasnie na
nim bazowat. Co wigcej, za autentyczny uznano zaréwno tekst anglojezyczny, jak
i francuskojezyczny. Analiza praktyki prawodawczej w Luizjanie i sformutowan je-
zyka prawnego pozwala lepiej zrozumie¢ tekst Kodeksu Napoleona w warstwie
jezykowej i przenies¢ te spostrzezenia na grunt rodzimy. Jurysdykcje mieszane,
ze wzgledu na swoj dwujezyczny charakter, maja w koncu najwigksze doswiad-
czenie w przekladaniu tekstow aktéw prawnych.

Ponizej znajduje si¢ najpierw francuski, a nastgpnie angielski tekst (oba byty
uwazane za autentyczne) przepisu bedagcego odpowiednikiem art. 1589 KN®8:

Art.99° La promesse de vendre, vaut vente, lorsqu’il y a consentement réciproque
des deux parties, sur la chose et sur le prix.

Art.9. A promise to sell amounts to a sale when there exists a reciprocal consent
of both parties, as to the thing and the price thereof.

W klasyfikacji Rodolfo Batizy, relacja tego przepisu do przepisu art. 1589
KN zostata okreslona jako almost verbatim’, czyli niemal dostowne powtérze-
nie. Z samego zestawienia brzmienia wersji francuskojezycznej z trescig art. 1589
KN wynika wniosek o podobienstwie. W tekscie autentycznym angielskim pada

66 Zob. J. Rudnicki, Wymiar praktyczny tradycji prawnej: ewolucja rezerwy w prawie Luizja-
ny w kontekscie pytan o przysztos¢ zachowku w Polsce, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2020,
nr 4, s. 199-218; A. Szymanska, M. Szymura, System prawny Luizjany w okresie francuskiego
panowania kolonialnego w latach 1699—1769, ,,Studia luridica Toruniensia” 25, 2019, s. 163—190;
O. Olejnik, Przeszkody matzenskie jako emanacja spotecznego postrzegania matzenstwa — analiza
prawnoporownawcza Kodeksu Napoleona (1804 rok) oraz luizjanskich Digestow (1808 rok), ,,Stu-
denckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 40, Wroctaw 2022, s. 203-220.

67 J. Rudnicki, Wymiar praktyczny...,s. 199.

68 Tresé przepisow podaje za: A Digest of the Civil Laws Now in Force in the Territory of
Orleans with Alterations and Amendments Adapted to its Present System of Government, New Or-
leans 1808, https://digestof1808.1aw.Isu.edu/ (dostep: 25.11.2023).

69 W ramach Digestow artykuly s3 numerowane w ramach tytutéw, co oznacza, ze kazdy
tytul zaczyna si¢ od art. 1. Z tego wzgledu konieczne jest nie tylko podawanie numeru artyku-
tu, ale réwniez oznaczenie numeru ksiegi i tytutu. W tym przypadku chodzi o tytut VI ksiegi II1.

70 R. Batiza, Louisiana Civil Code of 1808: Its Actual Sources and Present Relevance, ,Tu-
lane Law Review” 46, 1971-1972, nr 4, s. 108.
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jednak inne wyrazenie niz w angloj¢zycznym przektadzie Kodeksu Napoleona
z 1827 roku Amounts to jest zdecydowanie blizsze prostemu is niz is equivalent
to. Gdyby polscy ttumacze z czasow Ksigstwa Warszawskiego mieli dostep do tej
wiedzy, by¢ moze skorzystaliby z formy przepisu ,,przyrzeczenie przedazy jest
przedaza” lub ,,przyrzeczenie przedazy jest traktowane jak przedaz”. W $wietle
tego, najblizszy francuskiemu pierwowzorowi wydaje si¢ przektad zaproponowa-
ny przez Franciszka Ksawerego Szaniawskiego w art. 2279 Kodeksu Napoleona.

Kwestia ttumaczenia art. 2279 KN jest jednak duzo bardziej skomplikowa-
na, gdyz nie znalazl si¢ on w Digestach w formie dostownej lub niemal dostow-
nej. W klasyfikacji Rodolfo Batizy zwigzek art. 75 tytutu XX ksiegi III Digestow
z art. 2279 KN zostat okreslony jako substantially influenced’', czyli znaczacy
wpltyw:

Art. 75. En mati¢re de choses mobilic¢res, si quelqu’un a possédé a juste titre, pu-
bliquement et notoirement, une chose mobiliére pendant trois années successives, en la pré-
sence de celui qui pourrait prétendre y avoir droit, et qui étant résidant dans le territoire, aurait pu le
savoir, et n’en peut vraisemblablement prétendre cause d’ignorance, il acquiert la propriété
de la chose, sicen’est quelle eut été originairement volée ou dérobée.

Art. 75. If a man has had a public and notorious possession of a moveable
thing, during three years, in the presence of the person who claims the property of the thing, said
person being a resident within the territory, is presumed to have known the circumstances of the
possession and the property becomes vested in the possessor, unless the thing has
been stolen.

Rzuca si¢ w oczy brak precyzji jezykowej 1 zwieztosci charakteryzujacy Ko-
deks Napoleona. Zdaniem Rodolfo Batizy, tres¢ przytoczonego przepisu zasad-
niczo pokrywa sie z art. 2279 KN2. Jakie tezy mozna postawi¢ na podstawie ze-
stawionych powyzej przepiséw?

Czasownik valoir i konstrukcje z nim zwiazane sprawialy problemy zaréwno
w przektadach na jezyk polski, jak i angielski. Swiadcza o tym réznigce sie mie-
dzy soba przektady art. 1589 i art. 2279 KN. W przypadku art. 75 tytutu XX ksie-
gi III Digestow, zaktadajac materialng zbiezno$¢ normy prawnej z tag wynikajaca
zprzepisu art. 2279 KN, ttumacze zdecydowali si¢ na opisowe przedstawienie nor-
my prawnej. Przepis stracit na zwi¢ztosci i znacznie si¢ wydtuzyt, jednak stalo si¢
to z korzyscig dla jego przyswajalno$ci: pod okreslonymi warunkami, posiadacz
nabywa wiasnos$¢ rzeczy. Takie podejscie jest swoistg trzecig droga — zamiast
przektada¢ w sposéb dostowny lub szuka¢ wyrazenia bliskoznacznego w jezyku
rodzimym, luizjanscy prawodawcy dazac do osiaggni¢cia jasnosci tekstu prawne-
go w obu jezykach — angielskim i francuskim — wytlumaczyli norme prawna
prostszym, cho¢ mniej zwieztym jezykiem.

TV Ibidem, s. 133.

72 To ustalenie byto kontestowane w literaturze, w mojej ocenie nieprzekonujaco. Por. R.A. Pas-
cal, Sources of the Digest of 1808: A Reply to Professor Batiza, ,,Tulane Law Review” 46, 1971—
1972, s. 621-622.
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W niniejszym tekscie staratem si¢ przedstawic¢ definicj¢ metody porownaw-
czej, jej glowne cele, dyrektywy metodologiczne i trudnosci zwigzane z jej sto-
sowaniem zaro6wno na podstawie zastanej literatury przedmiotu, jak i wlasnych
spostrzezen, w prawoznawstwie oraz nauce historii prawa. Zidentyfikowatem jako
najwazniejszy problem metodologiczny zmagania z barierg jezykowa, ktora moze
doprowadzi¢ do niezrozumienia prawa obowiazujacego i wypaczy¢ wyniki badan.
Na podstawie analizy dwoch przyktadow skorzystania przez francuskiego usta-
wodawce z konstrukcji zawierajacej czasownik valoir oraz przektadéw na jezyk
polski i angielski art. 1589 i art. 2279 KN wykazano skal¢ trudnosci, jakie pietrza
si¢ przed badaczem stosujagcym metode poréwnawczg. Wreszcie, opierajac si¢ na
Digestach Luizjany, wskazano ,.trzecig albo jedyna droge””® — deskryptywne
podejscie do swoistych dla danego jezyka konstrukcji jezykowych, ulatwiajace
zrozumienie przepisu. Z uwagi jednak na skalg trudnosci natury jezykowej, na-
lezy powtorzy¢ uwage Anny Klimaszewskiej, poczyniong na gruncie rozwazan
nad przektadami francuskiego Code de commerce — rzetelno$¢ badacza wyma-
ga siegania do oryginatu’*.
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Comparative method in jurisprudence
and legal history — an attempt to solve
selected methodological problems

Summary

The purpose of the article is to attempt to respond to selected methodological problems re-
levant to the comparative law, the most important of which is identified as linguistic barriers that
hinder the correct comparison of legal institutions. Citing examples of translating the verb valoir
present in Articles 1589 and 2279 of the Napoleonic Code into Polish and English, it was pointed
out, following the example of the Louisiana Digest of 1808, that a descriptive approach is operative.

Keywords: legal methodology, mixed jurisdictions, Digest of 1808, Napoleonic Code, com-
parative law.





