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Jean Bodin’s commonwealth-civitas and Carl Schmitt’s great spatial order.
Comparision

Streszczenie

Celem artykutu jest opisanie relacji migdzy koncepcja rzeczypospolitej-civitas Jeana Bodina
a koncepcja porzadku wielkoobszarowego Carla Schmitta. Jean Bodin byt francuskim prawni-
kiem tworzacym w XVI w. Jest znany gtownie z uwagi na swoja nauk¢ o suwerennosci. Jego
koncepcja rzeczypospolitej-civitas dotyczy takiego civitas, ktore uzyskato status suwerennosci
i moze by¢ zwierzchnikiem wobec innych civitas. Praca ta pokazuje istot¢ Bodinowskiej kon-
cepcji civitas. Jednakze rzeczpospolita-civitas nie jest jedyng forma, jaka moze przybrac civitas.
Moze by¢ bowiem rowniez podmiotem niesuwerennym. Co wigcej, rzeczpospolita moze przyjac
forme r6zna od civitas, np. monarchi¢. Carl Schmitt byt to XX-wieczny niemiecki prawnik znany
glownie z uwagi na swoje teorie polityczne. Byl on jednak rowniez stawnym badaczem prawa
miedzynarodowego (lub prawa narodéw). Jego teoria porzadku wielkoobszarowego zostata roz-
winigta przez niego w czasie rzadow nazistow w Rzeszy Niemieckiej. Opisuje ona nowa formeg
jednostki politycznej, ktora zgodnie z teorig C. Schmitta miata zostaé rozwinigta przez rozwoj
technologii. W porzadku wielkoobszarowym wystepuja peryferia i centrum (rzesza, imperium);
peryferia sg podporzadkowane rzeszy. W czgsci koncowej artykut szczegétowo podejmuje kwe-
sti¢ relacji pomiedzy rzeczonymi koncepcjami.
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Abstract
The aim of the article is to describe the relationship between Jean Bodin’s concept of common-
wealth-civitas and Carl Schmitt’s concept of the great spatial order. Jean Bodin was a French jurist
living in X VI century. He is especially known for his fragments on the concept of sovereignty. His
concept of commonwealth-civitas concerns a civitas that has attained the status of sovereignty and
that may rule over other civitas. The following paper shows the essence of Bodinian concept of
civitas. However, commonwealth-civitas is not the only form that a civitas may adapt. It can be
a non-sovereign entity. Moreover, a commonwealth can adapt a different form than a civitas, e.g.
monarchy. Carl Schmitt, a XX century German jurist especially known for his political theories,
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is a well-known scholar in international law (or — law of nations). His great spatial order theory
was developed by him during nazi rule in the German Reich. It describes a new political form of
political entity, that according to C. Schmitt was to be developed because of further progress of
technological measures. Great spatial order is a model, in which there is a one dominating centre
(“Reich”, empire) and outlying areas (periphery), which are subordinate to the centre. Paper’s
final part presents the similarities and differences between following concepts.

Keywords
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1. Wstep

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie podobienstwa, ktore zachodzi po-
migdzy wypracowanym przez Carla Schmitta (1888—1985) pojeciem ,,wiclkiego ob-
szaru” a opisanym przez Jeana Bodina (1530—1596) pojeciem civitas bgdacej rzecza-
pospolitg (dalej rowniez jako civitas-rzeczpospolita). Przed wlasciwym poréwnaniem
niezbe¢dne bedzie ustalenie, czym jest rzeczpospolita, civitas i miasto u Bodina, a czym
jest wielki obszar i rzesza w teorii autora Pojecia politycznosci. Praca ta nie jest oparta
na przedstawionym wprost przez C. Schmitta sadzie, ze wypracowane przez niego
pojecie rzeszy inspirowane jest pochodzacym od Bodina pojeciem rzeczypospolite;j.
Ukierunkowana jest ona jednak na to, by przedstawi¢ ewidentne moim zdaniem po-
dobienstwa konstrukcyjne. Nie oznacza to, ze poj¢cia te sg identyczne. To, co taczy
tych dwoch autorow, to rowniez prawdopodobna inspiracja mysla sredniowieczna, co
zostanie zaznaczone w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

Jean Bodin byt francuskim prawnikiem, pisarzem, jego najstynniejszym dzie-
tem pozostaje wydane w 1576 1. Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej. Politycznie pozo-
stawatl zwigzany z ,trzecim stronnictwem”, partig dworskg reprezentujaca poglady
liberalne i mieszczanskie'. Nie miat on wyjatkowego wplywu na sytuacje polityczng
w Krolestwie Francji — w latach mtodo$ci poswigcit si¢ przede wszystkim pisarstwu.
Stuzyt jako ttumacz taciny w czasie przyjecia na dwor Henryka I1I postow polskich.
W roku 1578 odziedziczyt urzad prokuratorski. Wierzyt w astrologie, ,,liczby fatal-
ne” i ,lata klimakteryczne. W roku 1958 Zygmunt Izdebski pisat, ze rozwinigte
przez Jeana Bodina zagadnienie suwerennosci ,,[...] nadal jest zywe, a w czasach

dzisiejszych bardziej niz kiedykolwiek sporne™. Bodin pozostaje stawny przede

! Por. Z. Izdebski, Poglgdy Jana Bodinusa na panstwo i prawo, [w:] J. Bodin Andegawenczyk,
Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. XVII-XVIII, XXI-XXII.

2 Por. Z. Tzdebski, op. cit., s. XIX—XXV. W celu poglebienia wiedzy o zyciorysie i dziele Jeana
Bodina, a takze o konteks$cie dziejowym, w ktorym tworzyl, zob. ibidem, s. V-LXXVII.

3 Z. Izdebski, op. cit., s. V.
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wszystkim za sprawa swoich rozwazan dotyczacych pojecia suwerennosci. Niniej-
sza praca ukazuje jednak przede wszystkim inne z zagadnien podejmowanych przez
francuskiego legiste. Przedmiotem rozwazan begdzie nauka o trzech pojeciach: rze-
czypospolitej, civitas i miescie J. Bodina.

Carl Schmitt byt niemieckim prawnikiem, publicysta, filozofem polityki i pro-
fesorem akademickim. W swoim nadzwyczaj bogatym dorobku prawniczym zasty-
nal przede wszystkim z badan nad prawem konstytucyjnym i migdzynarodowym.
Istotny wpltyw wywart rowniez na socjologi¢ poprzez swoje pionierskie badania
nad zjawiskiem tzw. teologii politycznej i problemu wrogosci w polityce (studia
nad pojeciem politycznosci). ,,Wielka przestrzen”, ,,nomos ziemi”, ,,wojna niedys-
kryminacyjna”, ,,teologia polityczna”, ,,pojecie politycznosci” i ,,porzadek wiel-
koobszarowy” — to tylko niektore z obszaréw badanych przez tego niemieckiego
juryste. Ostatnie z nich, rozwinigte w czasie jego mniej lub bardziej ,,szczerej”
kolaboracji z rezimem narodowo-socjalistycznych Niemiec, ma swoje odniesienie
przede wszystkim do dziedziny prawa miedzynarodowego (prawa narodoéw), ale
tez politologii®.

2. Miasto, civitas i rzeczpospolita w nauce Jeana Bodina

2.1. Rzeczpospolita

Definicja rzeczypospolitej wedtug J. Bodina brzmi: ,,Rzeczpospolita jest pra-
wym rzadzeniem wielu gospodarstwami rodzinnymi i tym, co jest im wspOlne,
z wladzg suwerenng™. Dalej autor Szesciu ksigg o rzeczypospolitej doprecyzowuje,
czym s3 poszczeg6lne sktadniki tej definicji — ,,prawe rzadzenie”, ,,wiele gospo-

4 Bardziej szczegotowe rozwazania na temat mys$li C. Schmitta, z uwzglgdnieniem ich réznych
interpretacji zob. np. A. Wielomski, Interpretacje Carla Schmitta na swiecie i w Polsce, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2011, t. XXXIII, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/108340/PDF/25 Wielomski A Interpretacje Carla Schmitta na_swiecie i w_Polsce.pdf
[dostep: 13.09.2023] i £. Swiccicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach politologicznych (1984—
2007), ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2019, t. 41, nr 4, https://repozytorium.uni.wroc.
pl/dlibra/publication/116023/edition/107241/content [dostep: 13.09.2023].

5 J. Bodin Andegawenczyk, Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 11. Daniel Lee za-
uwaza, ze inaczej zbudowana jest definicja w wersji facinskiej tego dzieta: ,,Respublica est familiarum
rerumque inter ipsas communium summa potestate ac ratione moderata multitudo”, co znaczy: ,,rzecz-
pospolita jest wielo$cig rodzin i ich wspolnych spraw rzadzonych przez suwerenng moc i rozum” (thum.
wlasne) (por. D. Lee, The State, [w:] The Right of Sovereignty: Jean Bodin on the Sovereign State and
the Law of Nations, Oxford 2021, s. 34, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198755531.003.0002 [dostep:
13.09.2023]). Badacz ten thumaczy tacinski rzeczownik respublica na jezyk angielski jako state. Stowo
state w anglosaskim uzusie jezykowym oznacza za$ wprost panstwo.
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darstw rodzinnych i to, co im wspolne” oraz ,,wtadza suwerenna™®. W zwigzku z tym
przedstawie znaczenie wszystkich tych sktadnikoéw definicji, bez nich nie jest bo-
wiem mozliwe odpowiednie zrozumienie jej istoty.

Francuski legista doprecyzowuje, ze ,,prawe rzadzenie” to takie rzadzenie,
ktore przedsigbrane jest ,,wedlug praw natury”’. Oznacza¢ ma to dazenie do ,,naj-
wyzszego dobra jednostki”, gdyz ma ono by¢ w istocie ,,tozsame” z ,,najwyzszym
dobrem rzeczypospolitej”®. Dazenie do zaprowadzenia owego ,,najwyzszego do-
bra rzeczypospolitej” wigza¢ ma si¢ z wolg osiggniecia ,,cnét kontemplacyjnych”.
Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji z bardziej przyziemnych aspektow
funkcjonowania podmiotu politycznego — rzeczpospolita musi przedsigbra¢ przed
ugruntowaniem ,,cn6t kontemplacyjnych” dziatania polityczne, musi ona tez za-
troszczy¢ si¢ o zaopatrzenie, o obrong i utrzymanie poddanych®. Ta cecha rzeczypo-
spolitej wyklucza ukierunkowanie jej na realizacje tylko pewnych partykularnych
spraw ,,ludzi interesow” i ,,ksiazat”. Zdaniem Bodina prawe rzadzenie to taka cecha
rzeczypospolitej, ktora rozni jg od band rozbodjniczych!®. Rzadzenie rzeczapospolita
nie jest wigc rzgdzeniem zlym lub arbitralnym. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
kryterium to moze by¢ zrodtem powaznego naduzycia. Kto bowiem decyduje (quis
iudicabit?), ze jaka$ rzeczpospolita przestata by¢ rzadzona w sposob ,,prawy’?
Przeciez utracenie tej cechy przez rzeczpospolitg zréwnuje ja z ,,bandg rozbojni-
cza”. To, czy podmiotem decydujacym bedzie suweren, uczony, poddany, obcy mo-
narcha lub papiez, ma niebagatelne znaczenie. Od tego bedzie bowiem zalezec, czy
rzeczpospolita jest ,,prawa”.

,,Gospodarstwo rodzinne” jest w teorii J. Bodina ,,prawym rzadzeniem wielu
poddanymi w podlegtosci naczelnikowi rodziny oraz rzadzeniem tym, co jest jego
wiasne”!!. Do powstania rzeczypospolitej niezbgdne maja by¢ co najmniej trzy go-

spodarstwa rodzinne, a jej dalsze trwanie moze by¢ oparte tylko i wytacznie na rodzi-

6 Sw. Tomasz z Akwinu (1225-1274) okre$lal mianem rzeczypospolitej (respublica) ,,wszelkie cia-
to polityczne okreslajace pewng spotecznosé inng niz jednostka” (J. Finnis, Tomasz z Akwinu. Filozofia
moralnosci, polityki i prawa, Warszawa 2022, s. 238). Zatem juz w rozwazaniach tego $redniowiecz-
nego mysliciela mozna dostrzec poglad, ze ustrdj nieodpowiadajacy klasycznemu ideatowi Republiki
Rzymskiej (status mixtus) moze by¢ okreslony mianem rzeczypospolite;j.

7 Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 14-15.

8 Por. ibidem, s. 16—-17.

® Por. ibidem, s. 22-23. Cho¢ ostatecznym celem rzeczypospolitej jest tu biegto$¢ w owych cnotach
kontemplacyjnych, to nie moze ona zwraca¢ swej uwagi tylko na nie. Niezbe¢dne jest tu zachowanie
pewnego rodzaju equilibrium pomigdzy zyciem duchowym a cielesnym, jednak z uprzywilejowaniem
tego drugiego (por. ibidem, s. 21-22).

10 Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 12—15.

U Ibidem, s. 24.
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nach'?. Rodzina w doktrynie J. Bodina nie jest jednak ,,rodzing nuklearng” (sktada-
jaca si¢ z rodzicow i ich dzieci) ani nawet ,,rodzing wielopokoleniowa” (sktadajaca
si¢ z cztonkow wielu pokolen pozostajacych ze soba w zwigzku pokrewienstwa).
Bodinowska rodzina obejmuje nie tylko osoby spokrewnione ze soba biologicznie,
ale takze wszystkich, ktorzy poddani sa wladzy glowy rodziny'?.

W zwigzku z przedstawieniem istoty rodziny J. Bodin podejmuje réwniez wstep-
nie kwesti¢ civitas. Niemozliwe jest bowiem w rzeczypospolitej potaczenie tego, co
wlasne (sfera rodzinna) i wspolne (sfera civitas) — prowadzi¢ ma to do pomieszania
sfery prywatnej z publiczng, co w praktyce rowna¢ ma si¢ ich zniesieniu'*. Istotg
rodziny jest jej prywatny, niepubliczny charakter. Wizja J. Bodina nawiazuje do an-
tycznego modelu rodziny w Rzymie — wladza naczelnika rodziny jest tu podobna
do suwerennej wladzy w rzeczypospolitej, ale odnosi si¢ ono do tego, co ,,wlasne
w rodzinie”". Bodin w swym dziele Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(powstate w roku 1566, uzupetnione w roku 1572) uznat, ze panstwo sktada si¢ nie
tylko z rodzin (familiarium), ale tez ze zrzeszen (collegiarum)'®. Wydaje sie¢ jed-
nak, ze u Bodina uczestnictwo zrzeszen w rzeczypospolitej nie jest niezbedne do jej
ukonstytuowania i trwania.

Klasyczna definicja suwerennosci, czyli ostatniego cztonu Bodinowskiej de-
finicji rzeczypospolitej, brzmi: ,,Suwerenno$¢ jest absolutng i nieustajacag wiadza
rzeczypospolitej”!’. Istota suwerenno$ci w nauce Bodina zasadza si¢ na wladzy
prawodawczej, wszelkie pozostale atrybuty cechujace suwerennos¢ majg wzgledem
niej charakter pochodny. Podmiot suwerenny posiada prawo rozsadzania sporow
prawnych w ostatniej instancji. Wtadza suwerenna jest niepodzielna (przystuguje
jednemu podmiotowi, ktory moze by¢ podmiotem zbiorowym) i wieczna, ma za-
stosowanie w polityce wewnetrznej i zewnetrznej'®. Zdaniem Daniela Lee J. Bo-
din zidentyfikowa¢ miat osiem podstawowych praw wynikajacych z suwerennosci.

Byty to prawa: do stanowienia i znoszenia prawa, wypowiadania wojny i zawierania

12 Por. ibidem, s. 25.

3 Por. D. Lee, The State..., s. 49.

4 Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 27-28.

Por. ibidem, s. 28. Bodin podejmuje blizej problem wtadzy ojca rodziny w Pierwszej ksigdze,
Rozdziale Il Szesciu ksigg o rzeczypospolitej (zob. ibidem, s. 33-45).

19 D. Lee, The State..., s. 46.

17" J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 88.

8 A. Sylwestrzak, Filozofia suwerennosci i sprawiedliwosci Bodinusa, ,,Studia Prawnoustrojo-
we” 2002, nr 1, s. 9, https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Studia_Prawnoustrojowe/Studia_Prawno-
ustrojowe-12002-t-n1/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n1-s7-22/Studia_Prawnoustrojowe-r2002-t-n-
1-s7-22.pdf [dostep: 10.09.2023].
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pokoju, do tworzenia urzgdow i mianowania urzednikow, taski, bicia wlasnej mo-
nety, do regulowania miar i wag, do naktadania podatkéw, a takze sadowe prawo
do ostatecznego rozstrzygniecia. Prawa te mialy nie podlega¢ wspoldzieleniu z in-
nymi podmiotami, bedac zarezerwowane dla suwerena, miaty by¢ summi principis
propria —najwyzszg wlasnoscig princepsa'®. Bodin uwazal, ze niektore uprawnienia
moga wrecz shuzy¢ jako fatszywy ,,dowod” na uzasadnienie swojej domniemanej
suwerennosci®. Dlatego sprzeciwiat si¢ temu, by katalog ten podlegat rozszerzeniu.
W teorii J. Bodina suwerenno$¢ nie oznacza niepodlegania jakimkolwiek prawom,
gdyz wedhug tego francuskiego prawnika kazdy (rowniez suweren) podlega prawu
boskiemu, prawu natury i prawu powszechnemu wszystkich ludzi. Takie ujgcie tej
kwestii odnalez¢ mozna jednak juz u $redniowiecznych jurystow?'.

Co jest mylace dla wspotczesnych, rzeczpospolita dla Jeana Bodina nie jest okre-
$leniem na panstwo rzadzone w sposob republikanski, czyli bez udzialu monarchy.
Jak stusznie zauwaza Daniel Lee, rzeczpospolita jest dla Bodina najbardziej ogoélnym
okresleniem dla panstwa. Obejmuje ona tym samym rowniez monarchie®. Bodinow-
ska republika nie jest tym samym tez okre$leniem na status mixtus, ustrdj mieszany
taczacy w sobie element monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny?.

2.2. Miasto i civitas

Jean Bodin twierdzit, ze Zaden ze znanych mu autoréw nie stosuje poje¢ miasta —
civitas 1 rzeczypospolitej — tak, jak on. Brak wlasciwego ich rozréznienia prowadzi¢ ma
za$ do sporow?*. Pojecie civitas poddawane byto badaniom rowniez przez $w. Tomasza
z Akwinu. Dominikanin ten uwazal, Ze civitas jest wspolnotg doskonata (communitas
perfecta), a wige taka wspolnota polityczna, w ktorej ,,zyje jednostka wraz z rodzing”?.

Civitas, w odroznieniu od pojecia ,,miasto”, jest w doktrynie Bodina pojeciem praw-

1 Por. D. Lee, Defining the Rights of Sovereignty, ,,AJIL Unbound” 2021, vol. 115, s. 324, https://
doi.org/10.1017/aju.2021.44 [dostep: 24.05.2023].

20 Por. ibidem, s. 325.

21 Por. K. Pennington, Wiadca i prawo (1200-1600). Suwerennos¢ monarchy a prawa poddanych
w zachodnioeuropejskiej tradycji prawnej, Warszawa 2012, s. 17, 271-272.

22 Por. D. Lee, The State..., s. 34. Inaczej $w. Tomasz z Akwinu, zob. J. Finnis, op. cit., s. 238.

%O ustroju republikanskim jako ustroju mieszanym zob. M. Tracz-Tryniecki, Republika i monar-
chia jako podstawowy podziatl ustrojow w mysli polityczno-prawnej Andrzeja Maksymiliana Fredry,
,,2Annales Universitatis Marie-Curie Sktodowska. Sectio G. Ius” 2019, vol. LXI, no. 1, s. 429-430,
http://dx.doi.org/10.17951/g.2019.66.1.427-437 [dostgp: 13.09.2023]. Jean Bodin bardzo krytycznie
odnosi si¢ do mozliwosci stworzenia panstwa o ustroju mieszanym (por. J. Bodin Andegawenczyk,
op. cit., 5. 229).

24 J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 52.

% Por. J. Finnis, op. cit., s. 223.
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nym?®. Stowo miasto oznacza¢ ma bowiem ,,miejscowo$¢ i potozenie™’. Z pojeciem
civitas wigza¢ ma si¢ pojecie obywatela (cifoyen) — bycie obywatelem oznacza posiada-
nie udziatu w prawach i przywilejach civitas®®. Mozna by¢ jednak tez obywatelem rze-
czypospolitej”. W zwigzku z tg uwagg J. Bodin przedstawia zasadnicza roznice, ktora
dzieli obywateli rzeczypospolitej i obywateli civitas — pierwsi podlegaja jednej wiadzy
suwerennej 1 moga rézni¢ si¢ miedzy sobg prawami, zwyczajami, religig i narodowo-
scig. Ci drudzy zas$ podlegaja jednej wladzy suwerennej i korzystaja z tych samych praw
i zwyczajow’. Sytuacja prawna obywateli civitas jest wiec mniej zroznicowana, w jej
ramach panuje swoisty ,,egalitaryzm” w obszarze prawa osobowego. W rzeczypospoli-
tej spotyka si¢ natomiast podziat ogotu obywateli na stan duchowny, szlachte i lud, cho¢
niekiedy podziat ten moze mie¢ bardziej szczegotowy charakter, jego istota pozostaje
jednak zroznicowanie sytuacji prawnej obywateli w zakresie praw i prerogatyw?!.

W nauce autora Szesciu ksigg o rzeczypospolitej pojecie civitas nie jest synoni-
miczne wzglgdem pojecia miasta. Obywatele civitas mogg zamieszkiwac wiele miast,
wsi, a nawet prowincji*>. Miasto, ktore nie jest civitas ani rzeczapospolita, zamiesz-
kiwane jest przez mieszczan (bourgeois), a nie obywateli*®. Z drugiej strony, jedna
rzeczpospolita moze sktada¢ sie z wielu civitates®*. Co wiecej, niewykluczone jest ist-
nienie civitas bez miasta, np. takiego, ktorego miasto zostato zburzone i opuszczone
przez dawnych mieszkancow?. W takim razie mieszkancy zburzonego miasta, ktorzy
tworza civitas, mogg niejako ,,0sadzi¢” swoja civitas na nowym obszarze, w nowym
miescie, nie tworzac przeciez tym samym nowe;j civitas. Tym, co konstytuuje civitas,
nie jest wigc jaki$ obszar, ale 0got rodzin tworzacych co$, co mozna nazwac ,,gmi-

ng’3®, ktore to rodziny muszg cieszy¢ si¢ takimi samymi prawami.

26 Podobnie pojeciami prawnymi sg: rzeczpospolita, dom i parafia (por. ibidem, s. 55).

Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 53.

28 Por. ibidem, s. 48.

2 Por. ibidem, s. 50.

30 Por. ibidem, s. 50-51.

31 Por. ibidem, s. 79-80.

32 Por. ibidem, s. 51.

33 Por. ibidem, s. 51. J. Bodin pisze wprost, Ze pojecie obywatela jest dla niego czyms ,,szczegdl-
niejszym” niz pojecie mieszczanina. Obywatel jest to bowiem poddany ,,naturalny” (nienaturalizowa-
ny), ktory posiada niektore przywileje, ktorych nie udziela si¢ mieszczanom (por. ibidem).

3 Por. ibidem, s. 51.

35 Por. ibidem, s. 55.

3¢ Por. podobne uregulowanie (w kontekscie ,,0sobowego charakteru”) na gruncie art. 16 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego: ,,0gdét mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspolnotg samorzadowa”. Nalezy jednak wskazaé, ze
J. Bodin pisze o ,,rodzinach”, gdy polski ustrojodawca wskazuje na ,,0g6t mieszkancow”.

27
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Miasto moze mie¢ w doktrynie J. Bodina trojaki charakter. Po pierwsze, moz-
liwe jest miasto, ktore nie jest civitas. Nie posiada ono ,,praw ani urzednikow zdol-
nych do stworzenia prawowitego rzadu”, stanowi ono ,,czysta anarchi¢”. Po drugie,
mozliwe jest miasto ,,doskonate pod kazdym wzgledem”, ktére stanowi¢ bedzie civi-
tas, nie stanowiac jednak rzeczypospolitej. Przyktadem takiego miasta-civitas miaty
by¢ miasta-civitates podlegte Wenecji i miasta w Szwajcarii’’. Po trzecie, mozliwe
jest takie miasto, ktore jest nie tylko civitas, ale 1 rzeczapospolita. Status taki posia-
dat np. antyczny Rzym i nowozytna Wenecja3®. Postrzeganie civitas jako wspdlnoty
politycznej zdolnej do zrzeszania si¢ z innymi civitates, w celu zatozenia nowej
wspolnoty i dla zapewnienia sobie wzajemnej obrony (compugnatio), wystepuje
réwniez w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Mnich ten uwazal, Ze civitates moga dla
»,Wwzajemnej obrony” wyloni¢ wspolnie krolestwo (regnum), prowincje (provincia),
moga tez dla realizacji tego celu (wzajemna obrona) ustanowi¢ przyjacielskie sto-
sunki migdzy swoimi panstwami (amicitia inter civitates)**. Zdaniem Johna Finnisa
w doktrynie Doktora Anielskiego mozna wymieni¢ wiec trzy poziomy wspolnoto-
wosci: rodzina (1. poziom), civitas (2. poziom) i wspolnota civitates (3. poziom)*,
Schemat ten przypomina ten, ktory wylania si¢ z doktryny J. Bodina, ktory rowniez
podkresla role trzech wspolnot. Mozna uszeregowac je na analogicznych trzech po-
ziomach: rodziny (1. poziom), civitas (2. poziom) i rzeczypospolitej (3. poziom).

2.3. Whnioski z czesci 2.

Pojecia rzeczypospolitej i civitas majg w doktrynie J. Bodina charakter prawny.
Tym samym majg one ,,szczego6lniejszy” charakter od pojecia miasta, ktore opisu-
je fenomen o charakterze nieprawnym, a konkretnie jakie$ okreslone, zabudowane
miejsce. Rzeczpospolita zajmuje hierarchicznie wyzsza pozycje od civitas. Mozli-
wa jest bowiem jedna rzeczpospolita, ktorej podlega wiele civitates. Co szczegolne,
Jean Bodin zwraca uwage na mozliwo$¢ takiej sytuacji, w ktorej jedna civitas bedaca
zarazem rzeczapospolita znajduje sie¢ w pozycji dominujacej w stosunku do innych
civitates (antyczny Rzym, nowozytna Wenecja). W takiej sytuacji civitas-rzeczpo-
spolita wraz z civitates w stosunku podlegtosci tworza jeden obszar. W obszarze
tym wyr6zni¢ mozemy wtedy o$rodek centralny i suwerenny (civitas-rzecz-

pospolita) oraz zalezne i1 podlegte peryferie. Na marginesie nalezy przypomnie¢,

37

Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 54.
3 Por. ibidem, s. 54.

3 Por. J. Finnis, op. cit., s. 223-224.

40 Por. ibidem, s. 223.
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iz niewykluczona jest sytuacja, w ktorej zadna civitas nie jest zarazem rzeczapospo-
lita. Taka sytuacja prawna ma przeciez miejsce w monarchii, w ktorej suwerennos¢
nalezy do jakiej$ rodziny lub osoby, a nie civitas-rzeczypospolitej. ,,Osobowy” (czy
$cislej — ,,rodzinny”) charakter pojecia civitas i rzeczypospolitej przesadza o tym,
ze cho¢ sg to pojgcia prawne, to ich zaistnienie i przetrwanie w ,,praktyce prawnej”
niemozliwe jest bez uczestnictwa w nich zyjacych oséb fizycznych (zrzeszonych
w ramach rodziny).

Doktryna J. Bodina jest wpisana w okreslony kontekst dziejowy. Obowigzy-
wanie we Francji zasady rex est imperator in regno suo zrownywala pozycje su-
werennego monarchy z pozycja ,,cesarza niemieckiego”. Wedlug J. Bodina nie ist-
nieje prawowita cesarska wtadza uniwersalna*'. Doktryna francuskiego legisty nie
uznaje uniwersalizmu odwotujacego si¢ do tradycji Imperium Romanum. Autor
SzeSciu ksigg o rzeczypospolitej poprzez swoja teori¢ rzeczypospolitej odnosi si¢
rowniez do skomplikowanej sytuacji politycznej 6wczesnych lat. Funkcjonowaty
wtedy bowiem liczne Koscioty, feudatowie, autonomiczne panstwa-miasta, biskup-
stwa — wszystkie one posiadaty pewien wplyw na polityke i miaty tendencje do
uzurpowania sobie wtadzy politycznej*. Teoria J. Bodina odmawia tym podmiotom
statusu samodzielnych aktorow na arenie mi¢dzynarodowej. Ma to istotne skutki dla
rzeczywistych stosunkéw miedzy panstwami. Tylko podmiot uznany przez prawo
migdzynarodowe za samodzielnego aktora w postaci rzeczypospolitej (panstwa) ko-
rzysta bowiem z licznych korzysci prawnych. Tym samym podmioty nieposiadajace
statusu rzeczypospolitej (panstwa) sa pozbawione ochrony prawnej; ich sytuacja jest
zrownana z sytuacja piratow. Rabusie i piraci nie posiadaja statusu kombatantow*.

3. ,,Porzadek wielkoobszarowy” w doktrynie Carla Schmitta

3.1. Pojecie ,,konkretnego wielkiego obszaru”

Carl Schmitt deklaruje, ze pojgcie ,.konkretnego wielkiego obszaru” jest poje-
ciem prawnym i przyporzadkowuje je gatezi prawa miedzynarodowego*. Wielki
obszar definiowany jest przez C. Schmitta nast¢pujaco: ,,wielki obszar jest powsta-

41 Por. J. Bodin Andegawenczyk, op. cit., s. 159—160.

4 Por. D. Lee, The State. .., s. 34.

4 Ibidem, s. 40-42.

# Por. C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy w prawie migdzynarodowym z zakazem interwencji
dla sit obcych w danym obszarze. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, Warsza-
wa 2018, s. 18.
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jacym w wyniku powszechnej wspolczesnej tendencji obszarem ludzkiego plano-
wania, organizacji i dzialalno$ci. Jest dla nas przede wszystkim polem wzajemnie
powigzywanych dokonan™. Wielki obszar przeciwstawiany jest terytorium. Poje-
cie ,,terytorium” miato zdaniem C. Schmitta przede wszystkim ,,matematyczno-fi-
zyczny” charakter, byto ono niejako ,,neutralne”. Pojecie ,.terytorium panstwowe”
oznacza pewien odgraniczony fragment ziemi lezacy na kuli ziemskiej, podlegaja-
cy zwierzchnos$ci pewnego panstwa*’. Tymczasem wielki obszar ma by¢ pojgciem
»howoczesniejszym” i powstatym w wyniku rozwoju wielkoskalowego przemystu,
elektryfikacji, handlu i panstwa*’. Jego specyficzno$¢ wyznacza w tym sensie glow-
nie skala (wielkos¢ skali) 1 sposob zarzadzania (wysoki stopien technicyzacji i racjo-
nalizacji). Bartosz Chrzaszcz stusznie wskazuje, ze poglebienie skali ma tu charakter
nie ilosciowy, ale jakoSciowy, ,,zawiera w sobie co$ tworczego™®. W tym sensie
roéznica miedzy ,,wielkim obszarem” a obszarem zwyklym nie sprowadza si¢ tylko
do zajmowanych kilometréw kwadratowych.

O ,nieneutralnym” charakterze ,,wielkoobszarowosci” w doktrynie jurysty
z Plettenberga $wiadczg jego sady w kwestii elektryfikacji, a konkretnie taczenie
przez niego postulowanego przez komunistéw projektu ,,elektryfikacji ziemi” z bun-
tem przeciwko Bogu, wolg jego ,,detronizacji” w ramach doczesnosci. Adam Wie-
lomski wskazuje jednak, ze sama ,,elektryfikacja ziemi” w oderwaniu od przepro-
wadzajacych jg stowianskich, wschodnioeuropejskich komunistow nie ma takiego
charakteru®. W tym sensie samo zjawisko elektryfikacji bez towarzyszacej jej inten-
cji ,,detronizacji Boga” nie jest w refleksji C. Schmitta czyms ,,diabelskim”. ,,Wiel-
koobszarowos$¢” przejawia jednak w tym sensie tendencje do taczenia si¢ w prak-
tyce z pewnymi ,,ideologiami”. Znamienny okazuje si¢ sad tego prawnika o wieku
XX (a to w nim miala zaistnie¢ ,,wielkoobszarowos$¢”), sformutowany przez niego
w roku 1929: ,[...] pojmowanie aktualnego stulecia jako wieku techniki moze by¢
tylko prowizorium. Ostateczny sens ujawni si¢ wowczas, gdy sie okaze, jaki rodzaj
polityki bedzie na tyle silny, aby zawladna¢ nowa technika i jakie sg konfiguracje
Wrogow i przyjaciot, powstajace na nowym gruncie”,

4 Ibidem, s. 22.

4 Por. ibidem, s. 102.

47 Por. ibidem, s. 18-22.

* Por. B. Chrzaszcz, Grofiraum: teoretyczne uzasadnienie hitlerowskich podbojéw czy nowy porzg-
dek prawnomigdzynarodowy?, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2021, t. 43, nr 3 s. 429.

# Por. A. Wielomski, W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla Schmitta, Radzymin
2017, s. 365-372.

0 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji (1929), [w:] Rewolucja konserwatywna w Niem-
czech 1918—1933, wybor i opracowanie W. Kunicki, Poznan 1999, s. 443.
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3.2. Doktryna Monroego a ,,zasada wielkoobszarowa”

Carl Schmitt, piszac o amerykanskiej doktrynie Monroego, stwierdza, ze fal-
szem jest przeciwstawianie sobie (w badaniach nad nig) prawa i polityki'. Jej ja-
drem i najistotniejsza cecha ma by¢ wyznaczenie nowej ,,zasady wielkoobszarowej”.
Zasada ta oznacza ,,powigzanie narodu rozbudzonego politycznie, idei politycznej
1 opanowanego politycznie przez t¢ ide¢ wielkiego obszaru wykluczajacego obce in-
terwencje’?. Ma ona wigc charakter trojsktadnikowy, a sktadaja si¢ na nig elementy:

1) kolektywny (konkretny naréd rozbudzony politycznie);
2) ideowy (idea polityczna czy ,,pewna zasada porzadku*);
3) obszarowy (opanowany ,,wiclki obszar”).

Oprocz owych trzech sktadnikow nalezy wskazac na teleologiczny charakter tej
zasady, a konkretnie na ,,wykluczenie obcych interwencji” na konkretnym, opano-
wanym wielkim obszarze. Zasada ,,wielkiego obszaru” shuzy¢ ma tez utworzeniu si¢
nowych konstelacji ,,wrogow” i ,,przyjaciot™*.

Carl Schmitt wskazuje na historyczne zastosowania ,,zasady wielkoobszarowe;j”
w polityce i prawie migdzynarodowym. Po pierwsze, wskazuje on na Stany Zjedno-
czone i obszar ,,amerykanskich stanow” (kontynent amerykanski)®, Japonig¢ i obszar
Azji*6, Wiochy i obszar Morza Srodziemnego™. Podobnie funkcjonowaé miaty pan-
stwa kolonialne, w tym Portugalia, Anglia, Francja i Rosja, jednakze z wykluczeniem
Niemiec®®. Carl Schmitt przeciwstawia ,,zasade dotyczaca konkretnego obszaru”

31 Por. C. Schmitt, Porzqgdek..., s. 35-37. Negacja sensu rozdzielania sfery prawnej i politycznej
byta typowa dla tego niemieckiego jurysty jeszcze przed rzadami nazistow w Rzeszy Niemieckiej (por.
S. Rundstein, Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodow, [w:] idem, Idea prawa. Wybor pism,
Krakow 2023, s. 243).

2 C. Schmitt, Porzqgdek..., s. 46.

33 Por. ibidem, s. 46.

% Por. ibidem, s. 46. ,,Wrog” w doktrynie C. Schmitta jest to bardzo istotna, wrgcz centralna figura.
Niemiecki prawnik i uczen autora Pojecia politycznosci, Ernst Wolfgang Bockenforde (1930-2019),
stusznie twierdzi, ze Schmittianskie rozroznienie na wroga i przyjaciela jako co$ warunkujgcego po-
litycznos$¢ nie jest ,,normatywna teoria polityki”, a proba ,,fenomenologiczno-empirycznego™ opisu
polityki. Proba ta oparta jest na tezie, ze relacje polityczne znajduja si¢ zawsze na pewnym poziomie
intensywno$ci wzajemnej wrogosci, ktory to poziom, po przekroczeniu pewnej miary, prowadzi do
konfliktu zbrojnego (por. E.W. Béckenforde, Wolnos¢ — Panstwo — Kosciol, Krakow 1994, s. 169-170,
przypis 7.) Jak stusznie stwierdzit F. Ryszka, konflikt wynikajacy z wrogosci w doktrynie C. Schmitta
nie jest wirtualny, ale ,,egzystencjalny i konkretny” (por. F. Ryszka, Polityka i wojna. Swiadomosé
potoczna a teorie XX wieku, Warszawa 1975, s. 148). ,,Egzystencjalnos$¢ i konkretno$¢” oznacza tu
realno$¢ utraty zycia w starciu z wrogiem.

3 Por. C. Schmitt, Porzgdek...,s. 33 in.,s. 51.

% Por. ibidem, s. 49.

57 Por. ibidem, s. 53.

3 Por. ibidem, s. 105-115.
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(tego rodzaju zasadg jest doktryna Monroego) ,,uniwersalnym roszczeniom Anglii”.
»Konkretno§¢” jako cecha wielkiego obszaru jest o tyle istotna, ze wybrany ,,wielki
obszar” nie moze by¢ dowolny (arbitralny) i nie moze by¢ wyrazem roszczenia do
wiadzy uniwersalnej. Konflikt ,,wielkoobszarowo$ci” z ,,uniwersalizmem” znajduje
swoje odzwierciedlenie w formule: Grofiraum gegen Universalismus®.

Na szczegolng uwage zastuguje wyjasnienie, co to znaczy, ze jaki$ narod jest
»~fozbudzony politycznie”. Jak wynika z definicji podanej przez C. Schmitta, nie-
mozliwe jest bowiem panowanie jakiegos$ narodu na danym ,,wielkim obszarze” bez
osiggnigcia wpierw stanu ,,rozbudzenia politycznego”. Wydaje sig, ze warunkiem
tego jest posiadanie ,,wysokich kwalifikacji duchowych i moralnych”, co umozli-
wia danemu narodowi osiggniecie ,,minimum organizacji i dyscypliny”. Swiadec-
twem ,,rozbudzenia politycznego” jest utworzenie ,,dobrego nowoczesnego aparatu
panstwowego”, jego ukoronowaniem za$ zdolnos¢ do ,,prowadzenia nowoczesnej
materialnej wojny moca wlasnych organizacyjnych, przemystowych i technicznych
dokonan”. Nie bez znaczenia jest tu tez odpowiednia ,,koncentracja ludzkich inte-
lektow™®!. Narod zdolny do opanowania pewnego obszaru musi dysponowaé odpo-
wiednim élan vital, posiada¢ obiektywne zdolnosci do przeciwstawienia si¢ wro-
gowi i do wlasnego bezustannego rozwoju®?. Narod ,,zapoézniony”, ,,niepracowity”,
nieutrzymujacy tempa i niepotrafigcy wprawi¢ si¢ w stan przypominajacy euforie,
ktorej towarzyszy wola niekonczacej si¢ modernizacji, nieukierunkowany na bez-
ustanng ewolucje, racjonalizacje, technicyzacje i militaryzacje, nie jest w stanie
utworzy¢ panstwa. Dlatego C. Schmitt twierdzil, ze ,,wiosng 1936 roku okazato sie,
ze Abisynia nie byla panstwem”®. Przy tym mozliwa jest dwojaka interpretacja tej
teorii. Po pierwsze, moze by¢ ona pojeta jako proba diagnozy rzeczywisto$ci, anali-
za domniemanych zaistniatych tendencji, pozbawiona oceny tego, czy to dobre, czy
zte. W tym sensie teza C. Schmitta diagnozuje postepujaca ,totalitaryzacje” organi-
zmow panstwowych i narodow. Stabe, niewielkie lub niezorganizowane organizmy
panstwowe tracg tu racj¢ bytu, nie s3 bowiem w stanie przeciwstawic¢ si¢ ,,obiek-
tywnej sile”, ktora jest po stronie wielkich totalitarnie zarzadzanych imperiow. Po

% Por. ibidem, s. 59.

¢ Por. A. Gornisiewicz, Wojna i nomos. Carl Schmitt o problemie porzqdku swiatowego, Krakow
2019, s. 37.

! Por. C. Schmitt, Porzgdek..., s. 91-92.

2 Przypomina to nauke G.W.F. Hegla o ,,duchu narodowym” i ,,duchu $wiata”. ,,Duch narodowy”,
w ktory weiela si¢ ,,duch §wiata”, dominuje w danej epoce i wyznacza jej los. ,,Duch narodowy” opusz-
czony przez ,,ducha $wiata” traci swoja pozycje hegemona (por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
Warszawa 1969, s. 326, 329, 330).

¢ C. Schmitt, Porzqdek..., s. 91.
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drugie, teoria ta moze by¢ zinterpretowana jako proba legitymizacji polityki zagra-
nicznej Cesarstwa Japonii, Trzeciej Rzeszy i Krolestwa Wtoch. Skoro bowiem kazde
panstwo, ktore ,,nie jest w stanie si¢ obroni¢”, nie jest w istocie panstwem, to czy
jego aneksja jest w ogole aneksja panstwa? Nie, jest to raczej zajecie niezorga-
nizowanego obszaru! W tym sensie teoria ta ,,wybiela”, a moze wrecz pochwala
rozbojniczg i zbrodnicza praktyke Trzeciej Rzeszy, ktorej rezultatem byta okupacja

i wyniszczenie wielu europejskich panstw i narodowosci, z Polska na czele®.

3.3. Pojecie rzeszy i jego stosunek do pojecia wielkiego obszaru

Rzesza rozumiana jako pojecia prawa migedzynarodowego to wedlug
C. Schmitta ,,[...] przewodnia i nosna sita, ktorej idea polityczna promieniuje na
okreslony wielki obszar i ktora z zasady wyklucza interwencje obcych sit w tym
obszarze”®. Wielki obszar to nie pojecie tozsame z rzesza. Jednakze kazda rzesza
z istoty swej musi posiada¢ swoj wielki obszar. Co wigcej, rzesza nie jest koniecz-
nie zwigzana z kazdym narodem zamieszkujacym dany wielki obszar®®. Oznacza
to, ze niektore narody w ramach wybranego obszaru maja status narodéw rzeszy,
inne za$ status narodow peryferii, s3 one pozbawione statusu narodow rzeszy.
Praktycznym skutkiem takiego stanu jest uprzywilejowanie niektorych narodow
i zdobycie przez nie uprzywilejowanego charakteru wzgledem innych narodow

¢ Jednoznaczne uznanie, ze C. Schmitt rzeczywiscie optowat za modelem totalitarnym, jest ryzy-

kowne. Porzgdek wielkoobszarowy powstat w latach 1939-1941, a wigc w czasie, kiedy w Rzeszy Nie-
mieckiej obowigzywatl terror i cenzura. Po drugie, w swojej innej, wezesniejszej pracy Epoka apolityza-
¢ji i neutralizacji (1929) pozostawal on sceptyczny wobec postgpujacego rozwoju techniki. Dostrzegat,
ze prowadzi on do militaryzacji, a nie do pokoju, rozwoj technologii w rodzaju radia i filmu skutkuje
za$ przede wszystkim rozpowszechnieniem cenzury i kontroli nad masami (por. C. Schmitt, Epoka...,
s. 432, 438-440). W polskiej nauce Arkadiusz Gornisiewicz opisuje Schmittianski koncept wielkiego
obszaru przede wszystkim w kategoriach naukowych (por. A. Gornisiewicz, op. cit., s. 33—40). Nato-
miast Karol Jonca w swej interpretacji tego konceptu zwracal wigksza uwage na narodo-socjalistycz-
ny charakter koncepcji ,,wielkiego obszaru” (por. K. Jonca, Prawnomigdzynarodowe koncepcje Carla
Schmitta (z badan nad doktryng prawng Trzeciej Rzeszy), ,,Przeglad Stosunkow Migdzynarodowych”
1977, nr 3). Kamil Jesiolowski szczegélowo opisuje koncepcje dwoch panstw totalnych C. Schmitta.
Pierwsze jest totalne w sensie ,,jakos$ci 1 energii”, jest ono dominujgce na gruncie politycznosci, swoja
totalno$¢ zawdziecza wykorzystaniu nowych technologii. Drugie jest totalne w sensie ,,ilo$ci i objeto-
$ci”. Mimo tego, ze jego ingerencja jest wszechobecna, to nie dysponuje ono sita na gruncie politycz-
nosci, jest ono stabe (por. K. Jesiotowski, Hermann Heller, Carl Schmitt i Autoritdrer Liberalismus,
[w:] L. Perlikowski, K. Jesiotowski (red.), Niemiecka filozofia prawa XX wieku wobec problemow kon-
stytucjonalizmu. Heller — Schmitt — Radbruch, Torun 2018, s. 129-130). Natomiast Szymon Rundstein
podejmujac kwestie ,,nawrdcenia” licznych prawnikow (w tym C. Schmitta) na narodowy socjalizm,
stwierdza, ze jako nowonawrdceni ,,zaletorzy” (zeloci) byli szczegélnie zalezni od panstwowej ideolo-
gii (por. S. Rundstein, op. cit., s. 243).
¢ C. Schmitt, Porzqgdek...,s. 75.
 Por. ibidem.
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— na terytorium danego wielkiego obszaru (nie moéwiac juz o obszarze rzeszy, kto-
ra z zasady ma charakter jednonarodowy). W tym miejscu nalezy powrdci¢ do
Schmittianskiej definicji ,,zasady wielkoobszarowej”: zasada ta oznacza ,,powigza-
nie narodu rozbudzonego politycznie, idei politycznej i opanowanego politycznie
przez t¢ ide¢ wielkiego obszaru wykluczajacego obce interwencje”®”. Wspomniany
,hardd rozbudzony politycznie” realizuje swoje panowanie nad wielkim obszarem
poprzez rzeszg®®. W tym sensie opisywana koncepcja C. Schmitta ma charakter
jawnie nacjonalistyczny, ukierunkowana jest na przeksztalcenie ,,prawa migdzy-
panstwowego” w ,,prawo narodow”®. Byla ona potencjalnie bardzo uzyteczna dla
narodowo-socjalistycznych Niemiec, formutujacych roszczenia terytorialne wobec
panstw o$ciennych zamieszkatych przez etnicznych Niemcow’”. Nalezy zauwazy¢,
ze Schmittianska rzesza 1 Bodinowska rzeczpospolita sg w tym zakresie zupetnie
rozne, gdyz J. Bodin podkresla, ze rzeczapospolitg jest kazdy byt wpisujacy sie¢
w podang przez niego definicje, niezaleznie od skali. W tym sensie rzeczgpospolita
w tym samym stopniu jest niewielkie miasto-panstwo Raguza, Krolestwo Francji
i olbrzymia ,, Tartaria™’".

Uksztattowanie pojecia rzeszy ma by¢ zdaniem C. Schmitta odpowiedzig na
przemiany dokonane w XX w., na rozwdj technologii, lotnictwa. Autor Pojecia
politycznosci z ironig zauwaza, ze w dobie rozwoju ruchu lotniczego i radiofonii
»fale elektryczne” i poszczegolne statki powietrzne podlegaja niezliczonej ilosci
zwierzchnictw panstwowych, ktore przemierzajg’>. Tym samym jeszcze raz przed-
stawia on swoj lekcewazacy stosunek do panstw niewielkich, ktore w domysle za-
mieszkiwane mogg by¢ przez narody ,,nierozbudzone politycznie”, a wiec niezdol-
ne do stworzenia nowoczesnego, efektywnie funkcjonujacego panstwa (sad ten
nie jest jednak wyrazony przez C. Schmitta explicite). Dlatego tak wazne ma by¢,
zeby pojecie rzeszy zaczelo funkcjonowac na gruncie prawa migdzynarodowego.

Ma ono stanowi¢ podejscie rownowazace, stojace ,,posrodku” opcji ,,uniwersali-

7 Ibidem, s. 46.

% Por. ibidem, s. 77. Rzesza (Niemiecka), w odréznieniu od ,,imperium”, jest bowiem ,,0kre$lona
narodowo”. Podobne ,,rzesze” miaty by¢ tworzone przez inne potezne narody: Babilonczykow, Persow,
Macedonczykow i Rzymian (por. ibidem, s. 80).

% Por. ibidem, s. 89.

7 K. Jonca, op. cit., s. 10. Teoria ta okazata si¢ szczegdlnie uzyteczna dla uzasadnienia ekspansjo-
nistycznych celow Trzeciej Rzeszy z uwagi na szczegélne pojmowanie ,,narodu niemieckiego” jako
ztozonego z Reichsdeutsche (Niemcy w ramach Rzeszy) i Volksdeutsche (Niemcy w ramach narodu).
Przyjecie, ze bycie Niemcem wynika z przynaleznosci do odpowiedniej rasy uzasadniato podbdj teryto-
riéw nadbattyckich, na Wegrzech, w Czechostowacji, w Polsce i w Zwiazku Sowieckim (por. ibidem).

' D. Lee, The State...,s. 37.

2 Por. C. Schmitt, Porzgdek..., s. 93.
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stycznej” (taczone przez C. Schmitta z ,,zachodnimi demokracjami”, wykluczaja-
ce zarazem zastosowanie w praktyce prawa miedzynarodowego pojecia narodu) i
»zachowawczej”” (ktora w domysle optuje za dawnym ujmowaniem narodu i tery-
torium panstwa, aprobujac tym samym istnienie panstw mniejszych, niezdolnych
do funkcjonowania w sposob wskazany przez C. Schmitta, ktory w praktyce jest
zblizony do autarkii)’.

Schmittianska teoria rzeszy, mimo jej przyporzadkowania do wieku XX,
mogta intelektualnie czerpaé¢ z mysli §redniowiecznej. Z wydanej w 1950 r. mo-
nografii C. Schmitta Nomos ziemi wynika, ze wiedzial on o rozpowszechnionej
w $§redniowieczu teorii communitates perfectae (,,wspdlnoty doskonate”). Wyra-
za on w niej poglad (wzorujac si¢ na Dantem Alighieri, Zyjacym w latach 1265—
1321 wybitnym wloskim poecie i apologecie idei cesarstwa), ze oprocz zwyktych
,»Wspolnot doskonatych” istniata réwniez ,,wspdlnota najdoskonalsza”, commu-
nitas perfectissima. Obejmowac¢ ona miata wiele zwyktych ,,wspdlnot doskona-
tych” (ktére mogtly by¢ np. civitas czy regnum — krolestwem), ustanawiata miedzy
nimi ,,pokoj i sprawiedliwo$¢” 1 miata charakter transcendentny. Konkretnie — owa
,,Wwspolnota najdoskonalsza” miato by¢ cesarstwo’. Jezeli C. Schmitt wypracowat
podobna refleksje juz w roku publikacji Porzqdku wielkoobszarowego (1939), to
niewykluczone, ze w tworzeniu teorii ,,porzadku wielkoobszarowego™ inspirowat
si¢ wspomniang teorig wywodzacg si¢ z mysli Sredniowiecznej. ,,Wielki obszar”
odpowiadatby tu mniej lub bardziej ,,wspolnocie najdoskonalszej” w postaci cesar-
stwa, a rzesza owemu krolowi, ktory dostapil godnosci cesarskiej. Chrzescijanski
cesarz w $redniowieczu byt bowiem zdaniem C. Schmitta obierany tylko na czas
swietej wojny (krucjaty), natomiast w czasie pokoju wracat on na swoja naturalng
funkcje krola swego krolestwa’. W tym swietle ,,wielki obszar” bylby organizmem
politycznym powolywanym w sytuacji egzystencjalnego zagrozenia jej mniejszych
czesci sktadowych.

73 Por. ibidem, s. 95.

7 Miato to doprowadzi¢ rzekomo do wzmocnienia pozycji Europy Srodkowej (rozumianej jako
Mitteleuropa) (por. ibidem, s. 98).

5 Por. C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie migdzynarodowym ius publicum Europaeum, Warszawa
2019, s. 29.

6 Por. ibidem, s. 29. Jezeli pojmujemy cesarza jako kogos, kto dziata zawsze w oparciu o mandat
papieza (por. ibidem, s. 24), ktory ustanawia ,,pokdj i sprawiedliwo$é” w sytuacji kryzysowej (egzy-
stencjalnego zagrozenia dla jakiej$ wspolnoty lub zjednoczonych wspoélnot politycznych), ktory sktada
sw0j urzad w momencie wykonania zleconego mu zadania, dysponujacego w domysle znacznymi moz-
liwo$ciami dziatania w zakresie dotyczacym realizacji danego mu zlecenia — to jego natura przypomina
Schmittianska figure dyktatora komisarycznego (por. C. Schmitt, Dyktatura. Od Zrédet nowozytnej
suwerennosci do proletariackiej walki klas, Warszawa 2016).
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Carl Schmitt stanowczo podkresla, Ze rzesza nie rowna si¢ wielkiemu obszaro-
wi. Kazdej rzeszy jednak koniecznie przyporzadkowany jest pewien wielki obszar,
nad ktorym ona panuje. Wielki obszar wykracza poza ziemi¢ narodu. Carl Schmitt
rozgranicza obszar, ktory przyporzadkowany jest narodowi (rzesza) oraz obszar,
ktorzy przyporzadkowany jest rzeszy (wielki obszar), a ktory jest poddany ,,promie-
niowaniu” ze strony tej samej rzeszy. ,,Promieniowanie” to ma charakter kulturalny
1 gospodarczo-przemystowo-organizacyjny’’.

4. Porownanie Bodinowskiej civitas-rzeczypospolitej
i Schmittianskiej rzeszy

Pomigdzy Bodinowska konstrukcja civitas-rzeczypospolitej a Schmittianska
konstrukcjg rzeszy zachodza istotne podobienstwa. Rozwazania nalezy poprze-
dzi¢ uwaga, ze obydwaj mysliciele okreslili swoje konstrukcje mianem konstrukeji
»~prawnych”, uwazali oni tez, Ze sg one czym$ nowym. Sadzili, Ze przyjecie wypra-
cowanych przez nich konstrukcji umozliwi dostosowanie poje¢ prawnych do rze-
czywiscie istniejacych relacji politycznych. Zwréémy tez uwage na oczywisty fakt:
tworcy ci pisali w innych epokach, reprezentowali inne narody, sprawowali inne
funkcje. Carl Schmitt znat jednak tworczo$é Bodina’.

Bodin interpretowat panstwo jako twor realizujacy z konieczno$ci pewne ideaty
etyczne, pielegnujac wsrod swoich mieszkancéw ,,cnoty kontemplacyjne”. Watek
ten nieobecny jest w teorii ,,wielkiego obszaru” u Schmitta. U Bodina peini on za$
funkcje zasadniczg — panstwo (rzeczpospolita), ktore staje si¢ ,,zte”, traci status pan-
stwa, a podlega zroéwnaniu z ,,bandg rozbdjnicza”. Obydwaj autorzy sprzeciwiajg si¢
jednak imperializmowi o wymiarze uniwersalistycznym.

Tak u J. Bodina, jak i u C. Schmitta kluczowa rol¢ w teorii politycznej petnig lu-
dzie. Jednakze u francuskiego legisty sa to przede wszystkim rodziny, a takze wspolno-
ty ludzkie skupione wokot konkretnych miast, a takze monarchowie, stany’, miasta...
Niemiecki jurysta pisze za$ raczej o nowoczesnych narodach zamieszkujacych pewne
konkretne terytoria. Odzwierciedla to zupetnie inny rodzaj myslenia o zbiorowos$ciach
ludzkich, co wynika z tego, ze zyli oni w czasach, w ktorych nie tylko zupehie inaczej
myslano o spoleczenstwie, ale i samo spoteczenstwo podlegato innej organizacji.

7 Por. C. Schmitt, Porzgdek..., s. 105.

8 Powoluje si¢ na niego, np. tworzac swoja teori¢ dyktatury komisarycznej (zob. C. Schmitt, Dyk-
tatura..., s. 46 in.).

7 Oczywiscie monarche rowniez mozna rozumie¢ jako jeden ze standw.
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Rzeczpospolita bedaca civitas moze rozcigga¢ swoje panowanie na inne obsza-
ry, niestanowigce tego samego civifas. Przypomnijmy, ze civitas nie oznacza tutaj
miasta, ale raczej pewng zorganizowana politycznie wspdlnote, rozciagajaca swoja
wiadze na pewng sume rodzin i tego, co im przynalezy. Obywatele civitas-rzeczypo-
spolitej, w odréznieniu od obywateli rzeczypospolitej, niebedacej civitas, sa rowni
wobec prawa. Wszyscy oni dysponujg dzieki temu tymi samymi prawami i przywi-
lejami. W tym sensie obywatele civitas przypominaja jeden ,,nardd polityczny’®,
Jezeli przyjmiemy, ze obywatele jednej civitas bedacej zarazem rzeczapospolitg sta-
nowig jeden ,,nardd polityczny”, to panowanie takiej civitas-rzeczypospolitej nad
innymi civitates stanowi posrednie panowanie jednego ,,narodu politycznego” nad
innymi ,,narodami politycznymi” (panowanie to realizuje si¢ za posrednictwem civi-
tas-rzeczypospolitej). W tym sensie rzymski ,,nardd polityczny” za posrednictwem
swojej civitas-rzeczypospolitej Republiki Rzymskiej panowal nad innymi ,,naroda-
mi politycznymi” funkcjonujacymi w ramach swych civitates, a osiadtych w podpo-
rzagdkowanych Republice Rzymskiej miastach. Miedzy koncepcja Bodina i Schmitta
zachodza wigc pewne podobienstwa, co wymaga doprecyzowania.

Konstrukcyjne podobienstwo Schmittianskiej koncepcji rzeszy i wielkiego
obszaru ufundowane jest na tym, ze rzesza podobnie jak civitas-rzeczpospolita za-
mieszkana jest przez pewien nardd. Rzesza koniecznie sprawuje panowanie nad
pewnym ,,wielkim obszarem™!. Rzesza C. Schmitta i civitas-rzeczpospolita J. Bo-
dina stanowig centrum pewnego organizmu politycznego, przy czym autor Pojecia
politycznosci wskazuje wprost, ze centrum w postaci rzeszy niejako promieniuje
kulturalnie i przemystowo na zewnatrz rzeszy, a w kierunku wielkiego obszaru. Jak
zostato to juz zaznaczone, zasadnicza i oczywista roznica pomigdzy konstrukcjami
C. Schmitta i J. Bodina wynika z historii. Konstrukcja rzeszy jest bowiem ,,dziec-
kiem” XX w., powstata w okresie drastycznego rozwoju techniki, §rodkéw maso-
wego razenia, lotnictwa, elektryczno$ci. Tymczasem J. Bodin tworzyt w okresie
nowozytnym, w czasie, gdy $wiat intelektualny byt pod wielkim wpltywem mysli
antycznej, szczeg6lnie rzymskiej i greckiej. Dgzeniem nowozytnych legistow byto

80 W Krolestwie Polskim zblizona sytuacja prawna (cieszenie si¢ tymi samymi przywilejami)
miala swdj udziat w stworzeniu ,,narodu politycznego” (np. por. M. Rauszer, Dwa ciata kréla i na-
rod polityczny. Ksztaltowanie si¢ tozsamosci chlopskiej w kontekscie procesow narodowotwérczych,
»Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”, 2018, nr 50, s. 6, https://doi.org/10.11649/sn.1747 [dostep:
12.09.2023].

81 Nalezy zauwazy¢ jednak, ze civitas-rzeczpospolita Jeana Bodina nickoniecznie sprawuje wiadze
wykraczajaca poza swa civitas. Mozliwos¢ podporzadkowanie sobie innych terytoriow jest jedynie
opcjonalna, a nie konieczna.
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ztamanie sity licznych feudalnych wspdlnot politycznych, a wzmocnienie pozycji
monarchy. Co jednak istotne, tak C. Schmitt, jak i J. Bodin wskazuja, Ze civitas i rze-

sza, zeby zaistnie¢, musza by¢ odpowiednio dobrze zorganizowane.

5. Podsumowanie

Koncepcje C. Schmitta i J. Bodina pozwalaja zrozumie¢ panujace zaleznosci
pomigdzy podmiotami panujacymi a obszarami podporzadkowanymi w stosunkach
migdzynarodowych. Obydwaj mysliciele wskazuja, ze mozliwa jest sytuacja, w kto-
rej jeden zorganizowany nardd (czy ,,nardd polityczny”, a najbardziej poprawnie
— zbidr obdarzonych takimi samymi prawami obywateli skoncentrowany w ramach
jednej civitas-rzeczypospolitej — u J. Bodina) jest w stanie podporzadkowac sobie
inne, stabsze czy gorzej zorganizowane obszary. W tym sensie jeden dobrze zorgani-
zowany narod tworzy panstwo, a poprzez panstwo zabezpiecza swoje interesy, pod-
porzadkowujac sobie rowniez niezorganizowane albo gorzej zorganizowane obszary
(tworzy peryferie). Tym jest wlasnie Schmittianska rzesza i podporzadkowany mu
wielki obszar oraz Bodinowska civitas-rzeczpospolita i podporzadkowane mu inne
obszary, w tym inne, nieposiadajace swojej wlasnej rzeczypospolitej civitates. Oby-
dwaj mysliciele ze sceptycyzmem odnosza si¢ do wiadzy uniwersalnej, optujac za
skupieniem wladzy doczesnej w wigcej niz jednym organizmie panstwowym. Jean
Bodin dostrzegat zagrozenie i uzurpatora w Niemczech, Carl Schmitt — w Imperium
Brytyjskim.
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