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Web scraping na potrzeby szkolenia sztucznej
inteligencji a sytuacja autora

Streszczenie

W dobie sztucznej inteligencji (Al) i powszechnego web scrapingu dzieta dostgpne w in-
ternecie sg codziennie kopiowane na potrzeby zbierania danych treningowych do szkolenia
modeli AI. W USA, skad wiele przedsigbiorstw dostarcza rozwigzania oparte na Al, obser-
wujemy wzrost liczby postepowan sagdowych zwigzanych z tym problemem. Dostawcy tych
rozwigzan bronig si¢, powotujac doktryne fair use. W tozsamych przypadkach w Europie
argumentacja najprawdopodobniej skupi si¢ na wyjatkach od praw wytacznych wprowa-
dzonych przez prawodawce unijnego w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790. Analiza wprowadzonych dyrektywa wyjatkéw prowadzi jednak do wniosku, ze
regulacje te w istocie nie pozostaja optymalne ani z perspektywy podmiotéw uprawnionych,
ani scrapujacych.
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web scraping, eksploracja tekstow i danych, dyrektywa DSM, dozwolony uzytek, sztuczna inte-
ligencja, uczenie maszynowe, glebokie uczenie, wielkie modele jezykowe, zastrzezenie korzysta-
nia, uprawnienia autora

Web scraping — odpowiedz na potrzeby spoleczenstwa
informacyjnego?

Niewatpliwie spoteczenstwo informacyjne cechuje si¢ wysokim zapotrzebowa-
niem na dostep do danych. Wraz z rozwojem technologii informacyjnych wytwa-
rzamy i publikujemy w internecie wigcej danych niz kiedykolwiek, a rok do roku
tempo wytwarzania i publikacji wzrasta. Wedtug WorldWideWebSize.com na dzien
30 kwietnia 2024 r. w ramach sieci WWW (World Wide Web) indeksuje si¢ ponad
5 mld stron internetowych'.

I WorldWideWebSize.com. Daily estimated size of the world wide web, https://www.worldwide-
websize.com/#:~:text=Web (The Internet) [dostep 30.04.2024].
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Zettabajty danych dostgpne w internecie stanowig obiekt zainteresowan wielu
podmiotow trudnigcych sig¢ agregacja i analiza tych ogromnych zestawow informa-
cji w kazdym mozliwym celu. Od statystyki i badan naukowych, przez internetowe
poréwnywarki cen biletow lotniczych, po producentow rozwigzan opartych na Al
—wszyscy chcg mie¢ dostep do najswiezszych i najdoktadniejszych danych partyku-
larnych kategorii. Nierzadko sa to dane prawnie chronione — dane osobowe, utwory
w rozumieniu prawa autorskiego czy bazy danych bedacych przedmiotem praw sui
generis. Wspolczesnie najpopularniejsze metody ,,wydobywania” danych z interne-
tu okresla si¢ terminem web scrapingu.

Web scraping (z ang. skrobanie sieci) to proces, ktory na potrzeby niniejszego
artykutu w uproszczeniu mozna zdefiniowac jako technike ekstrakcji danych z inter-
netu i zapisywanie ich w systemie plikow lub bazie danych dla p6zniejszego odtwa-
rzania i analizy®. Z uwagi na obj¢tos¢, réznorodnos¢ oraz tempo publikacji nowych
tresci praktycznie niemozliwe jest reczne pozyskiwanie danych przez cztowieka,
zwlaszcza jesli dane podlegaja ciaglej aktualizacji’. Wymusza to zastosowanie odpo-
wiednich rozwigzan technicznych w postaci botow scrapingowych — skryptow, kto-
rych zadaniem jest eksploracja stron internetowych i ekstrakcja okreslonej kategorii
danych lub catej zawartosci stron internetowych.

Rola web scrapingu w funkcjonowaniu wielu dzialéw nowoczesnej gospo-
darki nie moze zosta¢ przeceniona. Jeden z najbardziej dynamicznie rozwija-
jacych si¢ w ostatnich latach sektoréw jest immanentnie zwigzany z tg metoda
ekstrakcji danych z internetu — Al, w szczego6lnosci rozwiazania oparte na ML
(Machine Learning — z ang. uczenie maszynowe) oraz jego dalszych iteracjach —
DL (Deep Learning — z ang. uczenie glebokie) czy LLM (Large Language Models
—z ang. wielkie modele jezykowe). Te zaawansowane algorytmy szkoli si¢ w celu
osiagnigcia zamierzonej funkcjonalnos$ci przy uzyciu danych treningowych. Roz-
wigzania oparte na ML wymagaja odpowiedniej ilosci danych do pomys$lnego
szkolenia.

Poktosie beztroskiego web scrapingu jest widoczne w licznych postgpowaniach
sadowych toczacych si¢ przeciwko przedsiebiorstwom wprowadzajgcym na rynek
produkty oparte na Al, ktorych glownym elementem pozostaje kwestia naruszenia

2 B. Zhao, Web Scraping, [w:] L.A. Schintler, C.L. McNeely (red.), Encyclopedia of Big Data,
Springers International Publishing, 2018, s. 1, https://www.researchgate.net/publication/317177787 _
Web_Scraping [dostgp 30.04.2024].

3 V. Krotov, L. Silva, Legality and ethics of web scraping, [w:] Twenty-fourth Americas Conference
on Information Systems, New Orleans 2018, s. 2, https://www.researchgate.net/publication/324907302
Legality and Ethics of Web Scraping [dostep 30.04.2024].
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praw autorskich do utworéw wykorzystywanych do szkolenia modeli*. Glownym
argumentem pozwanych w tych postgpowaniach jest odwotanie do doktryny fair
use, ktorej najblizszym, ale jednak nietozsamym odpowiednikiem pozostaje funk-
cjonujacy w prawie kontynentalnym dozwolony uzytek®.

Niniejszy artykul ma na celu zbadanie, w jakim zakresie praktyka web scrapingu,
obejmujaca utwory oraz inne przedmioty objete ochrong na gruncie prawa wtasnosci
intelektualnej, moze naruszac zastrzezone prawa podmiotow uprawnionych. Analiza
koncentruje si¢ na ocenie, w jaki sposdb wyjatki i ograniczenia wprowadzone przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz
zmiany dyrektyw 96/9/WE oraz 2001/29/WE® wpltywaja na zdolno$¢ podmiotow
udostepniajacych swoje utwory lub inne przedmioty objete ochrona w internecie do
skutecznego zastrzezenia swoich praw wobec praktyk web scrapingu. Artykut dazy
do ukazania, w jakim stopniu istniejace regulacje prawne uniemozliwiaja podmio-
tom uprawnionym ochron¢ swoich praw przed nieautoryzowanym pozyskiwaniem
i wykorzystywaniem utwordw 1 innych przedmiotéw objetych ochrong, w szczegol-
nosci wprowadzenie zastrzezenia za pomocg srodkéw nadajacych si¢ do odczytu

Mmaszynowego.

Dozwolony uzytek w prawie polskim a web scraping

Istota dozwolonego uzytku sprowadza si¢ do mozliwos$ci korzystania z chro-
nionego utworu bez konieczno$ci uzyskania odrebnej zgody uprawnionego. Eks-
ploatacja utworu w zakresie dozwolonego uzytku wytacza bowiem mozliwos¢
dochodzenia przez uprawnionego roszczen z tytutu naruszenia praw autorskich’.
W przypadku polskich uregulowan ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych® dozwolony uzytek zostat uregulowany w Rozdziale 3 Od-
dziale 3. Jest on co do zasady nieodptatng formg korzystania z utworéw przez uzyt-
kownikow. W niektorych przypadkach tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia

4 Zob. pozew Getty Images Inc. v. Stability Al inc., https:/fingfx.thomsonreuters.com/gfx/legal-
docs/byvrlkmwnve/GETTY IMAGES AI LAWSUIT complaint.pdf [dostep 30.04.2024].

5 K. Grzybezyk, Fair use jako przykiad ograniczenia monopolu autorskiego klauzulg generalng,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, nr 1, s. 24.

¢ Dz. Urz. UE L 160/62 z 17.05.2024 r.; dalej: ,,dyrektywa DSM”

7 W. Machata, Dozwolony uzytek chronionych utwordéw w polskim prawie autorskim w swietle cy-
wilistycznej koncepcji prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2001, nr 78, s. 59.

8 Dz. U.z 1994 r. Nr 24, poz. 83 ze zm.; dalej: ,,pr. aut.”
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(np. rozpowszechnianie aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich w prasie,
radiu i telewizji — art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 1 lit. b pr. aut.). W doktrynie roz-
roznia si¢ dozwolony uzytek osobisty (prywatny) oraz publiczny.

Postaci dozwolonego uzytku zostaty uregulowane w modelu kazuistycznym.
Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny enumeratywnie wskazanie postaci do-
zwolonego uzytku wytacza stosowanie wyktadni rozszerzajacej, zwtaszcza przyjmo-
wanie nowych postaci dozwolonego uzytku per analogiam®. Co wigcej, korzystanie
z utwordw w granicach dozwolonego uzytku powinno odbywac si¢ pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodta przy uwzglednieniu istniejacych
mozliwosci'® (art. 34 pr. aut.), a jednoczesnie taki dozwolony uzytek nie moze naru-
sza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy (art. 35
pr. aut.). Dla korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku wymagane jest
wiec spelnienie tacznie tych trzech warunkow.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt web scrapingu, nalezy zauwazy¢
w $lad za doktryna, Ze ,,(e)tap polegajacy na skopiowaniu danych, o ile mamy do
czynienia z utworem chronionym prawem autorskim i nie mozemy oprze¢ si¢ na
ustawowym wyjatku, zawsze wkracza w wytaczne prawo do zwielokrotniania, gwa-
rantowane zar6wno traktatami mi¢dzynarodowymi, jak i ustawami krajowymi”''.
Przed uchwaleniem dyrektywy DSM stusznie wskazywalo si¢ rowniez, ze nie ist-
nialy podstawy do zakwalifikowaniem zbierania danych dla potrzeb wygenerowania
danych treningowych poza zakresem monopolu autorskiego, nawet jesli dane te byty
pobierane i przechowywane przez krotki czas, a co wigcej — sam proces przetwo-
rzenia (wektoryzacji) do postaci czytelnej dla sieci neuronowej stanowi zwielokrot-
nianie'?. Ten stan prawny wykluczat dopuszczalno$¢ takiego zwielokrotniania bez
odpowiedniej zgody uprawnionego podmiotu.

Przyjmujac, ze nowa posta¢ dozwolonego uzytku zostataby wprowadzona do
porzadku prawnego przez ustawodawce (przykladowo w postaci implementacji
wyjatkow zawartych w dyrektywie DSM jako nowych postaci dozwolonego uzyt-

° J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, s. 81.

0 Uwzglednienie istniejgcych mozliwosci powinno jednak by¢ interpretowane restrykcyjnie,
z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym (Dz. Urz. UE L 167/44 z 22.06.2001 r.), gdzie ksztalt tej przestanki zostat
okreslony zwrotem ,,poza przypadkami, w ktorych okaze si¢ to niemozliwe” — zob. ibidem, s. 84.

"' E. Traple, [w:] B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski (red.), Prawo sztucznej inteligencji i no-
wych technologii, Warszawa 2021, s. 22.

12 7. Okon, [w:] K. Flaga-Gieruszyniska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Sztuczna inteligencja,
blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2019, s. 109-110.
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ku'®), nadal pozostawataby konieczno$¢ kumulatywnego wypetnienia pozostatych
warunkoéw ustawowych w postaci wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodia, a ponadto niegodzenia w stuszne interesy tworcy i normalne korzystanie
przez niego z utworu. Mozliwo$¢ spetnienia obu z tych warunkow nalezy podaé
w watpliwos¢. Mowigc o warunku niegodzenia w stuszne interesy tworcow, jest
to watpliwe tym bardziej w przypadku web scrapingu dokonywanego na potrzeby
szkolenia narzg¢dzi generatywnej Al, ktore wraz ze wzrostem popularnosci stano-
wig realne zagrozenie dla interesow uprawnionych. W literaturze problem nie po-
zostaje obojetny. Postuluje si¢ nawet jego potencjalne rozwigzania, np. w postaci
ustanowienia systemu wynagradzania podmiotéw uprawnionych, ktérych utwo-
ry byly wykorzystywane do szkolenia generatywnej Al, a jej wytwory zastepuja
w obrocie te, ktore zostaty stworzone przez ludzkich tworcow!,

De lege lata nie ma mozliwosci wykonywania web scrapingu w ramach do-
zwolonego uzytku w rozumieniu pr. aut., poniewaz nie wchodzi on w zakres zadnej
z ustawowo uregulowanych jego form. W obliczu obiektywnej potrzeby zapewnie-
nia mozliwos$ci rozwoju technologii wymagajacych web scrapingu (w tym rozwoju
Al) prawodawca unijny zawart w ramach dyrektywy DSM dwa wyjatki od funk-
cjonujacych w unijnym systemie prawnym praw wytacznych (art. 3 i 4 dyrektywy
DSM), w odniesieniu do utwordw, ktére sg dostepne zgodnie z prawem na potrzeby
eksploracji tekstow i danych (dalej: ,,TDM”).

Web scraping jako zwielokrotnianie utworow na potrzeby TDM

Idac dalej, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy web scraping dokonywany na potrzeby
uzyskania danych treningowych do szkolenia Al moze by¢ traktowany jako przejaw
»Zwielokrotniania i pobran do celow eksploracji tekstow i danych” zgodnie z zawartg
w art. 2 pkt 2) dyrektywy DSM definicjg TDM. W rozumieniu dyrektywy mianem eks-
ploracji tekstow i danych okresla si¢ ,,zautomatyzowang technike analityczng stuzacg
do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania informa-
cji, obejmujacych migdzy innymi wzorce, tendencje i korelacje”. Szkolenie modeli Al

zawiera w sobie element TDM, a faktem jest, ze prawodawca unijny jednoznacznie

13 Najnowsza dostepna wersja projektu nowelizacji pr. aut. zaktada implementacje tych wyjatkow
wiasnie w ramach sekcji poswigconej dozwolonemu uzytkowi, w projektowanych art. 26* oraz 26°,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382002/13037430/dokument664634.zip [dostep 30.04.2024].

14 Zob. M. Senftleben, Generative AI and Author Remuneration, ,,International Review of Intellectual
Property and Law” 2023, nr 54, s. 1535-1560, passim, https://doi.org/10.1007/s40319-023-01399-4.
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uznaje, ze web scraping dokonywany na potrzeby szkolenia Al miesci si¢ w zakre-
sie tej definicji. Ewidentny tego przyklad stanowi wskazanie na potrzebg zachowania
zgodnosci tych dziatan z dyrektywa DSM (w szczegdlno$ci w zakresie zastrzezenia,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM) w motywach'> rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w spra-
wie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE)
2016/797 1 (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)'s.

Wspo6lng cechg obu wyjatkow (tj. wyjatkow z art. 3 1 4 dyrektywy DSM) jest ist-
nienie warunku ,,zgodnego z prawem dost¢pu” do utworéw. Prawodawca unijny wy-
jasnia w motywie 14 dyrektywy DSM, odnoszacym si¢ do wyjatku zawartego w art. 3,
rozumienie dostepu zgodnego z prawem jako ,,dostepu do tresci opartego na polityce
otwartego dostgpu lub na ustaleniach umownych pomiedzy podmiotami uprawnio-
nymi i organizacjami badawczymi lub instytucjami dziedzictwa kulturowego, takich
jak abonamenty lub na innych zgodnych z prawem $rodkach. [...] Zgodny z prawem
dostep powinien rowniez obejmowac¢ dostep do tresci, ktore sg swobodnie dostepne
w internecie”. Natomiast w przypadku art. 4 dyrektywy DSM zgodnie z motywem
18 dyrektywy DSM w szczeg6lnosci chodzi o sytuacje, gdy utwor lub inny przedmiot
objety ochrong ,,zostal podany do publicznej wiadomosci w internecie”, o ile podmio-
ty uprawnione nie zastrzeglty w odpowiedni sposob praw do zwielokrotniania i pobie-
rania do celow TDM. Dokonanie tej dystynkcji w motywach dyrektywy prowadzi do
wnioskow, ze w przypadku wyjatku z art. 4 dyrektywy DSM samo nabycie abonamen-
tu na korzystanie z utworow nie bedzie warunkowato samo w sobie wystapienia prze-
stanki ,,zgodnego z prawem dostgpu” na potrzeby TDM. Przy tym warto zaznaczyc¢,
ze w przypadku wyjatku zawartego w art. 4 dyrektywy DSM prawodawca unijny nie
wylaczyt mozliwosci zawierania umow sprzecznych z jego postanowieniami tak, jak
uczynit to w przypadku art. 3, 5 i 6. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie, aby uprawnieni
na mocy umowy ustanowili wynagrodzenie za korzystanie z utworow i innych przed-
miotoéw objetych ochrong, do ktorych przystugujg im prawa wytgczne!”.

15 W szczegolnosci nalezy wskazad tu na tre§¢ motywu 105, ktory w ostatnim zdaniu jednoznacznie
wskazuje: ,,W przypadku gdy prawo do wylaczenia z eksploracji zostalo w odpowiedni sposob wyra-
znie zastrzezone, dostawcy modeli Al ogélnego przeznaczenia musza uzyskac zezwolenie od podmio-
tow uprawnionych, jezeli chcg dokonywac eksploracji tekstow i danych odnosnie do takich utworow”.

¢ Dz. Urz. UEL z 12.07.2024 r.

17 R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 64.
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Wyjatek z art. 3 dyrektywy DSM

Pierwszy wyjatek umozliwiajacy skorzystanie z dozwolonego uzytku na po-
trzeby web scrapingu uregulowany jest w art. 3 ust. 1 dyrektywy DSM i odnosi si¢
do zwielokrotnien i1 pobran dokonywanych przez organizacje badawcze i instytucje
dziedzictwa kulturowego ,,w celu przeprowadzenia, do celow badan naukowych, eks-
ploracji tekstow i1 danych na utworach Iub innych przedmiotach objetych ochrona,
do ktérych maja zgodny z prawem dostgp”. Na potrzeby TDM podmioty te moga
skorzysta¢ z wyjatku od praw wytacznych skonkretyzowanych w: a) art. 5 lit. a oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych!® i b) art. 2 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?.

W ocenie autora wprowadzenie wyjatku na rzecz organizacji badawczych i insty-
tucji dziedzictwa kulturowego nie budzi wigkszych kontrowersji oraz pozostaje w petni
uzasadnione z uwagi na potrzebe rozwoju technologii i nauki wlasnie przez te podmioty.
Z tego powodu rozwazania na temat wyjatku wprowadzonego przez art. 3 dyrektywy
DSM nalezy ograniczy¢ do krotkiej charakterystyki przedstawionej powyzej, a dalsza
czes$¢ niniejszego artykutu zostanie poswigcona wyjatkowi przewidzianemu w art. 4.

Wyjatek z art. 4 dyrektywy DSM

Wprowadzony w art. 4 dyrektywy DSM wyjatek, ktory nie posiada tak skonkre-
tyzowanego zakresu podmiotowego jak w art. 3, przy jednoczesnym rozszerzeniu
zakresu przedmiotowego (o prawa wytaczne zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) i b) dyrek-
tywy 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych?®), budzi zdecydowanie wieksze kontrowersje. W art. 4 prawodaw-
ca unijny nie zdefiniowal bowiem adresata normy, ktorg panstwa cztonkowskie maja
zaimplementowac¢, wskazujac jedynie na ,,znaczenie technik eksploracji tekstow
i danych dla podmiotéw prywatnych i publicznych do analizowania duzych ilo$ci
danych w r6znych sferach zycia codziennego i do réznych celéw, w tym przez shuz-
by panstwowe, do podejmowania ztozonych decyzji biznesowych oraz do rozwija-
nia nowych aplikacji i technologii” (motyw 18 dyrektywy DSM).

'8 Dz. Urz. UE L 77/39 2 27.03.1996 1.
9 Dz. Urz. UE L 167/44 2z 22.06.2001 r.
20 Dz. Urz. UEL 111/52 2 5.05.2009 r.
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Analizujgc dalej motyw 18, potrzeba takiego uregulowania wynika rowniez
z koniecznosci zniwelowania niepewnosci co do mozliwosci zastosowania art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym do procesu TDM (tak
jak w przypadku web scrapingu, zakladajacego potrzebe trwatego zwielokrotnienia
danych, w celu ich nastepczej obrobki dla szkolenia modeli Al). Niewatpliwie pra-
wodawca unijny mial na celu stworzenie przyjaznego srodowiska dla podmiotow
prywatnych do rozwijania technologii Al na terenie UE, rozpoznajac wyzwania na-
tury prawnej zwigzane z pozyskiwaniem danych treningowych.

Temporalna granica przechowywania zwielokrotnionych utwordéw i innych
pobranych przedmiotéw objetych ochrong zostata zakreslona w ust. 2 omawia-
nego artykutu i obejmuje przechowywanie ,,[...] tak dtugo, jak jest to koniecz-
ne do celow eksploracji tekstow i danych”. Dane powinny wiec zosta¢ usunigte
w momencie, w ktorym zostaty juz wygenerowane informacje obejmujace wzorce,
tendencje 1 korelacje, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 dyrektywy DSM. Takie roz-
wigzanie z jednej strony pozwala na ograniczenie skutkow sanowanego naruszenia
praw wylacznych poprzez minimalizacje czasu, w ktorym beda one przechowy-
wane przez podmiot dokonujacy TDM, z drugiej jednak moze stanowic istotne
ograniczenie mozliwos$ci nastgpczego zbadania plikoéw na potrzeby przeprowadze-
nia dowodu w przypadku powstania sporu pomi¢dzy uprawnionym z tytutu praw
autorskich a dokonujagcym TDM.

Prawodawca unijny w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM wprowadza warunek, ktory
musi zosta¢ spetniony dla skorzystania z wyjatku zawartego w art. 4 — brak wyraz-
nego zastrzezenia korzystania z utworéw i innych przedmiotow objetych ochrona
przez podmiot uprawniony. Zastrzezenie to musi by¢ wyrazone ,,[...] w odpowiedni
sposob, na przyklad za pomoca $§rodkéw nadajacych sig¢ do odczytu maszynowego
w przypadku tresci, ktore zostaty podane do publicznej wiadomosci w internecie”.
Prawodawca unijny wprowadza wiec domniemanie zgody uprawnionego na korzy-
stanie z utworow i innych przedmiotéw objetych ochrong do celow TDM udostepnio-
nych w internecie. Mozliwo$¢ zastrzezenia przez podmioty uprawnione korzystania
z utwordw 1 innych przedmiotow objetych ochrong jest — zgodnie z dominujgcymi
pogladami — niedostateczna dla realizowania uzasadnionych potrzeb korzystajacych
z TDM oraz stawia te podmioty z krajow UE w gorszej pozycji w stosunku do tych,
ktore operujg chociazby w jurysdykcji USA, Japonii czy Chin?'.

2 Tak m.in. E. Traple, op. cit., s. 26 oraz R. Markiewicz, op. cit., s. 64.
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W opinii autora domys$lna zgoda uprawnionego wprowadzona w art. 4 ust. 3
dyrektywy DSM pozostaje problematyczna. Jest tak z uwagi na fakt, ze podmioty
uprawnione nie zawsze udostgpniajg swoje utwory i inne przedmioty objete ochro-
ng w sieci samodzielnie, a wydaje sie¢, ze czgstszym zjawiskiem jest udostepnianie
utwordéw za posrednictwem zewnetrznych podmiotéw takich jak dostawcy plat-
form internetowych, ktorym uprawnieni udzielaja licencji na rozpowszechnienie
utworu w sieci lub przenosza na nich autorskie prawa majatkowe do utworu. To
wlasnie te zewnetrzne podmioty majg faktyczng (techniczng) mozliwos¢ zastrze-
zenia korzystania z utworow w odpowiedni sposob, w tym z uzyciem $rodkow
nadajgcych si¢ do odczytu maszynowego, o ktérych mowa w ust. 3 omawianego
artykutu. Z tego wzgledu przed analizg skutkow, jakie art. 4 dyrektywy DSM moze
wywrze¢ w sferze interesow podmiotéw uprawnionych, nalezy przeanalizowac,
w jaki sposob utwory sa udostgpniane w sieci i jak te przypadki rzutuja na mozli-

wos¢ wprowadzenia zastrzezenia.

Podmiot uprawniony udost¢epnia samodzielnie

Przypadki, gdy utwor lub inny przedmiot objety ochrong jest udostepniony
bezposrednio przez podmiot uprawniony (w witrynie operowanej osobiscie przez
niego) lub inny podmiot* (w taki sposob, ze podmiot uprawniony ustala warun-
ki korzystania przez uzytkownikow), pozostaja raczej rzadkoscig w przypadku
niezaleznych tworcow, jednak zdarzaja si¢*. Czg¢sto mozna natomiast zauwazy¢
udostepnianie w sieci utworéw przez wydawcow, ktorym przystuguja autorskie
prawa majatkowe — prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oparta na publikacji
tresci w internecie. W takim uktadzie korzystanie z utwordéw przez uzytkowni-
kow serwisu moze odbywac si¢ zaréwno nieodptatnie, jak i za wynagrodzeniem,

22 7 uwagi na niniejszy $rodtytul celowo pominigte zostaly rozwazania dotyczace dostawcow
ushug posrednich innych niz platformy internetowe, w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz. Urz. UE L 277/65 z 27.10.2022 r.), (dalej:
,,DSA”), poniewaz rola tych podmiotow pozostaje marginalna z perspektywy ustalania warunkoéw
korzystania z utworéw udostepnianych w witrynie operowanej bezposrednio przez podmiot upraw-
niony.

2 Np. polski artysta Taco Hemingway udostepnia swoja tworczo$¢ (albumy muzyczne) do pobra-
nia w formie skompresowanych folderéw w formacie .zip na stronie https://pobierz.1-800-oswiecenie.
com/ [dostep 30.04.2024], a adres strony internetowej zmienia si¢ wraz z wydaniem kazdego kolejnego
albumu. Na stronie nie sposob szukac jednak jakichkolwiek warunkéw umowy licencyjnej, ktorej autor
udziela swoim stuchaczom, nalezy wigc przyjac, ze moga z nich korzysta¢ w ramach dozwolonego
uzytku osobistego.
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czgsto w postaci subskrypcji lub jednorazowej optaty za dostep do utworu lub
ich grupy, a warunki i pola eksploatacji, na jakich uzytkownicy moga korzystac¢
z utworu w ramach licencji** beda ustalane bezposrednio przez odpowiedni pod-
miot uprawniony.

Przenoszac te rozwazania na grunt web scrapingu dokonywanego w ramach
art. 4 dyrektywy DSM, nalezy przyjac, ze konsekwencje dla legalnosci TDM w za-
leznosci od warunkoéw korzystania z utworu narzuconych przez podmiot uprawnio-
ny moga przyjmowac zréoznicowane postaci. Przede wszystkim warunki korzystania
z utworu narzucone przez podmiot uprawniony mogg catkowicie wytacza¢ mozli-
wos¢ zwielokrotnienia utworu na potrzeby TDM. Podmiot uprawniony posiada wigc
faktyczng mozliwo$¢ zastrzezenia korzystania, w tym za pomocg $rodkéw mozli-
wych do odczytu maszynowego. W $wietle tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy DSM nic
nie stoi rowniez na przeszkodzie, aby podmiot uprawniony, udostepniajac utwor lub
inny przedmiot objety ochrona, zastrzegt mozliwos$¢ korzystania z utworu na potrze-
by TDM, jednoczes$nie uzalezniajac zgode na takie korzystanie od zaptaty wynagro-
dzenia — np. w postaci zwigkszonej optaty za dostep czy indywidualnie negocjowa-
nych warunkow?,

Podmiot trzeci

Powszechnym zjawiskiem jest udostgpnianie utworoéw i innych przedmiotow
objetych ochrona za posrednictwem podmiotow trzecich, w szczego6lnos$ci plat-
form internetowych w rozumieniu DSA czy dostawcow ustug udostepniania tresci
online w rozumieniu dyrektywy DSM. W tym zakresie na potrzeby udostepnienia
utworu przez podmiot trzeci, autor lub inny podmiot uprawniony udziela admi-
nistratorowi witryny licencji, czesto réwniez w zakresie udzielania sublicencji
(w dyspozycji art. 68 ust. 3 pr. aut.) lub przenosi na niego autorskie prawa majat-
kowe do utworu.

Przypadek przeniesienia autorskich praw majatkowych wydaje si¢ zdecydowa-

nie tatwiejszy do zakwalifikowania w zakresie ewentualnego zastrzezenia korzy-

24 Majac na wzgledzie sposob zawarcia umowy licencyjnej w tym modelu, tj. w sposéb doro-
zumiany i z uzyciem wzorca umownego, nalezy wylaczy¢ mozliwos¢ przeniesienia autorskich praw
majatkowych do utworu zgodnie z regulacjg art. 53 pr. aut. Oczywiscie zakres licencji moze zostaé
okreslony przez podmiot uprawniony w bardzo zréznicowany sposob, w tym np. z uzyciem powszech-
nych licencji typu Creative Commons.

2 Zob. np. GETTY IMAGES CONTENT LICENSE AGREEMENT, Restricted Uses, lit. k,
https://www.gettyimages.com/eula [dostep 21.05.2024]
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stania z utworéw na potrzeby TDM. W tym przypadku bowiem to administrator
serwisu staje si¢ podmiotem uprawnionym w znaczeniu art. 4 i jego pozycja prawna
zostaje praktycznie zréwnana z ta podmiotu uprawnionego opisywang w poprzed-
niej jednostce redakcyjnej.

W pierwszym przypadku gtéwna role bedzie grata tre§¢ umowy zawieranej
przez podmiot uprawniony z administratorem witryny. To wlasnie jej warunki
beda w istocie okresla¢ dalsze losy utworu lub innego przedmiotu objetego ochro-
ng na potrzeby TDM. W opinii autora w jej tre§ci powinny znalez¢ si¢ postano-
wienia dotyczace ewentualnego wprowadzenia zastrzezenia do struktury strony
internetowej przez podmiot trzeci. Niestety, w wigkszosci przypadkow jej tresé
bedzie ksztatltowana przez nienegocjowalne wzorce umow narzucane przez plat-
formy internetowe i innych administratorow witryn w postaci np. regulaminu
ustugi. Wydaje sie, ze sens wprowadzenia prawa do zastrzezenia, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM, pozostaje wypaczony wiasnie z uwagi na t¢ oko-
liczno$c¢.

Whiosek taki wynika z wyktadni literalnej ust. 3 — wskazania explicite pod-
miotu uprawnionego jako zdolnego do poczynienia zastrzezenia przez unijnego
prawodawce. Natomiast patrzac na uwarunkowania rynkowe, chociazby analizujac
warunki korzystania jednej z popularniejszych platform internetowych — YouTu-
be — podmiot uprawniony, udost¢pniajagc na niej swoj utwor lub inny przedmiot
objety ochrong, bedzie udzielat ,,[...] kazdemu innemu uzytkownikowi Ustugi
ogolnoswiatowej, niewytacznej i nieodptatnej licencji na korzystanie z jego Tresci
w ramach Ustugi (w tym na zwielokrotnianie, rozpowszechnianie, modyfikowa-
nie, wyswietlanie i wykonywanie) wylacznie w zakresie dopuszczonym w ramach
Ustugi™?’. Dopuszczalny zakres, o ktorym mowa powyzej, jest ksztattowany przez
wole samego dostawcy platformy internetowej. Ten musi co prawda uwzglednié¢
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, ktore jednak na ten moment nie wska-
zuja explicite obowigzku uwzglednienia woli podmiotu uprawnionego do dokona-
nia zastrzezenia. Pozostaje to niezrozumiate w obliczu tej obiektywnej przewagi
kontraktowej 1 faktu, ze to podmiot trzeci ma faktyczng (techniczng) mozliwosé¢
wprowadzenia zastrzezenia. Takiego obowigzku nie natozono bowiem na platfor-
my internetowe w DSA ani na dostawcow ustug udostepniania tresci online w dy-
rektywie DSM.

26 Praktycznie”, poniewaz tworcy w dalszym ciggu beda przystugiwaé niezbywalne autorskie pra-
wa osobiste, o ktorych mowa w art. 16 pr. aut.
21 Licencja dla innych uzytkownikow, https://www.youtube.com/t/terms, [dostep 30.04.2024].
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Udoste¢pnienie przez osobe trzecia nieuprawniona

Réwnie powszechnym zjawiskiem jest udostgpnianie utwordw i innych przed-
miotow objetych ochrong przez osoby nieuprawnione do takiego udostgpnienia. Juz
w momencie udostepnienia przez ww. podmiot trzeci dochodzi do naruszenia mono-
polu prawnoautorskiego i podmiot dokonujacy takiego udostgpnienia jest odpowie-
dzialny za naruszenie. Shusznie wskazuje si¢ bowiem w literaturze, ze ,,[...] jezeli
osoba na wlasnej stronie internetowej chce zamies$ci¢ utwory osob trzecich, ktore
sg objete ochrong prawnoautorska, musi uzyskac¢ zezwolenie tworcy na korzystanie
z utworu w ramach tego pola eksploatacji, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia
praw autorskich, niezaleznie od tego, czy robi to w ramach dziatalnosci komercyj-

nej czy niekomercyjnej”*

. Kazdy przejaw udostepniania utworow i innych przed-
miotow podlegajacych ochronie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach naruszenia
autorskich praw majatkowych, niezaleznie od tego, czy takie udostepnienie odbywa
si¢ na wlasnej stronie internetowej udostepniajacego, za posrednictwem dostawcow
ustug posrednich, czy np. za posrednictwem programow peer-to-peer.

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy podmiot dokonujacy TDM ze zrodet, ktore pier-
wotnie juz zostaly obarczone naruszeniem monopolu autorskiego, moze skutecznie
powotla¢ si¢ na wyjatek zawarty w art. 4 dyrektywy DSM. Przywotany juz motyw 18
wskazywalby, ze utwor lub inny przedmiot objety ochrong, ktory ,,zostal podany do
publicznej wiadomos$ci w internecie”, prima facie samoistnie gwarantuje spetnienie
przestanki dostepu zgodnego z prawem. Takie stwierdzenie istotnie mogloby zostac
podniesione przez dokonujacego web scraping. Patrzac na regulacje dyrektywy DSM,
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze utwor lub inny przedmiot objety ochrong po-
dany do publicznej wiadomosci w internecie moze by¢ przedmiotem zwielokrotnienia
w zakresie art. 4, o ile nie zostalo dokonane zastrzezenie. Kolejnym argumentem za
wskazang tezg jest ocena mozliwosci, jakie posiada taki podmiot w zakresie anali-
zy uwarunkowan prawnoautorskich, ktore sa przedmiotem umowy pomiedzy pod-
miotami od niego niezaleznymi. Konstrukcja ww. argumentéw oparta jest jednak na
niewiedzy podmiotu dokonujacego web scrapingu o nielegalnosci zrodta, natomiast
wydaje si¢, ze nalezaloby jednoznacznie oddzieli¢ przypadki, gdzie podmioty $wia-
domie scrapujg z nielegalnych zrodet. Na ten moment, z uwagi na stosunkowo krotki
okres po uchwaleniu dyrektywy DSM, cigzko udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi —

nie wyksztalcita si¢ jeszcze praktyka orzecznicza. W opinii autora wigcej argumentow

2 M. Nowikowska, [w:] J. Sienczylo-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej. Teoria
i praktyka, Warszawa 2021, s. 374.
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przemawia jednak za uznaniem zwielokrotnienia obarczonego pierwotnym narusze-
niem monopolu autorskiego za wykraczajace poza zakres art. 4 dyrektywy DSM. Bio-
ragc pod uwage obowigzek zawezajacej interpretacji wyjatkow oraz dotychczasowe
orzecznictwo TSUE w sprawach dotyczacych wyjatkow od praw wyltacznych, zde-
cydowanie bardziej uprawnione jest przyjecie kryterium legalnosci zrodia — tak jak
TSUE przyjat, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne w odniesieniu do dozwolonego
uzytku osobistego w sprawie ACI Adam BV i in. v. Stichting de Thuiskopie i Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding®. Kwestia wykorzystywania utwordw i in-
nych przedmiotéw objetych ochrong pochodzacych z nielegalnych Zrodet dla TDM
niewatpliwie pozostaje problematyczna. Praktyka pokazuje bowiem, ze podmioty do-

konujace web scrapingu na potrzeby szkolenia Al korzystaja rowniez z nich®.

Ulomnos¢ ,,mozliwosci odczytania maszynowego”

Powracajac jednak do sytuacji, w ktorych podmiot uprawniony ma mozliwos¢
dokonania zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM, warto zwro-
ci¢ uwage na nieprecyzyjno$¢ prawodawcy unijnego w formutowaniu wymogu co
do formy, w jakiej zastrzezenie moze by¢ poczynione. Uzycie sformulowania ,,na
przyktad za pomoca $rodkdéw nadajacych si¢ do odczytu maszynowego” wymaga
uzupetnienia o tres¢ motywu 18 dyrektywy DSM. Prawodawca unijny wyjasnia
w nim, ze ,,w przypadku tresci, ktore zostaly podane do publicznej wiadomosci
W internecie za stosowne powinno si¢ wylacznie uzna¢ zastrzezenie tych praw za
pomoca srodkow nadajacych si¢ do odczytu maszynowego, tacznie z metadanymi
1 warunkami korzystania ze strony internetowej lub ustugi”. Prawodawca dopuszcza
zatem mozliwos$¢ dokonania zastrzezenia w warunkach korzystania ze strony inter-
netowej lub ustugi, wyraznie nie zdajac sobie sprawy, ze boty scrapingowe wyko-
rzystywane do dokonywania zwielokrotniania i pobierania tresci na potrzeby TDM
to w istocie proste programy, ktore zazwyczaj nie dokonujg analizy warunkoéw czy

regulaminéw zamieszczonych w witrynach, ktorych zawarto$¢ pobieraja.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie C-435/12, ACI Adam BV i in. v. Stichting
de Thuiskopie i Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, EU:C:2014:254.

3 Np. podczas szkolenia swojego LLM Meta uzyla i przyznala si¢ do uzycia zestawu danych
zawierajacego ksiazki z nielegalnego zrodla ,,the Books3 section of ThePile”. Wedlug agencji Reu-
ters osoba, ktora stworzyla ten zestaw danych, podaje, ze sporzadzita go z ponad 196 640 ksiazek,
K. Paul, Meta used copyrighted books for Al training despite its own lawyers' warnings, authors allege,
13.12.2023, https://www.reuters.com/technology/meta-used-copyrighted-books-ai-training-despite-it-
s-own-lawyers-warnings-authors-2023-12-12/ [dostep 30.04.2024].
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Brak regulacji odnoszacej si¢ bezposrednio do tego, co to znaczy, ze zastrze-
zenie ,,jest mozliwe do odczytu maszynowego”, przy jednoczesnym wymienieniu
warunkow strony internetowej lub ustugi jako jeden ze sposobow zastrzezenia, pro-
wadzi do powstania dysonansu, ktory w ocenie autora prawodawca unijny powinien
uzupetni¢ o wprowadzenie jednolitego sposobu wprowadzenia zastrzezenia, a to
z kilku powodow.

Po pierwsze, na rynku wewnetrznym warunki korzystania ze stron interneto-
wych wystepuja w znacznej liczbie jezykow 1 czesto w ramach jednej witryny nie
sa nawet dostepne dodatkowo w jezyku angielskim, z uwagi na fakt, ze taki wa-
runek nie w kazdym przypadku®' przewiduja akty prawa unijnego, natomiast akty
prawa krajowego czesto wymuszaja na administratorach jedynie udostgpnianie
warunkow w jezyku narodowym (np. art. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim [Dz. U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999 ze zm.] w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej podmiot planujacy wykorzy-
sta¢ bota scrapingowego na terenie UE musi go zaprogramowa¢ w sposob, ktory
umozliwi mu co najmniej samodzielng analiz¢ warunkéw korzystania we wszyst-
kich jezykach urzedowych UE, co znaczaco zwigksza poziom skomplikowania
takiego bota, ktory z zatozenia ma by¢ prostym $rodkiem do pozyskania tresci
z internetu. Nietrudno wywnioskowac rowniez, ze z uwagi na takie utrudnienia
w zakresie stworzenia bota scrapingowego podmioty beda: a) rezygnowac z web
scrapingu, pozostajac w jurysdykcji UE, lub b) scrapowac, nie zwracajac uwagi na
warunki korzystania z witryn.

Po drugie, wyksztatcona praktyka pozwala na przyjecie innego srodka w posta-
ci pliku robots.txt zamieszczanego w metadanych witryny (co rowniez stara si¢ za-
uwazy¢ prawodawca unijny w motywie 18, odnoszac si¢ do ,,metadanych”), w tym
zakresie jednak poszczegdlni scrapujacy nie posiadaja jednolitych warunkow wy-
laczenia. Przyktadowo, OpenAl w odniesieniu do swojego GPTBot’a scrapujacego
dane na potrzeby dziatania modelu GPT-4 moze zosta¢ wytgczony w odniesieniu do
strony, w ktorej w pliku robots.txt znajda si¢ dwie linijki tekstu®?:

User-agent: GPTBot
Disallow: /

31 Np. w art. 14 ust. 6 DSA prawodawca unijny wprowadzil obowigzek dla bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek do publikowania swoich warunkéw korzystania z ustug
w jezykach urzedowych wszystkich panstw cztonkowskich, w ktorych oferuja ustugi, jednak zakres
podmiotowy tego przepisu pozostaje istotnie ograniczony.

32 GPTBot, OpenAl Platform, https://platform.openai.com/docs/gptbot [dostep 30.04.2024].
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Nie wszyscy producenci popularnych modeli Al sg tak transparentni w kwestii
blokowania swoich botow scrapingowych. Poszukujac informacji, mozna natrafi¢
chociazby na artykuly popularnonaukowe, ktore zawierajg zbiory takich komend*,
ktére musza zosta¢ zaimplementowane do pliku robots.txt, aby ten potencjalnie ogra-
niczyt dostep dla poszczegolnych botow. Sg one jednak najczesciej wskazywane przez
podmioty zewnetrzne, niezwigzane z dziatalnoscig poszczegolnych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ web scrapingiem. Analiza tych zbioréw prowadzi do wniosku, ze kaz-
dy bot wymaga osobnej komendy w pliku robots.txt. Wydaje si¢ to kuriozalne w obli-
czu koniecznosci zapewnienia respektowania prerogatywy podmiotow uprawnionych
do zastrzezenia korzystania, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 dyrektywy DSM.

Z uwagi na to nalezy postulowac ujednolicenie przez prawodawce unijnego me-
tod zastrzezenia, tak aby umozliwi¢ korzystanie z uprawnien przez podmioty upraw-
nione oraz pewnos$¢ co do prawa dla podmiotow dokonujacych TDM na podstawie
art. 4 ust. 3.

Podsumowanie i postulaty

Wyjatek zawarty w art. 4 dyrektywy DSM, pozostaje niewystarczajacy z uwagi
na dalszy brak pewnosci co do prawa z perspektywy podmiotow dokonujgcych web
scrapingu danych szkoleniowych dla Al oraz z perspektywy podmiotéw uprawnio-
nych. Dla uprawnionych w praktyce wprowadzenie zastrzezenia, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 3, do witryny, w ktorej udostepniaja oni swoje utwory, moze okazac si¢
nadmiernie utrudnione lub niemozliwe. Pozostaje niepewnos¢ co do znaczenia ter-
minu ,,mozliwos$ci odczytania maszynowego”, na ktérego interpretacji orzecznictwo
zapewne ,,potamie sobie zgby” z uwagi na fakt, ze prawodawca unijny nie ujednoli-
cit ram dla zastrzezen w metadanych. Dostawcy rozwigzan opartych na Al aktualnie
ewidentnie stawiaja t¢ metode przed zastrzezeniem dokonanym w warunkach stro-
ny internetowej, a prawodawca unijny powinien rozwazy¢ wprowadzenie jednolitej
metody zastrzezenia, do ktorej to dostawcy rozwigzan beda musieli si¢ dostosowac.

W istocie projektujac rozwigzania, ktore miaty na celu wywarzy¢ zapewnienie
rozwoju technologii z przeciwnymi interesami podmiotéw uprawnionych, w opinii
autora prawodawca unijny powinien mie¢ na wzgledzie najbardziej interesujacy dla

obu stron aspekt — finansowy.

3 N. Clarke, Block the Bots that Feed “AI” Models by Scraping Your Website, https://neil-clarke.
com/block-the-bots-that-feed-ai-models-by-scraping-your-website/ [dostgp 30.04.2024].
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Wydaje si¢, ze zdecydowanie bardziej praktycznym rozwigzaniem, ktore mogloby
ograniczy¢ przyszte spory wynikajace z poszczegdlnych niescistosci dotyczacych legal-
nego przeprowadzania procedury TDM, bytoby upowaznienie organizacji zbiorowego
zarzadzania do negocjowania zbiorowych uméw licencyjnych z podmiotami prywatny-
mi, ktore dokonujg web scrapingu, tak jak prawodawca unijny uczynit to w przypadku
korzystania przez instytucje dziedzictwa kulturowego z niedostgpnych w obrocie han-
dlowych utwordw i innych przedmiotow objetych ochrong w art. 8 dyrektywy DSM.

Co wigcej, niejednolita praktyka podmiotéw rynkowych co do plikéw robots.txt
oraz brak realnego wptywu na te metadane przez podmioty uprawnione udostepnia-
jace swoje utwory za posrednictwem podmiotéw zewnetrznych zdecydowanie wa-
runkuja potrzebe wprowadzenia jednolitych ram dla zastrzezenia, o ktorym mowa
w art. 4 ust 3 dyrektywy DSM, oraz obowigzek uwzglednienia woli podmiotow
uprawnionych w zakresie dokonania zastrzezenia. W tym zakresie wydaje sie, ze
wystarczajace byloby wprowadzenie wymogu uzyskania stanowiska podmiotu
uprawnionego (np. w postaci prostego checkboxu).
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Web scraping for artificial intelligence training v. author’s position

Abstract

In the age of artificial intelligence (AI) and widespread web scraping, artworks available on the
internet are copied daily for the purpose of obtaining training data for AI models. In the U.S,,
where many companies are providing Al-based solutions, we are seeing an increase in the number
of lawsuits related to this issue. The providers of these solutions defend themselves by invoking
the doctrine of fair use. In the same cases in Europe, the arguments will most likely focus on the
exceptions to the exclusive rights introduced by the EU legislator in directive (EU) 2019/790 of
the European Parliament and of the Council. However, an analysis of the exceptions introduced
by the directive leads to the conclusion that these regulations do not in fact remain optimal from
the perspective of rightholders or scrapers.

Keywords
webscraping, text and data mining, DSM Directive, fair use, artificial intelligence, machine lear-
ning, deep learning, large language models, use restriction, author’s rights
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