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Zwielokrotnianie utworow w procesach tworzenia
1 funkcjonowania duzych modeli jezykowych

Streszczenie

W odniesieniu do tzw. duzych modeli jezykowych (ang. large language models, LLM) jednym
z gtownych zagadnien jest zagrozenie dla wylacznych praw tworcow, a w szczegdlnosci — praw
autorskich. Wspomniane zagrozenie materializuje si¢ zar6wno na etapie powstawania LLM, jak
i pozniejszego funkcjonowania takiego modelu. W przedmiocie korzystania z cudzej tworczo-
sci spory w doktrynie prawa tocza si¢ przede wszystkim w odniesieniu do zakresu dozwolo-
nego uzytku utworéw w ramach eksploracji tekstow i danych, w odniesieniu do tzw. zjawi-
ska zapamigtywania danych treningowych przez LLM oraz wobec zjawiska tzw. regurgitacji,
tj. ,zwracania” fragmentéw chronionych danych treningowych przez LLM w generowanych
tresciach. Wskazane spory podsycato procedowanie najnowszej legislacji dotyczacej sztucznej
inteligencji, tj. przede wszystkim Aktu o sztucznej inteligencji, ktorego kolejne wersje pojawia-
ty si¢ w I kwartale 2024 r. 1 ktorego ostateczna wersja zostata uchwalona 13 czerwca 2024 r.
— uwzgledniajac odestania do przepisow o eksploracji tekstow i danych na gruncie Dyrekty-
wy o prawie autorskim na jednolitym rynku cyfrowym. Celem niniejszego tekstu jest analiza
poszczegodlnych etapéw powstawania i funkcjonowania LLM oraz weryfikacja zachodzacego
w ich trakcie zwielokrotniania chronionej tworczosci w konteks$cie ewentualnego stosowania
przepiséw o dozwolonym uzytku.

Slowa kluczowe
Al utwor, eksploatacja, dozwolony uzytek, eksploracja, tekstow, danych, TDM

Wstep

Dynamiczny rozwoj sztucznej inteligencji (dalej: ,,AI”) spowodowat rownie

gwaltowny wzrost liczby problemoéw natury prawnej. W odniesieniu do modeli Al
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ogblnego przeznaczenia! jednym z gtdéwnych zagadnien jest zagrozenie dla wylgcz-
nych praw tworcow, a w szczegolnosci majatkowych praw autorskich. Wspomnia-
ne zagrozenie materializuje si¢ co do zasady na dwoch ptaszczyznach, tj. na etapie
trenowania modelu Al oraz na etapie tworzenia generacji przez Al. Autorzy, dla
zwigkszenia przejrzystosci dalszej analizy, wskazuja w tym miejscu, ze na potrzeby
niniejszego artykulu, majac na mysli modele Al ogo6lnego przeznaczenia, beda po-
stugiwac si¢ terminem ,,LLM” (ang. large language models)* — jako ze rozwazania
poczynione w takcie analizy odnosza si¢, jak wskazuje tytut, wtasnie do duzych
modeli jezykowych.

Powyzsze zagadnienie wrocito na agende¢ doktrynalnej dyskusji z nowg moca,
gdy wraz z kolejnymi uchwalonymi wersjami Aktu o sztucznej inteligencji 13 marca
2024 r. Parlament Europejski przyjat swoja wersje tekstu Aktu o sztucznej inteligen-
cji’, nastepnie 14 maja 2024 r. swojg wersje uchwalita Rada Europejska?, a koncowe
brzmienie Al Act uksztaltowano w wersji z 13 czerwca 2024 r. W toku prac nad
kolejnymi wersjami Al Act prawodawca europejski zdecydowat si¢ zaadresowac
problemy dotyczace trenowania LLM na dzietach objetych cudzymi prawami autor-
skimi (por. ostateczna tre$¢ art. 53 ust. 1 lit. ¢) Al Act), uymujac posréd obowigzkow
dostawcow takich modeli obowigzek wprowadzenia polityki zapewnienia zgodnos$ci

! Model AL, w tym model Al trenowany duzg ilo$cig danych z wykorzystaniem nadzoru wlasnego
na duza skalg, ktory wykazuje znaczng ogoélnos¢ i jest w stanie kompetentnie wykonywac¢ szeroki
zakres r6znych zadan, niezaleznie od sposobu, w jaki model ten jest wprowadzany do obrotu, i ktory
mozna zintegrowac¢ z réznymi systemami lub aplikacjami nizszego szczebla — z wylaczeniem modeli
Al ktore sa wykorzystywane na potrzeby dziatan w zakresie badan, rozwoju i tworzenia prototypow
przed wprowadzeniem ich do obrotu — za definicja z art. 3 pkt 63 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizo-
wanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dy-
rektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.U.
L 2024/1689, z 12.7.2024) (dalej: ,,AI Act”).

2 1. Emanuilov, T. Margoni, Memorisation in generative models and EU copyright law: an interdiscipli-
nary view, Kluwer Copyright Blog, 26.03.2024, https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2024/03/26/me-
morisation-in-generative-models-and-eu-copyright-law-an-interdisciplinary-view/ [dostep 21.05.2024].

3 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane prze-
pisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore
akty ustawodawcze Unii (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)), https://www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138 PL.pdf [dostep 17.05.2024].

* Propozycja Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia zharmoni-
zowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) w wersji przyjetej
14 maja 2024 r., 2021/0106(COD), PE-CONS 24/24, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
PE-24-2024-INIT/pl/pdf (dalej ,,AI Act”) [dostep 21.05.2024].
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z unijnym prawem autorskim, w szczegdlnosci z mysla o identyfikacji i przestrzega-
niu, w tym poprzez najnowoczesniejsze technologie, zastrzezenia praw wyrazonego
zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy (UE) 2019/790°.

W toku tworzenia LLM do zwielokrotniania utworéw chronionych prawem au-
torskim moze dochodzi¢ na kilku etapach:

1) na etapie tworzenia LLM, tj.:

a) w trakcie pozyskiwania danych zawierajacych utwory — aby wytreno-
wanie LLM byto mozliwe, konieczne jest zgromadzenie znacznej ilosci
danych. Odbywa si¢ to na wiele sposobow — np. poprzez wewngtrzne
gromadzenie danych (wydobywanie ich z zasobdéw tworcy modelu),
crowdsourcing (pozyskiwania danych poprzez przekazywanie ich przez
inne osoby) lub poprzez zautomatyzowane gromadzenie danych (np.
w drodze tzw. web scrapingu, polegajacego na wydobywaniu danych ze
stron internetowych za pomocg réznych narzg¢dzi informatycznych)®;

b) podczas przetwarzania takich utworéw w celu uzyskania odpowiedniej
jakosci danych treningowych dla trenowanego LLM — czynnosci te obej-
mujg sprawdzanie danych zgromadzonych do treningu pod katem ade-
kwatnosci 1 kompletnosci, a nastgpnie oczyszczanie danych i formatowa-
nie ich na potrzeby szkolenia’;

2) w ramach procesu zwanego zapami¢tywaniem lub memoryzacja (ang.
memorisation) odbywajacego sie¢ w niektérych LLM — z prowadzonych badan® wy-
nika, ze niektore LLM budowane w oparciu o mechanizmy deep learning sa podatne
na zapamigtywanie (tj. przechowywanie) fragmentéw danych treningowych. Przyj-
muje sig, ze tak jak ludzki mézg zapamietuje fragmenty informacji, aby si¢ uczy¢,
tak samo robig tez LLM,;

3) w wyniku generowania tresci przez Al po wprowadzeniu przez uzyt-

kownika promptu lub promptow — w procesie korzystania z LLM mozliwa jest

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/
WE i12001/29/WE, Dz. Urz. UE L 130 z 17.05.2019 r., s. 92—125 (dale;j: ,,dyrektywa DSM”).

¢ J. Tan, What Is AI Model Training?, 30.04.2024, https://engage-ai.co/what-ai-model-training/
[dostep 21.05.2024].

7 D. O’Keefe, How Does AI Model Training Work?, apian, 24.01.2014, https://appian.com/blog/
acp/ai/how-does-ai-model-training-work.html [dostgp 21.05.2024]; AlLabs, Data Cleaning and Al
Model Training in Algorithmic Training, https://www.ailabs.global/blog/data-cleaning-and-ai-model-
-training-in-algorithmic-training [dostep 21.05.2024].

8 N. Carlini et al., Extracting Training Data from Large Language Models, https://www.usenix.
org/conference/usenixsecurity? 1/presentation/carlini-extracting [dostep 21.05.2024].
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sytuacja, w ktorej model ,,zwraca” w swoich generacjach (tj. w outpucie) mniejsze
lub wicksze fragmenty danych treningowych — a wiec takze utwordéw (np. tekstow
lub grafik)’.

Celem niniejszego tekstu jest omowienie zagadnienia zwielokrotniania utwo-
réw w konteks$cie tworzenia i funkcjonowania LLM oraz proba rozstrzygnigcia, czy
de lege lata takie korzystanie z cudzych utworow wymaga zgody podmiotu upraw-
nionego, czy tez nie wymaga takiej zgody.

1. Kwestie techniczne i terminologiczne

1.1. Trenowanie LLM

Przed przystapieniem do szczegdtowych rozwazan w przedmiocie zwielokrot-
niania utwordéw (1) w procesie tworzenia LLM, (2) dokonujacego si¢ w LLM po-
przez ich zapamigtywanie oraz (3) zwielokrotniania odbywajacego si¢ w trakcie
generowania tresci przez Al, a bedacego wynikiem zapamigtywania chronionych
1 w konsekwencji — tzw. regurgitacji tresci wchodzacej w sktad danych treningo-
wych LLM'", nalezy wyjasni¢ zagadnienia wstgpne, ktorych zrozumienie jest nie-
zbedne dla poprawnego §ledzenia toku dalszego wywodu.

LLM potrafig generowac np. teksty, obrazy i inne tresci. Opracowanie i treno-
wanie takich modeli wymagaja jednak dostepu do ogromnych ilosci danych. Dane te
sa przez algorytmy oparte na uczeniu maszynowym (a konkretniej — jego podkate-
gorii, tj. uczeniu gltgbokim, ang. deep learning) analizowane w procesie zwanym tre-
nowaniem lub uczeniem. Wspomniane algorytmy robig to konsekwentnie poprzez
uogolnianie dostarczonych danych i wychwytywanie wystepujacych w dostarczo-
nych danych wzorcéw i relacji'l. Dzigki temu trenowany model moze nastepnie sto-
sowa¢ wyuczone na wprowadzonych danych wzorce 1 zaleznosci, analizujac nowe
dane, ktore wczesniej nie byty modelowi znane'? (np. dane wejsciowe wprowadzane

przez uzytkownika modelu).

® Z. Okon, https://www.linkedin.com/posts/zbigniew-okon_openai-nyt-prawoautorskie-activity-
-7152621678215278592-jLnF/?0originalSubdomain=pl [dostep 21.05.2024].

10" Ibidem; OpenAl, OpenAl and journalism, https://openai.com/index/openai-and-journalism/ [do-
step 21.05.2024].

1 J. Patterson, A. Gibson, Deep Learning. Praktyczne wprowadzenie, Gliwice 2018, s. 19-20.

12 K. Kunc-Urbanczyk, Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworéw — 2. Uczenie maszy-
nowe — wyjasnienie podstawowych pojeé, [w:] B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski (red.), Prawo
sztucznej inteligencji i nowych technologii, Warszawa 2021.
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1.2. Wykorzystanie utworéw w procesie tworzenia i funkcjonowania LLM

jako pole eksploatacji w postaci zwielokrotniania utworéw

Omowienie kwestii wstgpnych nalezy zakonczy¢ na kontekstowym omowieniu
zagadnien prawnych. Dla zrozumienia analizy przeprowadzonej w ramach niniej-
szego tekstu kluczowe jest zrozumienie dwoch poje¢ charakterystycznych dla prawa
autorskiego, tj. ,,pola eksploatacji” oraz jednego z jego rodzajow — ,,zwielokrotnia-
nia utworow”’.

W polskim porzadku prawnym pole eksploatacji utworu to sposob korzystania
z tego utworu. Ustawowe przyktady pol eksploatacji zostaly wskazane w art. 50
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych!® i obej-
muja poszczegdlne rodzaje (1) utrwalania i zwielokrotniania utworu, (2) obro-
tu oryginatem albo egzemplarzami oraz (3) rozpowszechniania utworu w sposob
inny niz poprzez obrét utworem. Kluczowe z punktu widzenia niniejszej analizy
pole eksploatacji (tj. zwielokrotnianie utworu) oznacza wytwarzanie okreslona
technikg kolejnego lub kolejnych egzemplarzy utworu (wzglgdem pierwszego eg-
zemplarza utworu, stworzonego wskutek utrwalenia) — przy zastosowaniu dowol-
nych technik (np. druku)'.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze o ile uznanie pola eksploatacji za sposob korzysta-
nia z utworu mozna uznac za bezsporne, o tyle w doktrynie toczy si¢ dyskusja co do
kryteriow wyodrebniania pol eksploatacji innych niz wymienione w art. 50 pr. aut.
— jako ze przepis ten zawiera ich katalog otwarty'®>. W konteks$cie analizowanego za-
gadnienia jest to kwestia o tyle istotna, ze wyodrebnienie nowego pola eksploatacji
skutkuje koniecznoscia stosowania do niego przepiséw art. 41 ust. 2 pr. aut. (umo-
wy prawnoautorskie obejmuja pola eksploatacji wyraznie w nich wymienione) oraz
art. 41 ust. 4 pr. aut. (umowa moze dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji, ktore sg znane
w chwili jej zawarcia). W odniesieniu do zarysowanego sporu o wyodrgbnianie pol
eksploatacji innych niz okre§lone w art. 50 pr. aut. K. Klafkowska-Wasniowska za
Elzbietg Traple wskazuje, Ze pojecie ,,pola eksploatacji” wigze si¢ z forma wykorzy-

stania utworu — odr¢bng pod wzgledem ekonomicznym lub technicznym®®.

13 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2022 r.
poz. 2509 (dalej: ,,pr. aut.”).

4 K. Klafkowska-Wasniowska, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze.
Tom I. Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2021, komentarz
do art. 50 pr. aut., teza 25.

15 K. Gliscinski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 50 pr. aut., nb 1.

16 K. Klatkowska-Wasniowska, op. cit., teza 15.
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Zdaniem autorow, procesy korzystania z utwordéw w trakcie tworzenia lub funk-
cjonowania LLM odbywajg si¢ w ramach pola eksploatacji w postaci zwielokrot-
niania. Nalezy jednak odnotowac, ze w doktrynie pojawily si¢ rozwazania co do
tego, czy jeden z takich procesow, tj. machine learning nalezy traktowac jako swe-
go rodzaju subpole eksploatacji'’. Autorzy przychylaja si¢ do tezy, zgodnie z ktora,
cho¢ z technicznego punktu widzenia mozliwe jest uznanie machine learning'u za
odrebne pole eksploatacji'®, to nie zmienia to jednak faktu, ze takie wyodrebnienie
nie jest uzasadnione z perspektywy kryterium ekonomicznego. Mozna zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, ze machine learning pochtania znaczne ilo$ci zasobow i wymaga
duzych naktadow finansowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze machine learning jest
tylko etapem wytwarzania okreslonego produktu lub ustugi (np. okreslonego LLM)
— autorzy zgadzaja si¢, ze dopiero takie produkty lub ustugi mozna oceniac jako po-
siadajace znaczacy potencjat ekonomiczny. Sam machine learning jako jeden z pro-
cesOw prowadzacych do ich wytworzenia nie ma potencjatu wystarczajacego, aby
uznaé go za odrgbne pole eksploatacji w rozumieniu art. 50 pr. aut."

W konsekwencji poczynionych ustalen, na potrzeby dalszych rozwazan, korzy-
stanie z utworéw w ramach omawianych proceséw bedzie przez autoréw postrzega-
ne przez pryzmat pola eksploatacji, jakim jest zwielokrotnianie, dlatego tez w dal-
szej czesci artykutu przeanalizowane zostanie, kiedy tworzenie i funkcjonowanie
LLM prowadzi do zwielokrotniania utworéw i czy w danym przypadku zwielokrot-
nianie to jest objete dozwolonym uzytkiem. Dodatkowo, na marginesie powyzszych
rozwazan:

— nalezy jednak stwierdzi¢, ze uznanie jednego z przejawdw korzystania
z utworow w procesie tworzenia i funkcjonowania LLM za odrgbne od zwielo-
krotniania pole eksploatacji mogtoby wobec takiego odrebnego pola eksploatacji
rodzi¢ watpliwosci co do stosowania do niego przepisow o dozwolonym uzytku
—jak np. art. 4 dyrektywy DSM (wigcej szczegotowych rozwazan w dalszej czesci
tekstu);

— w orzecznictwie TSUE, bez wzgledu na legislacyjng siatke¢ terminologicz-
ng korzystania z utworu przyjeta w prawodawstwach krajow cztonkowskich Unii

Europejskiej, niektore z pol eksploatacji nalezy uzna¢ za zharmonizowane — w tym

17 K. Kunc-Urbanczyk, Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworow — 6. Mozliwos¢ uzna-
nia uczenia maszynowego za odrebne subpole zwielokrotniania metodg cyfrowg, [w:] B. Fischer,
A. Pazik, M. Swierczynski (red.), op. cit.

18 Ibidem.

¥ Ibidem.
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wilasnie prawo do zwielokrotniania®® (obejmujace rowniez utrwalanie?') oraz prawo
do komunikowania utworu publicznie??. Dzigki temu rozwazania poczynione w ni-
niejszej analizie w oparciu o przepisy polskiego porzadku prawnego sa przynajmniej
w pewnym zakresie aktualne w odniesieniu do porzadkéw prawnych pozostatych
krajow czlonkowskich UE.

2. Zwielokrotnianie utworow w zwiazku z tworzeniem LLM

2.1. Przyklady zwielokrotniania utworéw w procesie tworzenia LLM

Jak wspomniano, do zwielokrotniania utworéw dochodzi na etapie tworzenia
LLM. Aby model zostal wytrenowany na okreslonym (i ogromnym) zbiorze danych
treningowych, dane te muszg zosta¢ najpierw zgromadzone, a nastgpnie wstgpnie
przetworzone. Z technicznych aspektéw czynnos$ci gromadzenia danych wynika, ze
aby mozliwe byto ,,nakarmienie” nimi trenowanego LLM, niezbedne jest uprzednie
zwielokrotnienie takich danych (a wiec rowniez danych stanowigcych utwory chro-
nione prawem autorskim) — cho¢by poprzez zapisanie ich w pamigci komputera.

Pewne watpliwosci moze nasuwac to, czy rowniez przetwarzanie zgromadzo-
nych danych, aby uzyska¢ pozadanej jakoSci dane treningowe, powinno by¢ kwa-
lifikowane jako zwielokrotnienie utworow. Surowe dane zgromadzone przed roz-
poczeciem trenowania LLM (a wigc np. pozyskane z roznych zrodet teksty, grafiki,
zdjecia, pliki wideo itp.) musza przejs$¢ tzw. proces wektoryzacji, polegajacy na kon-
wersji danych na dane liczbowe, tj. do formatu wektorowego umozliwiajacego tre-
nowanie algorytmu®. W procesie wektoryzacji danych dochodzi np. do oczyszcze-
nia tekstow poprzez usunigcie z nich wielkich liter, znakow specjalnych, symboli,
cyftr, znakow interpunkcyjnych, spojnikow oraz do zapisania stow w podstawowe;j
formie gramatycznej*, przetworzenia obrazow poprzez standaryzacje wymiarow,
zmniejszenie jakos$ci plikow, pominigcie jednolitych fragmentow tta oraz ujednoli-
cenie obszarow podobnych barw i normalizacj¢ kolorow?. Istnieja watpliwosci, czy

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2019 1., C-469/17, Funke Medien, Dz. Urz.
UE C319/5z2019 .

2 K. Klafkowska-Wasniowska, op. cit., teza 23.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lutego 2014 r., C-466/12, Svensson, ZOTSiS
2014/2/1-76.

2 K. Kunc-Urbanczyk, Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworow — 4.2. Wektoryzacja
danych, [w:] B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski (red.), op. cit.

2 Ibidem.

% Ibidem.
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tego typu operacje na zgromadzonych danych (w tym danych stanowiagcych utwory)
zawsze musza wigzac si¢ z ponownym zwielokrotnieniem utworéw. Zdaniem auto-
row mozliwe sa sytuacje, w ktorych w trakcie procesu wektoryzacji danych bedzie
dochodzito do zwielokrotniania utworéw, ale mozliwe tez sg przypadki, w ktérych
wektoryzacja danych nie bedzie prowadzita do zwielokrotniania — posrednio wska-
zuje na to R. Markiewicz, zauwazajac, ze w szerszym kontekscie eksploracji tekstow
i danych moga wystapi¢ przypadki eksploracji, ktore nie stanowia zwielokrotnia-
nia, a taka eksploracja odpowiada ,,czytaniu utworu” przez cztowieka i nie wkracza

w monopol prawnoautorski?.

2.2. Zwielokrotnianie utworéw w procesie tworzenia LLM a dozwolony

uzytek utworéw

Aby zwielokrotnianie danych (w tym utwordéw) w ramach szeroko rozumianego
etapu tworzenia LLM (a wigc obejmujgcego gromadzenie danych, ich wektoryzacje
oraz trenowanie modelu) nie naruszato praw podmiotow uprawnionych, tworcy mo-
delu musza mie¢ podstawe prawng do takiego korzystania. Podstawe taka moga sta-
nowi¢ umowy licencyjne zawarte przez tworcow LLM z podmiotami uprawnionymi
lub przepisy powszechnie obowiazujacego prawa. Przedmiotem dalszych rozwazan
bedzie drugi ze wskazanych przypadkow.

Wobec tego, ze zakres uprawnienia do zwielokrotniania utworéw (prawa
tworcow do zezwalania lub zabraniania takiego zwielokrotniania) jest w prawie
unijnym (a konsekwentnie takze w polskim) ujmowany maksymalnie szeroko?’
(por. brzmienie art. 2 dyrektywy 2001/29/WE?®), nie ulega watpliwosci, ze zwie-
lokrotnianie utwordw w zwigzku z tworzeniem LLM co do zasady wkracza w mo-
nopol prawnoautorski podmiotéw uprawnionych. W doktrynie prawa rozwazano,
czy podstawg prawng do takiego zwielokrotniania utworow bez zgody podmiotow
uprawnionych moga by¢ przepisy dyrektywy DSM?’. Na ten moment, tj. po zmia-
nach w proponowanej tresci Al Act (w wersji przyjetej 13 marca 2024 r. przez

26 R. Markiewicz, 2.2. Eksploracja tekstéw i danych (art. 3 i 4), [w:] idem (red.), Prawo autorskie
na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warsza-
wa 2021.

27 Z. Okon, Wykorzystanie utwordw dla potrzeb glgbokiego uczenia w Swietle europejskiego pra-
wa autorskiego [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Sztuczna inteligencja,
blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2019.

2 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
Dz. Urz. UE L 167 2 22.06.2001 r., s. 10-19 (dalej: ,,dyrektywa InfoSoc”).

¥ Z. Okon, op. cit.
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Parlament Europejski i w wersji przyjetej 14 maja 2024 r. przez Rade Europejska),
a nastepnie na gruncie ostatecznie przyjetej wersji tekstu Al Act, zdaniem autorow
istnieje mozliwos$¢ objecia zwielokrotniania dokonujacego si¢ w procesie tworze-
nia LLM (od etapu gromadzenia danych treningowych do etapu samego trenowania
modelu) zakresem dozwolonego uzytku utworéw z art. 3 i art. 4 dyrektywy DSM
w ramach eksploracji tekstow i danych. Wskazuje na to motyw 105 ostatecznej
wersji tekstu Aktu o sztucznej inteligencji, ktory stanowi, ze ,,[...] Rozwoj i tre-
nowanie takich modeli wymaga dostepu do ogromnych ilosci tekstow, obrazow,
materiatbw wideo i innych danych. Techniki eksploracji tekstow i danych moga
by¢ w tym kontekscie szeroko wykorzystywane do wyszukiwania i analizy takich
tresci, ktore mogg by¢ chronione prawem autorskim i prawami pokrewnymi. Kaz-
de wykorzystanie tresci chronionych prawem autorskim wymaga zezwolenia dane-
go podmiotu praw, chyba ze zastosowanie maja odpowiednie wyjatki i ogranicze-
nia dotyczace praw autorskich. Na mocy dyrektywy (UE) 2019/790 wprowadzono
wyjatki i ograniczenia umozliwiajace, pod pewnymi warunkami, zwielokrotnianie
i pobieranie utworow lub innych przedmiotéw objetych ochrong do celow eksplo-
racji tekstow i danych. Zgodnie z tymi przepisami podmioty uprawnione moga za-
strzec swoje prawa do swoich utworéw lub innych przedmiotow objetych ochrona,
aby zapobiec eksploracji tekstow 1 danych, chyba ze odbywa si¢ to do celow badan
naukowych. W przypadku gdy prawo do wytaczenia z eksploracji zostato w odpo-
wiedni sposdb wyraznie zastrzezone, dostawcy LLM muszg uzyskaé zezwolenie
od podmiotéw uprawnionych, jezeli chcg dokonywac eksploracji tekstow i danych
odnosnie do takich utworéw”. Jest to rowniez akceptowane przez polska doktryne
prawa, w ktorej wskazuje si¢, ze w ramach eksploracji tekstow i danych mieszcza
sie takie czynnosci (etapy) jak:

1) identyfikacja odpowiednich danych i uzyskanie do nich dostepu;

2) kopiowanie danych w celu ich p6zniejszej analizy;

3) przetworzenie danych do odpowiedniego formatu;

4) ekstrakcja tekstow i danych;

5) analiza danych w celu identyfikacji zwigzkdw, zaleznosci, wzoréw lub ten-
dencji;

6) wykorzystanie rezultatéw analizy, tj. uzycie danych, przedstawienie rezulta-
tow analizy, weryfikacja wynikow (w tym wraz z fragmentami analizowanych tek-

stow)*°.

30 R. Markiewicz, op. cit.
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Zanim objecie tworzenia LLM zakresem dozwolonego uzytku z dyrektywy
DSM zostato szerzej zaakceptowane, w doktrynie rozwazano, czy podstawa do
zwielokrotniania utworéw w takim procesic moze by¢ przepis art. 5 dyrektywy
InfoSoc. Zgodnie z tym przepisem tymczasowe zwielokrotnianie, majace charak-
ter przejSciowy lub dodatkowy, stanowigce integralng i podstawowa czgs¢ procesu
technologicznego, ktorego jedynym celem jest umozliwienie legalnego korzystania
z utworu i ktore nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego, jest wytgczone z za-
kresu przystugujacego tworcy wyltacznego prawa do zwielokrotniania. Za dopusz-
czalne uznane zostato jednak zwielokrotnianie dokonywane w okre§lonym przebie-
gu procesu technicznego, tj. pobieranie utworéw stanowigcych surowe dane, ich
przetwarzanie do postaci danych treningowych, a nastepnie ich przetwarzanie przez
sie¢ neuronowg w procesie trenowania i usuwanie po zakonczeniu tego procesu,
ktore przebiegato w sposob zautomatyzowany?!. Rozwazania te mozna jednak uzna¢
obecnie za drugorzedne w zwiazku z przyjeciem dyrektywy DSM oraz brzmieniem
ostatecznej wersji tekstu Al Act.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze zarysowane watpliwosci towarzyszyly
rowniez polskiemu ustawodawcy, ktory w 2024 r. podjat kolejng probe implemen-
tacji dyrektywy DSM do polskiego porzadku prawnego. W projekcie ustawy z dnia
14 lutego 2024 r.32 proponowane brzmienie art. 263 ust. 1 pr. aut. zaktadato, ze nie
wolno zwielokrotnia¢ rozpowszechnionych utworéow w celu eksploracji tekstow
i danych na potrzeby tworzenia generatywnych modeli sztucznej inteligencji, chyba
ze uprawniony wyraznie wyrazit na to zgodg. Z kolei projekt ustawy przekazany
do prac legislacyjnych 16 maja 2024 r.** i ostateczna tre$¢ uchwalonej ustawy** do-
puszczaja mozliwo$¢ eksploracji tekstow i danych w celu tworzenia generatywnych
modeli sztucznej inteligencji — chyba ze uprawniony wyraznie sprzeciwi si¢ takie-
mu korzystaniu z jego utworéw. Zmiana brzmienia propozycji i ostatecznej wersji
polskich przepiséw implementujacych dyrektywe DSM jest w naszej ocenie konse-
kwencja wskazanych wyzej zmian, jakim podlegaty kolejne wersje projektu Al Act.

31 Z. Okon, op. cit.

32 Projekt ustawy z dnia 14 lutego 2024 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz niektdrych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382002/13037394/1303739
5/dokument656778.pdf [dostep 22.05.2024].

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz nie-
ktorych innych ustaw, wniesiony do Sejmu 16 maja 2024, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.
xsp?symbol=RPL&Id=RM-0610-36-24 [dostep 22.05.2024].

3% Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 1254.
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3. Zwielokrotnianie w ramach zjawiska zapami¢tywania

3.1. Przyklady zwielokrotniania w ramach zjawiska zapamietywania

Jak wskazuja Ivo Emanuilov i Thomas Margoni, powolujac si¢ na badania
przeprowadzone przez naukowcow zrzeszonych w USENIX Association, zostato
empirycznie wykazane, ze LLM moga wykazywa¢ zachowanie podobne do tego,
co w odniesieniu do pracy ludzkiego mézgu nazywamy pamigcig fotograficzng lub
ejdetyczna, tj. zdolno$cig do przywotywania informacji po ich jednokrotnym obej-
rzeniu®’. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ za ww. autorami, ze nie kazdy algorytm
uczenia maszynowego zachowuje si¢ w taki sam sposob i istniejg przypadki, w kto-
rych zapamigtywanie jest zamierzong cecha procesu uczenia modelu*. Przedmiotem
niniejszej analizy jest jednak takie zjawisko zapamietywania, ktore stanowi nieza-
mierzong ceche¢ tego procesu. Innymi slowy, przedmiotem analizy jest zapamigty-
wanie przez LLM danych treningowych niezbedne do tego, aby LLM dokonywaty
bardziej efektywnego uogoélniania (tj. zdolnosci LLM do adaptacji i prawidlowego
reagowania na nieznane mu wczesniej dane, ktore nie wchodzily w zakres danych
treningowych)?’.

W zwigzku z poczynionym spostrzezeniem, ze wynikajacy z art. 2 dyrektywy
InfoSoc zakres prawa twoércéw do zezwalania lub zabraniania zwielokrotniania
utworow jest w prawie unijnym ujmowany szeroko, nalezy uznaé, ze zwielokrotnia-
nie utwordéw w toku procesu zapamig¢tywania wkracza w monopol prawnoautorski.
Po raz kolejny pojawia si¢ zatem pytanie, czy takie zwielokrotnianie moze odbywac

si¢ w granicach dozwolonego uzytku wynikajacego z przepisow prawa.

3.2. Zwielokrotnianie utworéw w ramach zjawiska zapamietywania

a dozwolony uzytek utworéow

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowi¢ sie, czy zwielokrotnianie utworow
W procesie zapamigtywania jest objete zakresem dozwolonego uzytku wynikajace-
go z dyrektywy DSM. Jak wynika z przywolanych wczes$niej art. 3 i art. 4 dyrek-
tywy DSM, przepisy te obejmuja zwielokrotnianie i pobieranie utworow do celow

3 1. Emanuilov, T. Margoni, Forget me not: memorisation in generative sequence models tra-
ined on open source licensed code, 27.02.2024, s. 11, https://zenodo.org/records/10635479; [dostep
20.05.2024].

3¢ Ibidem.

37 L. Goetz, N. Seedat, R. Vandersluis, Generalization — a key challenge for responsible Al in
patient-facing clinical applications, ,,Nature. npj Digital Medicine” 2024, 7, 126, https://www.nature.
com/articles/s41746-024-01127-3 [dostep 22.05.2024].
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eksploracji tekstow 1 danych. Do rozstrzygnigcia pozostaje zatem, czy zwielokrot-
nianie utworéw w procesie ich zapamietywania przez LLM (ale przed ich zwielo-
krotnieniem w formie outputu — o czym nizej) stanowi zwielokrotnienie mieszczace
si¢ w sformutowaniu ,,do celow eksploracji tekstow i danych”.

Zdaniem autorow, zwielokrotnienie utworow odbywajace sic od momentu gro-
madzenia surowych danych treningowych, przez proces wektoryzacji danych, az do
momentu zakonczenia trenowania LLM (na okreslonych danych — utworach) wcho-
dzi w zakres dozwolonego uzytku zwigzanego z eksploracjg tekstow i danych. Autorzy
twierdza jednak, ze zwielokrotnianie utworéw odbywajace si¢ przez to, ze wytrenowany
LLM zapamigtat okreslone elementy danych treningowych, takim dozwolonym uzyt-
kiem nie jest juz objete. Tezg t¢ autorzy opieraja przede wszystkim na zatozeniu, ze do-
zwolone zwielokrotnianie wynikajace z art. 3 i art. 4 dyrektywy DSM stanowi wyjatek,
ktory zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae nie powinien by¢ wykladany
rozszerzajaco. Takim naduzyciem bytoby z kolei stwierdzenie, ze zwielokrotnianie od-
bywajace si¢ faktycznie juz po procesie konwersji danych treningowych do formatu
odczytywalnego przez sie¢ neuronowsa i po procesie trenowania takiej sieci nadal jest
objete zakresem dozwolonego uzytku wynikajacego z omawianych przepisow.

Podobne spostrzezenie nalezy poczyni¢ wzglgdem ,,wyrwy” tworzonej w mono-
polu prawnoautorskim przez art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy InfoSoc. Jak wspomniano,
przewiduje on, ze tymczasowe zwielokrotnianie, majgce charakter przejsciowy lub
dodatkowy, ktore stanowi integralng i podstawowa czgs¢ procesu technologicznego
i ktorego jedynym celem jest umozliwienie legalnego korzystania z utworu i ktore
nie ma odrgbnego znaczenia ekonomicznego, jest wytaczone z zakresu przystugu-
jacego tworcy wylacznego prawa do zwielokrotniania. Nie sposob jednak uznaé, ze
zwielokrotnianie odbywajace si¢ wskutek zapamigtania danych treningowych przez
LLM ma charakter przejsciowy lub dodatkowy. Ma to zwiazek ze stwierdzeniem,
ze zapamigtywanie mniejszych lub wiekszych fragmentéw danych treningowych po
pierwsze — moze stanowi¢ trwale zakodowanie danych w LLM i po drugie — ma
wplyw na zwigkszenie efektywnos$ci zdolnosci uogolniania, tj. na zmniejszenie nie-
doktadnosci modelu w przewidywaniu warto$ci wynikoOw na nieznanych mu dotad
danych. Konsekwentnie nie mozna stwierdzi¢, ze zwielokrotnianie nietymczasowe
1 nieobejmujace automatycznego usuwania utwordw nie jest objete zakresem do-

zwolonego uzytku przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy InfoSoc™*.

3 R. Markiewicz, ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2023, nr 2(160), s. 152.
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4. Zwielokrotnianie w ramach zjawiska regurgitacji tresci przez
LLM

4.1. Przyklady zwielokrotniania w ramach zjawiska regurgitacji tresci

przez LLM

Konsekwencja opisanego zjawiska zapamigtywania utworéw wchodzacych
w sktad danych treningowych sa przypadki, gdy po wprowadzeniu odpowiedniego
promptu lub promptdéw generacja tworzona przez LLM zawiera cate fragmenty da-
nych, na ktérych model zostat wytrenowany.

Na gruncie sporu ,,New York Times” przeciwko OpenAl, zjawisko takie zo-

stato przez pozwanego dostawcg ChataGPT?* nazwane ,,regurgitacja”™*

— znanym
z medycyny okres§leniem zjawiska nieckontrolowanego cofaniu si¢ tre$ci pokar-
mowej z zotadka do przetyku*'. W toku sporu ,,New York Times” wykazuje, ze
empirycznie zweryfikowal, ze po wprowadzeniu do promptu poczatkowych frag-
mentéw swoich artykutow uzyskiwal w outpucie generowanym przez ChatGPT
praktycznie identyczne fragmenty swoich tekstow. Wedtug wydawcy oznacza to,
ze — po pierwsze — LLM stworzony przez OpenAl zostal wytrenowany na tekstach,
do ktérych prawa autorskie przystuguja gazecie i — po drugie — ze mozliwe sg
przypadki zwielokrotniania tych tekstow w tresciach generowanych przez sztucz-
ng inteligencje¢®.

4.2. Zwielokrotnianie utworéw w ramach zjawiska regurgitacji tresci

przez LLM

Zdaniem autorow przyktady zwielokrotniania utworéw wskazane w pkt 5.1. po-
zostawiajg najmniej watpliwosci co do ich nieuprawnionego charakteru (zaktadajac
oczywiscie, ze w danym przypadku nie udzielono odpowiedniej licencji). Z pew-
noscig bowiem takie zwielokrotnianie nie moze by¢ objete zakresem dozwolonego

uzytku, czy to z art. 3 lub art. 4 dyrektywy DSM (generowanie tresci nie stanowi bo-

¥ R. Metz, OpenAl Claims New York Times Isn't ‘Telling the Full Story’ in Suit, Bloomberg,
8.01.2024, https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-01-08/openai-says-new-york-times-not-
-telling-the-full-story-in-suit?embedded-checkout=true [dostegp 22.05.2024].

4 Tak tez w referacie Naruszenie prawa autorskiego w wytworach generatywnej sztucznej inteligen-
¢ji, wygtoszonym przez Z. Okonia 22.03.2024 r. podczas 10. Forum Prawa Mediéw Elektronicznych.

4 J. Ryzko, Gastroenterologia pediatryczna — pytania i odpowiedzi, ,,Gastroenterologia Praktycz-
na” 2012, nr 1, s. 81-82.

42 M. Bastian, OpenAl claims New York Times’ prompting strategy violates its terms of service,
6.01.2024, https://the-decoder.com/openai-claims-new-york-times-prompting-strategy-violates-its-
-terms-of-service/ [dostep 22.05.2024].
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wiem eksploracji tekstow i danych), czy to z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy InfoSoc —
nie jest to wszakze zwielokrotnianie, ktore ma charakter przejsciowy lub dodatkowy.

Na dodatek generowanie tresci przez LLM wskutek tzw. regurgitacji, nawet je-
$li stanowitoby dozwolone zwielokrotnianie (o czym, jak wspomniano, w opinii au-
torow nie moze by¢ mowy), to i tak stanowitoby to wykraczajace poza ramy dozwo-
lonego uzytku (zaréwno z dyrektywy DSM, jak i z dyrektywy InfoSoc) korzystanie
z utworu poprzez ich publiczne udostepnianie®.

5. Whnioski

Podsumowujac, rozpatrywanie zagadnienia zwielokrotniania utwordw w proce-
sach tworzenia i funkcjonowania LLM prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

— do zwielokrotniania danych stanowigcych utwory moze dochodzi¢ na ré6znych
etapach tych procesow, tj. (1) podczas zbierania danych treningowych, (2) w trakcie
procesu wektoryzacji danych, (3) w toku dalszego trenowania LLM, (4) wskutek
zapamigtywania utworow zawartych w danych treningowych, az po (4) mozliwg
regurgitacje utworow w tresciach generowanych przez LLM;

— nie kazdy z ww. przypadkow zwielokrotniania jest objety zakresem dozwo-
lonego uzytku, a wiec potencjalnie moze narusza¢ prawa podmiotéw uprawnionych;

— zdaniem autorow zwielokrotnienie utworow odbywajace si¢ od momentu
gromadzenia surowych danych treningowych, przez proces wektoryzacji danych,
az do momentu zakonczenia trenowania LLM na okre§lonych danych (utworach)
wchodzi w zakres dozwolonego uzytku zwiazanego z eksploracja tekstow i danych;

— w ocenie autorow zwielokrotnianie utworé6w odbywajace si¢ przez to, ze
wytrenowany LLM zapamigtat okreslone elementy danych treningowych, nie jest
objete dozwolonym uzytkiem wynikajacym z art. 3 i art. 4 dyrektywy DSM (i kon-
sekwentnie — art. 267 oraz art. 26° polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych znowelizowanej w lipcu 2024 r. ustawg implementujaca dyrektywe DSM
do polskiego porzadku prawnego*). Przepisy te ustanawiaja wyjatek od monopolu
prawnoautorskiego, ktory nie powinien by¢ wyktadany rozszerzajaco;

— zdaniem autoréw zwielokrotnianie danych stanowigcych utwory, odbywaja-

ce si¢ wskutek zapamigtania danych treningowych przez LLM, nie ma charakteru

4 1. Emanuilov, T. Margoni, Memorisation...

# Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 1254.
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przejsciowego lub dodatkowego, a takze nie obejmuje automatycznego usuwania
utworow — dlatego tez nie jest objete zakresem dozwolonego uzytku przewidzianym
w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy InfoSoc;

— W ocenie autorow zwielokrotnianie utworow w ramach zjawiska regurgitacji
tresci przez LLM nie moze by¢ objete zakresem dozwolonego uzytku ani z art. 3 lub
art. 4 dyrektywy DSM (generowanie tresci nie stanowi bowiem eksploracji tekstow
i danych), ani z art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy InfoSoc (nie jest to zwielokrotnianie,
ktore ma charakter przejsciowy lub dodatkowy).

Nalezy rowniez dodac, ze wnioski ptynace z analizy majg charakter wyjatko-
wo praktyczny — cho¢by z uwagi na znaczng liczbg sporow sadowych, w ktorych
dostawcy LLM sa pozywani przez kolejnych tworcow (por. przywolany w tekscie
przyktad sporu ,,New York Times” przeciwko OpenAl). Autorzy pragna jednak
przypomnie¢, ze sa to spory sadowe odbywajace si¢ na gruncie prawa amerykan-
skiego i w tradycji prawa common law. Konsekwentnie, ewentualne rozstrzy-
gniecia nie wptyng na wyktadni¢ omawianych w tekscie przepisow dyrektywy
DSM i dyrektywy InfoSoc. Z takiego zatozenia wychodza réwniez najprawdo-
podobniej dostawcy LLM, ktorzy nie chcac ryzykowaé zmniejszenia popytu na
ich ustlugi (do czego mogtoby dojs¢, jesli uzytkownicy narzedzi Al obawialiby
si¢, ze korzystanie przez nich z tych narzedzi mogtoby uzasadnia¢ kierowanie
przeciwko nim roszczen z tytutu praw autorskich), wprowadzaja w swoich wa-
runkach umow tzw. klauzule indemnifikacyjne, w ktorych, pod pewnymi warun-
kami, zobowiazujg si¢ zwolni¢ uzytkownika z odpowiedzialnosci zarowno za
ewentualne naruszenia cudzych praw w zwigzku z danymi wykorzystanymi do
trenowania ich LLM, jak i w zwiazku z naruszeniami zwigzanymi z generacja

tresci przez AI®.
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Reproduction of works in the processes of creation and functioning
of large language models

Abstract

With regard to so-called large language models, one of the main issues is the threat to the exclus-
ive rights of creators — and in particular — copyright. The aforementioned threat materialises both
at the stage of the creation of the LLM and at the stage of the subsequent functioning of such mo-
del. On the subject of the use of others’ works, the disputes in the legal doctrine are mainly related
to the scope of fair use of works within the framework of text and data mining, to the so-called
phenomenon of memorisation of training data by LLM and to the phenomenon of so-called re-
gurgitation, i.e. the “return” of fragments of protected training data by LLM in generated content.
The disputes indicated were fuelled by the procedure of the latest Al legislation, i.e. primarily the
Artificial Intelligence Act, of which subsequent versions appeared in Q1 2024 — and the latest
version of which was adopted on 13" of June 2024 — including references to provisions on text
and data mining under the Digital Single Market Copyright Directive. The purpose of this text is
to analyse the different stages of the creation and operation of LLM and to verify the reproduction
of protected works that takes place during these stages in the context of the possible application
of the fair use provisions.
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