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Wykorzystywanie w biznesie tresci generowanych
przez sztuczng inteligencje — praktyczne case study
zarzadzania ryzykiem prawnoautorskim

Streszczenie

Tekst zostat poswiecony biznesowym ryzykom wynikajacym ze stosowania w przedsigbiorstwach
sztucznej inteligencji (dalej: ,,AI”’) — zwigzanym z brakiem powstania lub brakiem skutecznego na-
bycia praw autorskich do generacji Al. Zawarta w tekscie analiza przedstawia genez¢ powstawania
takich ryzyk, zwigzang ze stopniem przygotowania przedsi¢gbiorcéw do wdrozenia narzedzi Al w swo-
ich przedsigbiorstwach, a nastgpnie omawia wybrane przyktady takich ryzyk. Autorzy tekstu skoncen-
trowali si¢ na oméwieniu zagrozen wynikajacych ze spornego statusu prawnego generacji Al na grun-
cie prawa autorskiego (w szczegolnosci w branzy IT) i praktycznych konsekwencjach braku nabycia
praw autorskich do dziet tworzonych przy wykorzystaniu Al — z uwzglednieniem orzecznictwa sadow
krajow cztonkowskich UE w tym zakresie. Analiza ryzyk biznesowych zostata oméwiona w szcze-
golnosci w kontekscie relacji pracownik—pracodawca oraz w kontekscie relacji pracodawca—klient.
Zawarta w tekscie analiza obejmuje rowniez omowienie obszaréw zarzadzania ryzykiem zwigzanym
ze stosowaniem narz¢dzi Al W tek$cie omowiono rowniez stosowane przez praktykow prawa roz-
wigzania majace na celu zabezpieczenie omowionych ryzyk, przedstawiajac i analizujac przyklady
rozwigzan na gruncie prawa uméw oraz przyktady dziatan zmierzajacych do odpowiedniego przygo-
towania przedsi¢biorcow oraz pracownikoéw do odpowiedzialnego stosowania narze¢dzi Al
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1. Wstep

Narzedzia Al sa juz powszechnie stosowane w biznesie, w tym w branzy kre-

atywnej przez takie podmioty jak software house’y, agencje marketingowe lub biura
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architektoniczne. Srodowisko biznesowe poszukuje jak najprostszych rozwigzan,
aby okresli¢ 1 zminimalizowa¢ ryzyka zwigzane ze stosowaniem narzedzi Al i po-
tencjalnym naruszeniem cudzych lub brakiem ochrony swoich praw autorskich.
Czy pomimo trwajacej dyskusji na temat statusu generacji Al (outputu uzy-
skanego po wprowadzeniu promptu) mozna korzysta¢ z Al w sposob bezpieczny,
tj. niepowodujacy zbyt duzego ryzyka naruszenia cudzych praw autorskich lub bra-
ku nabycia takich praw od swoich pracownikéw lub wspotpracownikow? Uwazamy,
ze tak, i w naszym artykule skupimy si¢ na krétkiej analizie dostepnych aktualnie
rozwigzan prawnych, pozwalajacych przedsigbiorcom $wiadomie zarzadzaé ryzy-

kiem, jakie powoduje stosowanie narzedzi Al w sferze praw autorskich.

2. Brak powszechnej Swiadomosci ryzyka zwigzanego
ze stosowaniem narzedzi Al

Perspektywa optymalizacji czasu, kosztéw, zasobow w zwigzku z korzy-
staniem z narzedzi Al zacheca przedsigbiorcow do wdrazania takich rozwigzan.
Z obserwacji, jakich dokonujemy w naszej praktyce zawodowej, wynika, ze
w wigkszosci przypadkoéw w kalkulacji zyskow i strat korzystania z narzedzi Al
przedsigbiorcy w ogole nie uwzgledniajg analizy ryzyka prawnoautorskiego lub
catkowicie je marginalizuja. Czgsto wsrod przedsiebiorcéw pojawia si¢ przekona-
nie, ze korzysci, jakie dajg narzedzia Al, sg tak duze, ze kwesti¢ praw autorskich
mozna zignorowac.

Dobrze rozumiemy biznesowe benefity, jakie wynikajg z korzystania z narzedzi
Al Strategicznym btedem, z perspektywy prowadzenia biznesu, jest jednak korzy-
stanie z nich w sposob przypadkowy i nieskoordynowany. Zarzadzanie ryzykiem to
kluczowa cecha decydujaca o rynkowym sukcesie. W taki sam sposob przedsigbior-
ca powinien podchodzi¢ do korzystania z narzedzi Al.

W obserwowanej przez nas praktyce obrotu gospodarczego pojawiaja si¢ twier-
dzenia, ze skoro racjonalni przedsiebiorcy powszechnie korzystajg z narzedzi Al, to
by¢ moze ochrona prawnoautorska generacji Al nie jest konieczna. Ta sama prakty-
ka pokazuje nam jednak, ze wyzwania i problemy powstate w wyniku nieuporzad-
kowanego korzystania z narzedzi Al pojawia si¢ dopiero kilka lub kilkanascie lat
p6zniej, kiedy $wiadomos¢ prawna w tym zakresie stanie si¢ bardziej powszech-
na. W naszej ocenie im szybciej zostang rozstrzygnigte kwestie prawnoautorskie
zwigzane ze stosowaniem Al, tym wigksza korzys$¢ dla gospodarki i mniej strat dla

przedsigbiorcow.
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Btednos¢ wnioskowania o nieistotnosci zagadnien prawnoautorskich w kontek-
$cie narzedzi Al dobitnie pokazuja aktualne spory dotyczace korzystania z kom-
ponentéw oprogramowania na licencjach open source. Wsrdd sofiware house’dw
korzystanie z komponentow na licencjach open source jest powszechne, natomiast
$wiadomos$¢ konsekwencji prawnych z tym zwigzanych jest znikoma. Powszechne
sg sytuacje, w ktorych przedsigbiorca jest przekonany, ze posiada prawa autorskie
do kodu zrédtowego i dystrybucje swojego produktu opiera na modelu licencyj-
nym, pomimo tego, ze w sktad kodu zréodtowego takiego produktu wchodzg kom-
ponenty udostepniane na tzw. wirusujacych licencjach open source (tzw. licen-
cjach copyleft), ktore czgsto uniemozliwiajag komercyjne licencjonowanie kodu.
Jak bowiem przyjmuje si¢ w doktrynie, implementacja do oprogramowania ele-
mentéw kodu udostgpnianych na licencjach open source, zawierajacych klauzule
wirusujace / klauzule copyleft (np. GNU General Public License v.3"), skutkuje
wystgpieniem tzw. efektu wirusowego, polegajacego na ,,infekowaniu” catosci
oprogramowania, ktore konsekwentnie musi by¢ w catosci udostepniane na zasa-
dach open source’.

W naszej ocenie podobne wyzwania i spory bedga miaty miejsce na gruncie
narze¢dzi Al — stosowanych obecnie tak samo powszechnie jak dotychczas uzywano
(1 wciaz jest tak) oprogramowania typu open source. Dlatego naszym zawodowym
celem powinno by¢ wspieranie przedsigbiorcow w swiadomym korzystaniu z na-
rzedzi Al

3. Portfolio IP przedsi¢biorstwa a narzedzia Al
Wybrane obszary zarzadzania ryzykiem zwigzanym
ze stosowaniem narzedzi Al

Przedmiotem niniejszego opracowania sa kluczowe aspekty zarzadzania przez
przedsiebiorcow ryzykiem prawnym zwigzanym z zagadnieniami prawnoautorski-
mi i wykorzystywaniem Al w przedsigbiorstwie. Przedstawione rozwazania dotycza
problematyki:

1) kwalifikacji tresci generowanych przez Al jako utwordéw chronionych pra-
wem autorskim lub jako wytworow, ktore nie podlegaja takiej ochronie;

! Tres¢ licencji GNU General Public License v.3, https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html [do-
step 4.06.2024].

2 P. Wasilewski, Open source w umowach IT, [w:] Licencjonowanie i prawa autorskie w umowach
IT — aspekty praktyczne, LEX/el. 2021.
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2) zarzadzania portfolio wlasnosci intelektualnej przedsigbiorstwa powstajacej
z wykorzystaniem narzedzi Al — co obejmuje:

a) analize relacji prawnych pomigdzy pracownikami oraz wspotpracowni-
kami a pracodawcami w kontek$cie korzystania przez tych pierwszych
znarzegdzi Al (w tym w konteks$cie tworzenia wewnetrznych polityk i for-
mutowania w umowach o prace klauzul umownych skutecznie chronig-
cych interes pracodawcy),

b) stosowanie klauzul umownych zabezpieczajacych interes pracodawcy,
ktorego pracownicy korzystaja z narzedzi Al w umowach zawieranych
przez takiego pracodawce z klientami.

Istotnym elementem analizy jest rOwniez ocena wptywu ewentualnego zakwe-
stionowania ochrony prawnoautorskiej generacji Al na wycene wiasnosci intelektu-

alnej przedsigbiorstwa.

3.1. Zagadnienia wstepne — utwor czy wytwor

Nie sposob omawia¢ zagadnien dotyczacych zarzadzania ryzykiem wynikaja-
cym ze stosowania narzedzi Al, nie rozstrzygajac w sposob chociazby uproszczony
kwestii ochrony prawnoautorskiej generacji Al.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?® przedmiotem prawa autorskiego (tj. utworem) jest kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Jak wska-
zuje si¢ w doktrynie, utwor moze stanowi¢ jedynie efekt tworczosci cztowieka — aby
dane dzieto uzna¢ za utwoér chroniony prawem autorskim, musi on by¢ wynikiem
tworczej pracy osoby fizycznej*. Wytwory generowane przez narzgdzia nasladujace
ludzki proces tworczy nie sg uznawane za utwory’. Kluczowe dla uzyskania statutu
utworu jest, aby czlowiek miat decydujacy wptyw na powstanie dzieta, nadajac mu
tworczy i indywidualny charakter®.

> Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. z 2022 r.
poz. 2509 (dalej: ,,pr. aut.”).

* E. Laskowska-Litak, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, Tom I. Komen-
tarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2021, komentarz do art. 1 pr.
aut., teza 49.

> A. Nieweglowski, [w:] idem (red.), Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do
art. 1 pr. aut., teza 1.

¢ Ibidem.
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Rezultat ,,samodzielnej” pracy Al nie spetnia cech utworu i nie przystuguje
mu ochrona prawnoautorska’. Generacja ta jest jedynie wytworem nalezacym do
szeroko rozumianej domeny publicznej®. Jednak juz tworczy dobdr fragmentow
kodu wygenerowanego przez Al lub tworcza modyfikacja projektu lub materiatu
marketingowego stworzonego przez Al beda podlegaty ochronie prawnoautorskie;j.
Kwestia ta jest jednak w rzeczywistosci znacznie bardziej zniuansowana. Naszym
zdaniem korzystanie z narzedzi Al w celu tworzenia tekstow, grafik, dzwiekow itp.
moze odbywac si¢ wedlug trzech scenariuszy’ — tak jak dotychczas rozwazano to
w kontekscie tworczosci z wykorzystaniem komputerow:

1) tredci sg generowane przez Al ,,samodzielnie”, a uzytkownik narzedzia ogra-
nicza swoja role do wprowadzenia prostego promptu i nie modyfikuje tak powstatej
generacji — mamy wtedy do czynienia z tzw. purely AI-generated works'® lub ina-
czej — machine-generated work'',

2) tresci sa tworzone przez czlowieka ze wsparciem narzedzi Al (tzw. compu-
ter assisted creativity'* lub inaczej — machine-enhanced works"), jak w przypadku
korzystania z narzgdzi do obrobki grafiki, w ktorych moduty Al sg wykorzystywane
np. do zwigkszenia doktadnosci zaznaczania i wycinania elementow;

3) tresci sg ,,wspottworzone” przez cztowieka i Al, jak cho¢by w przypadku
uzupehniania przez Al wycietych i pustych miejsc w grafice lub na zdjeciu.

Najwicksze ryzyko (w zasadzie graniczace z pewnoscig) braku powstania utwo-
ru i chronigcych go praw autorskich powstaje w pierwszej ze wskazanych sytuacji.

Ograniczenie si¢ przez uzytkownika do wprowadzenia krotkiego 1 nieskomplikowa-

7 R. Markiewicz, ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2023, nr 2(160), s. 146.

8 A. Stanek, Kto jest tworcg, a kto zarobi na wytworach AI? Prawa autorskie a sztuczna inteligen-
cja, https://www.forbes.pl/opinie/prawa-autorskie-a-sztuczna-inteligencja-kto-jest-tworca/n8tlx9b [do-
step 4.06.2024]; R. Rozwadowski, Uregulowanie zasad dzialania sztucznej inteligencji jest konieczne,
https://www.prawo.pl/prawo/sztuczna-inteliegencja-a-skutki-braku-uregulowan-prawnych,522083.
html [dostep 4.06.2024]; P.P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2019, nr 1.

° D. Flisak, Odpowiedzi na pytania ze szkolenia pt. ,, Sztuczna inteligencja: zrozumiec, opanowac,
zastosowac. Prawne aspekty funkcjonowania”, ktore odbyto si¢ 5 lutego 2024 r., LEX/el. 2024.

10" A. Trapova, Copyright for Al-generated works. a task for the internal market?, https://discove-
ry.ucl.ac.uk/id/eprint/10166871/1/Trapova_Trapova%?20-%20Copyright%20for%20Al-generated%20
works%20a%20task%20for%20the%20internal%20market%20-%20reworked 05122022 _clean_fi-
nal.pdf [dostep 4.06.2024].

"' D. Flisak, OdpowiedZzi. ..

12 D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, LEX/el. 2018, komentarz do art. 1 pr. aut., teza 4.

13 D. Flisak, Odpowiedzi...
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nego promptu w celu nakazania Al realizacji okreslonego zamystu na ksztalt genera-
cji i dokonania przez nig ,,samodzielnego” doboru parametréw tworzonej tresci nie
spelnia bowiem przestanek uznania za utwor',

Ryzyko ulega znacznemu zmniejszeniu w drugim ze wskazanych scenariuszy.
Jesli Al jest wykorzystywane jedynie w formie narzedzia utatwiajacego prace twor-
cy (np. pomaga wycina¢, obrabia¢ lub modyfikowa¢ elementy powstajacego dziela,
justowac tekst itp.), to co do zasady przemawia to za uznaniem takiego dzieta za
tworczo$¢ cztowieka chroniong prawem autorskim'® — innymi stowy, sytuacja ta nie
bedzie znaczaco roznic si¢ od tworzenia przez cztowieka utworow w postaci anima-
cji, grafik komputerowych itp.

Najwiecej kontrowersji towarzyszy jednak trzeciej z przedstawionych sytuacji,
tj. powstawaniu tresci ,,wspottworzonych” przez cztowieka i Al. Mowa tutaj o two-
rzeniu dzieta zaréwno przez cztowieka, jak i maszyne — w sposob wielopoziomowy,
tj. gdy wktady Al i cztowieka tworzg jedng cato$¢'. Do takiej sytuacji dochodzi np.,
gdy fotografia stworzona i obrobiona przez cztowieka jest nastepnie modyfikowana
przez Al poprzez np. wygenerowanie zupetnie innego tta niz ujgte przez cztowieka,
dodawanie nowych elementéw na fotografii, wypelnianie luk powstajacych przez
wycigcie przez fotografa niektorych elementow zdjecia.

W ostatnim z oméwionych przyktadow, aby zwickszy¢ prawdopodobienstwo
uznania, ze uzytkownik Al wnidst w powstanie generacji wklad tworczy pozwalaja-
¢y na powstanie ochrony prawnoautorskiej, taki uzytkownik nie moze ograniczac si¢
do wprowadzania prostych promptow, a powinien maksymalizowa¢ swoj wysitek
tworczy poprzez np. wielokrotne promptowanie, wprowadzanie promptéw zawiera-
jacych znaczng liczbe szczegotdéw wptywajacych na ksztalt generacji, a nawet powi-
nien podja¢ si¢ nastgpczej obrobki generacjil’.

Nalezy stwierdzi¢, ze o powstaniu praw autorskich do generacji Al bedzie de-
cydowatla indywidualna ocena kazdej z nich. Nie jest mozliwe sztywne (np. pro-
centowe) okreslenie stopnia swobody wyborow dokonanych przez uzytkownika Al,
tak samo jak nie jest to mozliwe w przypadku oceniania utworéw nie bedacych
generacja Al. Innymi stowy, ograniczenie si¢ przez uzytkownika Al do zdawkowego
i niefinezyjnego okreslenia w prompcie jedynie tego, co powinna przedstawia¢ ge-

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Por. szerzej o mozliwosciach tworczego wykorzystywania Al: Z. Okon, Czy w Midjourney mozna
stworzy¢ utwor?, https://www.linkedin.com/pulse/czy-w-midjourney-mo%C5%BCna-stworzy%C4%-
87-utw%C3%B3r-zbigniew-oko%C5%84-cvywf/ [dostep 20.05.2024]; D. Flisak, Odpowiedzi. ..
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neracja, z pewnoscig nie wystarczy do uznania takiej generacji za utwor. Im bardziej
jednak uzytkownik, za pomoca promptow, bedzie intensywniej wplywat na ksztatt
generacji (np. coraz bardziej szczegoétowo okreslajac styl, atmosfere, uktad, rozmy-
cie tfa, sposdb badania $wiatla itd.), tym wigksza szansa na powstanie utworu'®,

3.2. Jak w praktyce wykazaé, Ze generacja Al jest utworem?

Powyzsza kwestia wydaje si¢ jasna, jednak w praktyce kluczowe moze okazaé
si¢ udokumentowanie twoérczego wktadu w pracownika/wspotpracownika w po-
wstanie utworu. Dla przyktadu, sad czeski, rozstrzygajac spor pomiedzy grafikiem
a praska kancelarig adwokacka, oddalil powddztwo o ochrong prawnoautorska,
wytoczone przez grafika, ktory przy wykorzystaniu Al wykonat na rzecz pozwa-
nej kancelarii zamowienie w postaci identyfikacji graficznej. Powdd domagat si¢
ustalenia, ze jest autorem spornej grafiki, a takze zobowiagzania pozwanej kancelarii
do usunigcia grafik ze strony internetowej oraz zakazania jakiegokolwiek innego
postgpowania, mogacego zagrozi¢ lub naruszy¢ prawa powoda jako autora grafik.
Naruszenia swoich praw powdd upatrywat w upublicznieniu grafik bez jego zgody
na stronie internetowej kancelarii.

Powodztwo zostato oddalone z uwagi na fakt, ze powdd nie sprostat cigzarowi
dowodu w zakresie sposobu powstania grafiki (w tym przede wszystkim, kto i jakich
promptow uzyl w celu stworzenia grafiki). Powod argumentowat, ze Al wytworzy-
fa grafiki na podstawie jego polecen, dlatego to jemu przystuguja prawa autorskie.
Grafik nie byl jednak w stanie wykaza¢, jak przebiegal ten proces — w szczego6lnosci
nie przedstawil treSci polecen (promptow) jakie wydawal, aby uzyska¢ docelowe
generacje (output). Z tym stanowiskiem nie zgodzit si¢ sad (wyrok Sadu Miejskiego
w Pradze z dnia 11 pazdziernika 2023 r.'?).

3.3. Narzedzia AI w relacji pracownik—pracodawca

Ryzyka zwigzane z korzystaniem z narzedzi Al w biznesie sa najwyzsze, kiedy
Al jest wykorzystywana w sposob zupelie dowolny przez pracownikow przedsie-
biorstwa, bez jakiegokolwiek planu i kontroli. Dla przejrzystosci wywodu, w tej cze-
$ci opracowania, przedsigbiorce, ktorego pracownicy wykorzystuja Al, bedziemy
nazywac zbiorczo ,,pracodawcg”.

8 Ibidem.
9 Wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z 11 pazdziernika 2023 r., 10 C 13/2023, https://justice.cz/docu-
ments/14569/1865919/10C_13 2023 10/108cad3e-d9e8-454f-bfac-d58¢1253¢83a [dostep 21.05.2024].
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Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 pr. aut., jezeli ustawa lub umowa o pra-
c¢ nie stanowia inaczej, pracodawca, ktorego pracownik stworzyt utwor w wyniku
wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu
autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgod-
nego zamiaru stron. Zgodnie z przyjmowanym w doktrynie pogladem nabycie przez
pracodawce praw autorskich do utworu stworzonego przez pracownika ma charakter
pochodny?’. Oznacza to, ze pracodawca nabywa prawa autorskie do utworu do-
piero, jesli uprzednio nabedzie je pracownik-autor.

W kontekscie ryzyka braku nabycia praw autorskich przez pracodawce nalezy
rowniez odnies¢ si¢ do art. 74 ust. 3 pr. aut., zgodnie z ktorym prawa majatkowe do
programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy przystugujg pracodawcy, o ile umowa nie stano-
wi inaczej. W odrdznieniu od nabycia praw przez pracodawce¢ praw do utworu na
podstawie art. 12 pr. aut. nabycie przez pracodawce praw do programu komputero-
wego stworzonego przez jego pracownika ma charakter pierwotny. Oznacza to, ze
pracodawca nabywa prawa autorskie do stworzonego przez pracownika programu
komputerowego, nie bedac nastepca prawnym pracownika-autora. Takie nabycie
jest konstytutywne — pracodawca uzyskuje nowe, nieistniejagce wezesniej prawo?!.

Oba omoéwione przypadki nabycia przez pracodawce praw autorskich do pra-
cowniczych utworow (lub programéw komputerowych) moga nie ziscic si¢ w przy-
padku nieodpowiedniego korzystania przez pracownikdéw z narzedzi Al. Jesli bo-
wiem pracownik bedzie korzystal z narzedzi Al w taki sposob, ze:

1) dostarczone pracodawcy tresci (teksty, grafiki, programy komputerowe itp.)
beda stanowi¢ zaledwie wspomniany wyzej purely Al-generated content lub

2) tresci beda ,,wspottworzone” przez pracownika i Al bez wniesienia przez
pracownika wktadu twérczego umozliwiajagcego uznanie generacji za utwor,

— to w takiej sytuacji, odpowiednio w przypadku utwordéw pracowniczych okreslo-
nych w art. 12 pr. aut. — pracownik nie bedzie mogt z mocy prawa przenie$¢ praw
autorskich na pracodawce, a w przypadku programéw komputerowych, o ktérych
mowa w art. 74 pr. aut. — pracodawca nie nabedzie takich praw w sposob pierwotny.
W obu bowiem przypadkach nie bedziemy mieli do czynienia z utworami, a zatem

nie powstang prawa autorskie, ktére moze naby¢ pracodawca.

20 J. Ozegalska-Trybalska, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, Tom 1. Ko-
mentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa 2021, komentarz do art. 12
pr. aut., teza 13.

2 A. Niewegtowski, op. cit., komentarz do art. 74 pr. aut., teza 5.
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Dobrym przyktadem sytuacji, w ktorych zobrazowane ryzyko braku nabycia
praw autorskich moze si¢ zmaterializowacd, jest branza IT. Aktualnie powszechne jest
korzystanie przez programistow z narzedzi Al podczas prac nad kodem programu
komputerowego. Jako przyktadowe narzedzie moze postuzy¢ GitHub Copilot, kto-
ry moze by¢ w pracy pracownika-programisty wykorzystywany na rézne sposoby.
Moze np. jedynie weryfikowac¢ poprawnos¢ kodu stworzonego przez pracownika,
tworzy¢ mniejsze elementy kodu, ale moze rowniez generowac prawie catos¢ funk-
cjonujacego programu komputerowego lub generowac¢ mniejsze fragmenty kodu na
podstawie instrukcji pracownika® (tzw. snippets)*. W tym drugim przypadku poten-
cjalnie mozliwa jest sytuacja, w ktorej pracownik nie wniesie swojego wktadu twor-
czego do programu komputerowego i w konsekwencji nie bgdzie mozliwe nabycie
praw autorskich przez pracodawce. W obecnym stanie techniki korzystanie z takich
narzgdzi Al co do zasady i tak wymaga tworczego wktadu cztowieka, a narzedzia Al
maja jedynie charakter wspomagajacy. Nie zmienia to jednak faktu, ze korzystanie
z narzedzi Al moze sprawic, ze w procesie tworzenia oprogramowania bedzie mniej
elementow tworczych niz w przypadku pracy bez takich ,,wspomagaczy”. Jesli wkiad
ludzki potrzebny do osiggniecia koncowego efektu stanie si¢ zbyt maty, aby uzna¢ go
za rezultat pracy cztowieka, to takie dzieto nie bedzie chronione prawem autorskim?*.

Ponadto, warto w tym miejscu wspomnie¢ o krzyzujacym si¢ ryzyku korzy-
stania przez pracownikow ze ,,stockowego” kodu komputerowego udostepnianego
na wspomnianych juz wczesniej ,,wirusujacych” licencjach typu open source oraz
wspomnianego powszechnego korzystania w branzy IT z narzedzi Al typu GitHub
Copilot. W takim stanie faktycznym potencjalnie mozliwa jest sytuacja, w ktorej pra-
cownik, tworzac program komputerowy, wykorzysta do stworzenia znacznej czesci
kodu znalezione przez siebie w sieci elementy wirusujacego oprogramowania typu
open source, a nastepnie elementy te zostang scalone lub zmodyfikowane przez ww.

narzedzie AT, W takiej sytuacji powstaje ryzyko braku nabycia przez pracodawce

22 A. Wachowska, M. Re¢gorowicz, K. Dymek, Programisto, czy nadal ,,tworzysz”’? Prawa autor-
skie a korzystanie z Copilot i innych narzedzi AI wspierajqcych tworzenie oprogramowania, https://
www.traple.pl/programisto-czy-nadal-tworzysz-prawa-autorskie-a-korzystanie-z-copilot-i-innych-na-
rzedzi-ai-wspierajacych-tworzenie-oprogramowania/ [dostgp 21.05.2024].

2 F. Rabbi, A. Champa, M. Zibran, R. Islam, Al Writes, We Analyze: The ChatGPT Python Code
Saga, [w:] 21st International Conference on Mining Software Repositories (MSR °24), April 15-16,
2024, Lisbon, Portugal, s. 177.

24 Ibidem.

2 Przyktad takiego zastosowania narzedzi Al wskazano w B. Berabi et al., B. Prompts for GPT-3.5
& GPT-4, [w:] DeepCode Al Fix: Fixing Security Vulnerabilities with Large Language Models, Zurych
2024, https://arxiv.org/pdf/2402.13291 [dostep 4.06.2024].
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praw autorskich do kodu dostarczonego przez programiste. Ponadto, pozostata czgsé
oprogramowania, ktora zostata potaczona ze zmodyfikowanymi przez Al (ale wcigz
wirusujacymi elementami oprogramowania open source), bedzie podlegaé ,,zainfe-
kowaniu” licencja open source i zgodnie z zasadami takiej licencji mozliwosci jego
komercjalizacji beda ograniczone (brak mozliwosci odptatnego licencjonowania,
konieczno$¢ udostepnienia kodu zrédtowego).

Skutki wskazanych zagrozen ujawniajg si¢ na wielu ptaszczyznach. Przyktadowo:

1) brak nabycia praw autorskich do kodu programu komputerowego w poda-
nych scenariuszach moze uniemozliwi¢ odliczenie 50% kosztow uzyskania przy-
chodéw (KUP)*. Koszty uzyskania przychodu to wydatki, jakie ponosi si¢, aby
osiggna¢ przychdd. Dla pracownika, ktéry w ramach swoich obowigzkéw pracow-
niczych tworzy utwory, koszty te wynosza 50% uzyskanego przychodu, pomniej-
szonego o sktadki ZUS (zazwyczaj 20%). Aby skorzysta¢ z mozliwosci rozliczenia
50% KUP, zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 9 pkt 3) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych?’, wynagrodzenie uzyskane przez pra-
cownika musi zosta¢ wyptacone z tytutu przeniesienia praw autorskich przez twor-
c¢ utworu (a wiec takze programu komputerowego). Zaistnienie sytuacji, w ktorej
w jednym z przedstawionych scenariuszy wykorzystania przez pracownika narzedzi
Al nie dochodzi do powstania praw autorskich, silg rzeczy nie jest mozliwe nabycie
takich praw przez pracodawce, a co za tym idzie — w naszej opinii nie dochodzi do
spetnienia wymogow przywotanego art. 22 ust. 9 pkt 3) ustawy o PIT i brak jest
mozliwosci odliczenia 50% KUP;

2) ziszczenie si¢ jednego z opisanych scenariuszy wykorzystania przez pro-
gramiste narzedzi Al i konsekwentny brak nabycia przez pracodawce praw autor-
skich beda skutkowac tym, ze pracodawca, w mysl zasady nemo plus iuris, nie
bedzie w stanie skutecznie licencjonowaé lub przenies¢ praw do elementéw po-
wstatych w taki sposob na swoich klientéw — a tym samym prawidlowo wykona¢
umowy z takimi klientami. Nie do$¢, ze w realiach kontraktowych taka sytuacja
moze prowadzi¢ do obcigzenia pracodawcy karami umownymi, to jeszcze powsta-

je ryzyko, ze z dostarczonych klientowi elementéw programu komputerowego,

26 7 zastrzezeniem, ze nie dotyczy to sytuacji omowionego wyzej pierwotnego nabycia praw au-

torskich przez pracodawce programisty, tj. gdy pracodawca i programista nie zmodyfikujg umownie
reguly z art. 74 pr. aut. — por. Interpretacja Ogoélna Ministra Finanséw z dnia 15 wrzes$nia 2020 r., Nr
DD3.8201.1.2018, w sprawie zastosowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw do honorarium autor-
skiego, Dz. Urz. MF z 2020 r. poz. 10.

27 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2024 r.
poz. 226 (dalej: ,,ustawa o PIT”).
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z uwagi na brak ochrony prawnoautorskiej, bedag mogli korzystac¢ np. jego konku-
renci?®. Alternatywna ochrona praw do oprogramowania moze by¢ co prawda re-
alizowana na podstawie przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale jest
to w praktyce znacznie trudniejsza podstawa dochodzenia roszczen niz przepisy
ustawy prawnoautorskie;j.

3.4. Generacje Al — wybrane zabezpieczenia umowne

Przygotowanie wewnetrznej polityki bezpiecznego korzystania z narzgdzi Al
to jednak nie wszystko. W celu zabezpieczenia interesu przedsigbiorcy korzystanie
z narzgdzi Al powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie w odpowiednich postanowie-
niach umownych. Tyczy si¢ to w szczegolnosci uwzglednienia w umowach okolicz-
no$ci wykorzystania modelow Al w kontekscie postanowien dotyczacych transferu
praw autorskich. Rekomendowane jest zadbanie o umieszczenie stosownych klauzul
zarbwno w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw z ich pracownikami lub
wspolpracownikami, jak i w umowach, ktore tacy przedsiebiorcy zawierajg ze swo-
imi klientami.

Dla przejrzystosci wywodu, w tej cze$ci opracowania przedsiebiorce, ktérego
pracownicy lub wspolpracownicy wykorzystuja narzedzia Al, bedziemy nazywac
zbiorczo ,,przedsigbiorcg”, jego pracownikdéw lub wspotpracownikow — zbiorczo
mianem ,,wspotpracownika”, a kontrahentow takiego przedsicbiorcy bedziemy

zbiorczo okresla¢ pojeciem ,,zamawiajacy’’.

3.4.1. Precyzyjne wskazanie, Ze narzedzia Al bedg wykorzystywane
do wykonania umowy

W przypadku gdy przedsigbiorca dostarcza ustugi lub wykonuje dzieta z uzy-
ciem narzedzi Al, kwestia ta powinna by¢ wyraznie wskazana w umowie, a zakres
podziatu ryzyka zwigzany z korzystaniem z narz¢dzi Al powinien by¢ jasno ustalony
W umowie.

Tutaj przyktadowa, przygotowana przez autoréw klauzula informujaca o korzy-
staniu przez przedsi¢biorce z narzedzi Al: ,,Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci
i akceptuje fakt, ze niektore elementy Dzieta dostarczane zgodnie z Umowa moga
zosta¢ opracowane przy uzyciu «systemow Al» (tj. systemow maszynowych, ktore
zostaly zaprojektowane do dziatania z r6znym poziomem autonomii po ich wdroze-
niu oraz ktére moga wykazywac zdolnos¢ adaptacji po ich wdrozeniu, a takze ktore

— na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celow — wnioskuja, jak generowac na

2 Ibidem.
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podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, za-
lecenia lub decyzje, ktore mogg wptywac na srodowisko fizyczne lub wirtualne).

To przyktadowe postanowienie jest do$¢ ogolne i zabezpiecza bardziej przed-
siebiorce niz zamawiajgcego. W negocjacjach zamawiajacy moglby oczekiwac
sprecyzowania przez przedsigbiorce narzedzi Al, jakie beda wykorzystywane przy
wykonywaniu umowy, tak aby bardziej kompleksowo oceni¢ ryzyka. Jednoczesnie
czegstym bledem popetnianym przez przedsigbiorce jest bezrefleksyjne sktadanie
w umowie o$§wiadczen, ze ustugi lub dzieto zostana wykonane przez niego samo-
dzielnie, beda stanowi¢ utwor i nie beda posiadaty wad prawnych. W przypadku
sktadania takich o$wiadczen przedsigbiorca bierze na siebie nieswiadomie wszelkie
ryzyka zwigzane z korzystaniem z narzgdzi Al, nawet jesli biznesowo uzasadnione

mogloby by¢, aby czgs¢ tego ryzyka ponosit zamawiajacy.

3.4.2. Zobowigzania gwarancyjne oraz klauzule indemnifikacyjne

Kolejng kwestig umowna jest ustalenie zakresu odpowiedzialnosci przedsigbior-
cy i ryzyka ponoszonego przez zamawiajacego w zwigzku z korzystaniem z narzg-
dzi Al poprzez odpowiednie okreslenie o§wiadczen gwarancyjnych: ,,Wykorzystanie
elementow Dzieta stworzonych przy wykorzystaniu systemow Al (i) nie spowoduje
koniecznos$ci udzielenia podmiotom trzecim licencji do kodu zrodtowego przekaza-
nego przez zamawiajgcego w celu wykonania Dzieta przez przedsigbiorcg, ani kodu
zrodtowego opracowanego przez przedsigbiorce dla zamawiajacego w ramach lub
w zwigzku z wykonywaniem Dzieta oraz (ii) nie bedzie ogranicza¢ zamawiajacego
w zgodnym z Umowg korzystaniu lub rozporzadzaniu Dzielem”.

Powyzsze przygotowane przez autoréw postanowienie mozna uznaé¢ za kon-
traktowe minimum. Przedsi¢biorca, jako profesjonalista, powinien zadba¢ o to, czy
wykorzystanie generacji Al nie spowoduje koniecznosci licencjonowania kodu Zro-
dtowego, co moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy pracownicy lub wspolpracownicy
przedsiebiorcy wykonujacy zamowienie skorzystaja z tego typu systemow Al, ktore
sg udostepniane (najczesciej w wersjach nieodptatnych) przez dostawcow wskazu-
jacych w swoich warunkach uméw (terms and conditions), ze tresci wprowadzane
(input) lub uzyskiwane wskutek procesu generacji (output) sa objete licencja udzie-
lang na rzecz takiego dostawcy.

¥ Za definicjg z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013,
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz. Urz. L 2024/1689, z 12.7.2024).
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Czgsto spotykanym postanowieniem umownym jest tez zobowigzanie przed-
siebiorcy do wspotdziatania z zamawiajacym w przypadku pojawienia si¢ roszczen
0sob trzecich wzgledem zamawiajacego, wstapienie do sporu i zaspokojenie uzasad-
nionych roszczen osob trzecich. Za przyktad moze postuzy¢ klauzula przygotowana
przez autorow: ,,W przypadku zglaszania wzgledem zamawiajacego przez osoby
trzecie jakichkolwiek roszczen zwigzanych z naruszeniem praw wilasnosci intelek-
tualnej do elementow Dzieta, przedsigbiorca zobowigzuje si¢ wstapi¢ na wezwanie
zamawiajacego do toczacego si¢ sporu oraz zaspokoi¢ uzasadnione roszczenia 0s6b
trzecich, stwierdzone prawomocnym rozstrzygnigciem wtasciwego organu lub sadu
lub objetych ugoda sadowa lub pozasadowa, pod warunkiem, ze tre$¢ takiej ugody
zostata zaakceptowana przed jej zawarciem przez przedsiebiorce. Ponadto, przed-
sigbiorca zobowigzuje si¢ zwolni¢ zamawiajgcego od obowigzku §wiadczenia z tego
tytutu, za$ w przypadku niewykonania tego zobowigzania bedzie on odpowiedzialny
za szkode zamawiajacego, na ktora sktada¢ sie beda w szczegdlnosci zasadzone od
zamawiajacego koszty zastepstwa procesowego, koszty sadowe oraz inne zasagdzone

Swiadczenia”.

4. Whnioski

Wyzwania prawne zwigzane z wykorzystywaniem w biznesie tre$ci generowanych
przez Al wynikaja ze Scistego powigzania zagadnien prawnoautorskich (watpliwosci co
do zakresu pojecia utworu i wynikajacej z niego ochrony) ze skomplikowanymi zagad-
nieniami natury technologicznej (procesy technologiczne zwigzane z narzedziami Al,
w ktérych wykorzystywane lub tworzone sg utwory). Brak §wiadomego korzystania
z narzegdzi Al prowadzi do eskalacji ryzyka przedsigbiorstwa, wplywa na jego wyceng
1 powoduje ryzyko odpowiedzialnosci kontraktowej wzgledem kontrahentow.

Ryzyka zwigzane z komercyjnym wykorzystaniem tresci generowanych przez
Al nie sg iluzoryczne, czego dowodzi coraz czestsze kwestionowanie ochrony praw-
noautorskiej tresci generowanych przez Al w trakcie sporéw sadowych (np. dotycza-
cych autorstwa tresci stworzonych przez Al) — zarowno w krajach tradycji common

law i w krajach azjatyckich®, jak i w ramach naszego kregu ,,prawno-kulturowego”

30 Por. np. wyrok Sadu ds. Internetu w Pekinie z dnia 27 listopada 2023 r., Jing 0491 Min
Chu No. 11279 (2023), https://english.bjinternetcourt.gov.cn/pdf/BeijingInternetCourtCivilJudg-
ment112792023.pdf [dostep 4.06.2024] oraz wyrok United States District Court — District of Co-
lumbia z dnia 18.08.2023 r., 22-1564 (BAH), https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show public_do-
¢?2022cv1564-24 [dostep 4.06.2024].
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(por. przywotany w niniejszej analizie wyrok Sadu Miejskiego w Pradze®'), co wska-
Zuje na rosngce znaczenie tego zagadnienia w praktyce prawnicze;j.

Jednak, jak wynika z naszej analizy, pomimo Ze prawo nie jest jeszcze w pelni
dostosowane do wyzwan zwiazanych z Al, istnieja narzedzia prawne pozwalajace
umiej¢tnie ogranicza¢ ryzyko zwigzane z korzystaniem z Al w biznesie. Mozliwe
jest elastyczne stosowanie juz istniejacych instytucji prawnych do zabezpieczania
ryzyk biznesowych wynikajacych z korzystania z Al — np. na gruncie prawa cy-
wilnego, a w szczegolnosci na gruncie prawa umow. Konieczne jest jednak ciagglte
monitorowanie zmian prawnych i technologicznych i dostosowywanie strategii za-

rzadzania ryzykiem do nowych realiow.
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Jakub Jurowicz, Matgorzata Paja

Business exploitation of content generated by ai —
a practical case study of copyright risk management

Abstract

The text is focused on the business risks arising from the use of Al tools in enterprises — related to
the lack of emergence of copyrights to Al generations or related to the lack of effective acquisition
of copyrights to Al generations rights. The analysis contained in the text presents the genesis of
the emergence of such risks, related to the level of preparation of entrepreneurs for the imple-
mentation of Al tools in their companies, and then discusses selected examples of such risks. The
authors of the text focused on discussing the risks arising from the disputed legal status of Al
generation under copyright law (in particular in the IT industry) and the practical consequences of
not acquiring copyright in works created using Al — taking into account the jurisprudence of EU
member state courts in this regard. The analysis of business risks is discussed in particular in the
context of the employee-employer relationship and in the context of the employer-client relation-
ship. The analysis in the text also includes a review of the areas of risk management related to the
use of Al tools. The text also discusses solutions used by legal practitioners to secure the discussed
risks, presenting and analysing examples of solutions on the grounds of contract law and exam-
ples of appropriate preparation of entrepreneurs and employees for responsible use of Al tools.

Keywords
Al work, risk, entrepreneur, management, business
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