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DORADCA PODATKOWY, STARSZY MENEDZER W FIRMIE DORADZTWA
PODATKOWEGO

SPECJALISTA DS. MIEDZYNARODOWEGO PRAWA PODATKOWEGO

Pillar 2 - sprawiedliwo$¢ podatkowa czy zagrozenie dla krajow
rozwijajacych sie?

Pillar 2 - tax fairness or a threat to developing countries?

Abstrakt

Inicjatywa OECD w zakresie globalnego podatku minimalnego (Pillar 2)
zostala spisana w formie unijnej dyrektywy i ma zosta¢ implementowana
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do konca 2023 r. Jej nad-
rzednym celem jest walka z agresywnymi optymalizacjami podatkowymi
najwigkszych na $wiecie grup kapitalowych - stanowi to kontynuacje celéw
stawianych przez Dyrektywy ATAD, czyli szeroko pojeta inicjatywe BEPS.
Niestety, z uwagi na specyficzne zapisy dotyczace relacji dostepnych w da-
nych jurysdykcjach kredytéw podatkowych i efektywnej stawki podatkowej
tam osigganej istnieje ryzyko, ze Polska stanie si¢ mniej atrakcyjna dla
przyszlych i potencjalnych inwestorow.

Slowa kluczowe: miedzynarodowe prawo podatkowe, OECD, Pillar 2,
globalny podatek minimalny, zachety podatkowe

Abstract

Initiative of OECD in scope of global minimum tax (Pillar 2) has been
codified in a form of EU Directive and must be implemented by EU Mem-
ber States by the end of 2023. Its ultimate goal is to fight aggressive tax
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optimization of the largest capital groups in the world - it is a continuance
of the goals set by the ATAD Directives, i.e. the general initiative of BEPS.
Unfortunately, due to specific rules on relations between available tax cred-
its and effective tax rate generated in a specific jurisdiction, there is a risk
that Poland may become less attractive for future and potential investors.

Keywords: international tax law, OECD, Pillar 2, global minimum tax,
tax incentives

W ostatnich latach kwestie podatkowe podlegaja coraz to szerszej
harmonizacji. Z jednej strony chodzi o zapewnienie pewnego rodzaju
sprawiedliwosci podatkowej w aspekcie transgranicznym — poszczegdlne
jurysdykcje nie powinny przyznawac zbyt daleko idacych preferenciji, aby
przyciagnac tym do siebie inwestoréw. Z drugiej strony daje to podatni-
kom prowadzacym dzialalnos$¢ na terenie wiecej niz jednego kraju pewna
stabilnos¢ i jasnos¢ odnosnie do przepiséw podatkowych, ktére mogg miec¢
zastosowanie w ich sytuacji.

Jako obywatele Unii Europejskiej dostrzegamy przede wszystkim harmoni-
zacje podatkéw posrednich, gléwnie specyficzny sposéb rozliczania podatku
od wartosci dodanej na terenie Unii Europejskiej (wewnatrzwspdlnotowe
nabycie towaréw, wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréw, mechanizm
odwrotnego obcigzenia itp.). Natomiast np. Dyrektywa ATAD' pokazuje,
ze podatki bezposrednie takze moga by¢ ujednolicane przynajmniej w wy-
branych aspektach — w tym zakresie celem byto przede wszystkim uszczel-
nianie systeméw podatkowych poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Niemniej jednak harmonizacja to nie tylko regulacje unijne — w ostatnich
latach istotnym aktem prawnym, wplywajacym na tres¢ wybranych uméw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polske, w tym

! Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace na celu
przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktdre maja bezposredni wplyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 193/1 z 19.7.2016).
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z krajami spoza Unii Europejskiej, byla tzw. Konwencja wielostronna® (ang.
Multilateral Convention).

W 2021 r. ponad 135 panstw — w tym Polska — zobowigzalo sie do przyjecia
pakietéw Pillar 11 Pillar 2. Inicjatywa OECD? dotyczaca globalnego podatku
minimalnego (Pillar 2) wpisuje sie w powyzszy nurt harmonizowania prze-
piséw podatkowych. W polaczeniu z projektem Pillar 1 ma ona zapewni¢, ze
najwigksze firmy $wiata beda ptaci¢ podatek dochodowy w kraju, w ktérym
faktycznie prowadza dzialalno$¢ gospodarczg (Pillar 1) oraz w wysokosci nie
nizszej niz efektywna stawka podatkowa wynoszaca 15% (Pillar 2).

Czy Pillar 1i 2 sg potrzebne?

Zaréwno Pillar 1 (dotyczacy miejsca opodatkowania), jak i Pillar 2
(globalny podatek minimalny) to inicjatywy co najmniej kontrowersyj-
ne. Bardzo mocno ingerujag w sposob opodatkowania najpotezniejszych
przedsigbiorstw migedzynarodowych na $wiecie, przede wszystkim z branzy
e-commerce.

Nie ulega watpliwosci, ze obecne brzmienie modelowej konwenciji,
a w zwigzku z tym zdecydowanej wiekszo$ci zawartych uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania, nie zapewnia sprawiedliwosci podatkowe;j
w kontekscie alokacji zyskow przedsigbiorcow dokonujacych sprzedazy
online (tzw. e-commerce). Jezeli w kraju konsumenta dane przedsiebior-
stwo nie posiada faktycznej substancji biznesowej (personel, biuro itp.)
i nie prowadzi aktywnej sprzedazy poprzez posiadane tam aktywa, to naj-
prawdopodobniej albo w ogdle nie ma mowy o opodatkowaniu dochodéw
tam uzyskiwanych, albo ewentualne posiadanie magazynu do wydawania
towaru potraktowane zostaloby jako dziatalno$¢ pomocnicza czy przy-
gotowawcza, ktdra nie doprowadza do powstania zakladu zagranicznego,
a wiec takie przedsiebiorstwo nigdy nie bedzie w kraju, na terenie ktérego
jego towary s3 zakupywane, faktycznie opodatkowane.

2 Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majgce na
celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu
dnia 24 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1369).
* Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju.
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Z tej perspektywy inicjatywa Pillar 1 moze by¢ potrzebna, ale jej osta-
teczny ksztalt, m.in. z uwagi na bardzo duzg presj¢ ze strony najbardziej
wplywowych przedsiebiorstw §wiata, jest jeszcze dopracowywany, a im-
plementacji nie powinni$my spodziewac sie w najblizszych latach.

Inaczej wyglada sytuacja z Pillar 2, czyli globalnym podatkiem minimal-
nym. W tym przypadku sg juz kraje, ktdre rozpoczely implementacje tego
rozwigzania do systeméw krajowych*: Francja, Niemcy, Holandia, Wtochy
i Hiszpania. Co wigcej, 22 grudnia 2022 r. podpisana zostala dyrektywa
dotyczaca globalnego podatku minimalnego®, z terminem implementacji
przez panstwa cztonkowskie wyznaczonym na 31 grudnia 2023 r.

Niniejsze opracowanie nie ma na celu rozstrzygania, czy dyrektywa
i implementowane regulacje dotyczace globalnego podatku minimalnego
w poszczegolnych krajach spelnig pokladane w nich nadzieje. Aby dojs¢
w tym przypadku do jakichkolwiek konkretnych konkluzji, konieczne
byloby poznanie rowniez przepiséw, ktdre beda implementowane w po-
szczegblnych krajach, w szczegdlnosci tych, w ktdrych najczesciej znajduja
sie centralne spotki danych grup kapitatowych.

W zwigzku z tym, ze przepisy te sg inicjatywa miedzynarodowsg i prawie
wszystkie Zrodia informacji istnieja wylacznie w jezyku angielskim, bede
postugiwac sie wieloma zwrotami w tym wtasnie jezyku dla jasnosci prze-
kazu (co prawda dyrektywa zostala takze opublikowana w jezyku polskim,
jednak ostateczne brzmienie poszczegdlnych instytucji i elementéw Pillar 2
poznamy po przedstawieniu projektu polskiej ustawy).

Ogolne zasady Pillar 2

Reguty Pillar 2 juz na etapie dyrektywy czy dokumentéw stworzonych
przez OECD - czyli teoretycznie jedynie pewnych ram i bazy do dalszych
prac na poziomie poszczegolnych jurysdykcji — s niezwykle skomplikowane.

* https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2022/11/03/take-the-tax-reform-plunge-leave-the
-eu-out-of-pillar-2/2sh=3a35de714d8a [dostep: 29.12.2022].

> Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego
minimalnego poziomu opodatkowania migdzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych
grup krajowych w Unii (Dz. Urz. UE L 328 z 22.12.2022).
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Dlatego ponizej przedstawiony zostanie wylacznie zarys najwazniejszych
elementow calego mechanizmu globalnego podatku minimalnego.

Globalny podatek minimalny ma dotyczy¢ wylacznie najwiekszych
przedsigbiorstw na $wiecie, stad przepisy te dotyczy¢ beda grup kapitato-
wych (i wszystkich spétek je tworzacych), ktorych roczne skonsolidowane
przychody przekrocza 750 mln EUR w ciaggu przynajmniej 2 z ostatnich
4 lat rachunkowych. Przepisy zawieraja takze wylaczenia podmiotowe,
np. dla organizacji miedzynarodowych, organizacji non-profit czy pod-
miotéw panstwowych.

W pierwszej fazie kalkulacji potencjalnego wptywu Pillar 2 na sytu-
acje danej grupy kapitatowej jest ustalenie efektywnej stawki podatkowej
w danej jurysdykgji (jest to podatek globalny, a zatem patrzymy na skale
dzialalnoséci w calym kraju, a nie na poszczegélne spotki). Aby ustali¢
efektywng stawke podatkowa, konieczne jest:

1. Ustalenie podstawy opodatkowania (GIloBE Income),

2. Ustalenie badanego zobowigzania podatkowego (Covered taxes),

3. Obliczenie efektywnej stawki podatkowej (Effective tax rate),

4. Zastosowanie wylgczen z uwagi na substancje biznesowa (Substan-
ce-based exclusions).

Pierwszym krokiem w ramach kalkulacji na potrzeby Pillar 2 jest ob-
liczenie podstawy opodatkowania, tzw. GloBE Income. Co specyficzne,
podstawe opodatkowania obliczamy, bazujac na wyniku ksiggowym, a nie
podatkowym. Niemniej jednak przepisy zakladaja dokonanie szeregu korekt
urealniajacych wynik ksiegowy do wyniku podatkowego, m.in. w zakresie
alokacji wyniku zakladéw zagranicznych czy podmiotéw transparentnych
podatkowo (ktére czesto prowadza wlasng ksiegowos¢). Jest to zatem
pewnego rodzaju hybryda kalkulacyjna, ktéra na pewno bedzie stanowic¢
istotne wyzwanie i obcigzenie administracyjne dla poszczegoélnych grup
kapitalowych.

Wydawaloby sie, ze ustalenie kwoty podatku, jaki nalezy przyja¢ przy
kalkulacji efektywnej stawki podatkowej, powinno by¢ proste i nalezatoby
siegna¢ po prostu do rocznej deklaracji CIT. Niestety takze w tym przypadku
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sytuacja sie komplikuje, bowiem podobnie jak przy podstawie opodatko-
wania, punktem wyijscia jest wynik ksiegowy i kwota podatku do zaplaty
tam zaprezentowana, ale dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie korekt
urealniajacych wykazany w sprawozdaniu finansowym podatek dochodowy.

Jak zostalo juz wskazane, efektywna stawke podatkowa — majac dane,
o ktérych mowa powyzej — obliczamy dla danej jurysdykeji. Przyktadowo,
jezeli grupa kapitalowa ma piec¢ spdotek w Polsce, to kalkulacje efektywnej
stawki podatkowej wykonujemy zbiorczo dla nich wszystkich. Celem Pil-
lar 2 jest weryfikacja, czy grupa kapitalowa ptaci minimum 15% efektywnej
stawki podatkowej w danym kraju, a nie w rozbiciu na poszczegdlne spotki.

W dalszym kroku stosujemy wylaczenia dochodu z uwagi na substancje
biznesoway, tzw. substance-base income exclusion. Dotycza one albo sub-
stancji w postaci aktywéw trwatych, albo personelu §wiadczacego ustugi
wewnatrzgrupowe. Bedzie to na pewno wylaczenie niezwykle cenne dla
wielu grup kapitalowych inwestujacych w Polsce. W ostatnich latach wi-
doczny jest trend tworzenia w Polsce podmiotéw o dwdch specyficznych
profilach funkcjonalnych: (i) producenci kontraktowi albo na materiale
powierzonym oraz (ii) centra ustug wspolnych. Obydwie te grupy pod-
miotéw beda gtéwnymi beneficjentami zaproponowanego rozwigzania.

W sytuacji, gdy efektywna stawka podatkowa bedzie nizsza niz 15%,
konieczne jest podjecie nastepujacych krokow:

1. Ustalenie podmiotu, ktory jest odpowiedzialny do zaplaty global-
nego podatku minimalnego (tzw. Top-up Tax),

2. Obliczenie wysokosci globalnego podatku minimalnego, ktéry po-
winien zostaé zaplacony,

3. Jezeli to konieczne, zastosowanie zasade niedoptaconego podatku
(tzw. Underpayment Tax Rule).

Co do zasady, podmiotem odpowiedzialnym za zaplate globalnego
podatku minimalnego jest centralny podmiot w danej grupie kapitalowe;j,
tzw. Ultimate Parent Entity. Globalny podatek minimalny placony bedzie
w kraju, w ktérym taki podmiot centralny ma siedzibe, zakladajac, ze ist-
nie¢ bedzie mechanizm uwzglednienia dochodu podatkowego w ramach
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globalnego podatku minimalnego, tzw. Income Inclusion Rule. Jest to jeden
z paradoksOw tego rozwigzania (i zapewne jego jedna z wiekszych wad),
bo podatek placony bedzie w jurysdykcji, ktéra najprawdopodobniej jest
krajem mocno rozwinigtym z bardzo wysokimi wptywami budzetowy-
mi, a nie w kraju rozwijajacym sie, w ktérym ulokowana zostata spotka
operacyjna (np. w Polsce).

Alternatywnie poszczegdlne kraje, takze na gruncie dyrektywy, moga
wprowadzi¢ lokalne podatki minimalne, ktére konstrukcyjnie beda zawie-
ra¢ wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w dyrektywie. Takie
rozwigzanie legislacyjne powinno by¢ atrakcyjne dla krajow posiadajacych
wiele instrumentéw w zakresie ulg i zwolnien podatkowych, np. dla Polski.

Samo obliczenie globalnego podatku minimalnego powinno by¢ obiek-
tywnie prosta kalkulacja. Chodzi w tym przypadku wylacznie o zasto-
sowanie stawki podatkowej bedacej réznicg pomiedzy 15% a efektywna
stawka podatkowg w danej jurysdykeji do nadwyzki dochodu (tzw. Excess
Profit), tj. GloBE Income pomniejszonym o wylaczenia z uwagi na sub-
stancje biznesows.

Zasada niedoplaconego podatku (tzw. Underpayment Tax Rule) znajdzie
zastosowanie tylko wtedy, gdy w jurysdykeji spotki centralnej w danej
grupie kapitalowej nie zostala wdrozona zasada Income Inclusion Rule,
uniemozliwiajac w zwigzku z tym efektywne zastosowanie przepiséw
o globalnym podatku minimalnym. Zgodnie z tym mechanizmem cig¢zar
podatku moze spas¢ na podmioty na nizszych szczeblach w strukturze
grupy kapitalowej, w tym do podmiotéw nie posiadajacych juz zadnych
spolek zaleznych (np. producentéw kontraktowych w Polsce). Mechanizm
faktycznej zaptaty tego podatku ma by¢ bardzo specyficzny, bowiem oparty
na wylacznie okreslonej kwocie z kosztéw podatkowych, zamiast zwigk-
szania przychodéw podatkowych.

Ulgi i zwolnienia podatkowe a efektywna stawka podatkowa

W zwigzku z tym, ze Pillar 2 opiera si¢ na koncepcji efektywnej stawki
podatkowej, kluczowe jest ustalenie wplywu dostepnych w danej jurysdykcji
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ulg czy zwolnien podatkowych na faktyczny poziom opodatkowania da-
nego przedsiebiorstwa na potrzeby kalkulowania globalnego podatku
minimalnego.

Dyrektywa oraz przepisy stworzone przez OECD rozrdzniaja dwa rodzaje
tzw. kredytow podatkowych: zwrotny (refundable) i bezzwrotny (non-re-
fundable). Roznica pomiedzy tymi dwoma rozwigzaniami sprowadza sie
do tego, czy dana ulga czy zwolnienie ograniczone jest wysokoscig dochodu
podatkowego (non-refundable), czy tez pelna kwota kredytu podatkowego
zostanie podatnikowi przekazana bez wzgledu na poziom dochodu po-
datkowego (refundable).

Kredyt podatkowy zwrotny (refundable) nie wplynie negatywnie na
kalkulacje efektywnej stawki podatkowej, bowiem zgodnie z przepisami
Pillar 2 ma on zwi¢ksza¢ przychod podatkowy podatnika. A contrario,
kredyt podatkowy bezzwrotny nie zostanie dodany do przychodu, czyli
istotnie nizszy podatek dochodowy zaplacony przez firme¢ korzystajaca
z ulg czy zwolnien podatkowych o tym charakterze wplynie negatywnie
na efektywna stawke podatkowa kalkulowang na potrzeby globalnego
podatku minimalnego.

Pillar 2 a sytuacja Polski

Inwestorzy, przedstawiciele duzych grup kapitatowych, planujacy roz-
poczecie lub poszerzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce, s3 z ekono-
micznych wzgledow zainteresowani dostepnymi zach¢tami podatkowymi
w danym kraju, czyli szeroko rozumianymi ulgami podatkowymi czy
zwolnieniami podatkowymi.

Z tej wlasnie perspektywy polski system podatkowy moze by¢ bardzo
atrakcyjny. Szczegolnie po wprowadzeniu dodatkowych ulg podatkowych
w ramach tzw. Polskiego Ladu nasz system prawa podatkowego posiada
bardzo duzo ciekawych rozwigzan dla prawie wszystkich rodzajow prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej. Warto zwrdci¢ uwage na te najwazniejsze
rozwigzania z puli dostepnych ulg podatkowych:
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1. Ulga na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa — do 200% dodatkowego
odliczenia kosztéw kwalifikowanych prowadzonej dziatalno$ci badawczej
lub rozwojowej, brak koniecznosci wykazywania innowacyjnosci w skali
kraju czy regionu (wystarczy udowodni¢ innowacyjnos$¢ w skali danego
przedsiebiorstwa);

2. Ulga na robotyzacj¢ dla przemystu - 50% dodatkowego odliczenia
kosztoéw inwestycyjnych;

3. Ulga na prototyp dla firm testujacych nowe produkty - 30% dodat-
kowego odliczenia kosztéw inwestycyjnych;

4. Ulga na ekspansje — do 1 mln zt dodatkowego odliczenia dla firm,
ktore aktywnie zwickszaja swoja sprzedaz czy tez portfolio dostepnych
produktow.

Jezeli inwestor musi ponies¢ istotne wydatki, aby w ogoéle mdc rozpoczac
w Polsce dzialalno$¢ — np. konieczne jest wybudowanie hali produkcyjnej
czy magazynowej — to interesujagcym rozwigzaniem moze by¢ dla niego tzw.
decyzja o wsparciu. Jest to w uproszczeniu zwolnienie przedmiotowe okre-
$lonego dochodu podatkowego zwigzanego z przeprowadzong inwestycja.

Powyzsze rozwigzania sprawiaja, ze Polska moze by¢ konkurencyjna
wobec innych krajow tej czesci Europy w wyscigu po kluczowe inwestycje
w regionie. Nalezy podkresli¢, Ze inwestycje to zaréwno wplywy z podatkéw
od danej firmy (w tym lokalnych), jak tez nowe miejsca pracy. To bardzo
wazne, bo niestety w pozostaltych aspektach naszego systemu podatko-
wego nie jesteSmy postrzegani jako jurysdykcja atrakcyjna. Inwestorzy
narzekaja m.in. na czasochlonny i skomplikowany system raportowania
VAT, znacznie bardziej agresywne przepisy o raportowaniu schematéw
krajowych (dodatkowe przestanki, objecie regulacjg uzgodnien krajowych)
czy mnogos¢ klauzul antyabuzywnych uniemozliwiajacych swobodne
podejmowanie decyzji biznesowych, ktdre zawsze muszg by¢ szczegélowo
przeanalizowane z perspektywy ich skutkéw podatkowych.

Praktycznie wszystkie rozwigzania, o ktérych wspominam powyzej,
cechuje to, ze wysokos¢ odliczenia ograniczona jest wysokoscig wykaza-
nego przez podatnika dochodu podatkowego. Moze to zatem oznaczad,
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ze s3 to rozwigzania, ktdre traktowane sg jako tzw. niezwrotne kredyty
podatkowe w rozumieniu dyrektywy (non-refundable), a zatem faktycznie
wplywajace na obnizenie efektywnej stawki podatkowej na potrzeby kal-
kulacji globalnego podatku minimalnego. Wyjatkiem moze by¢ ulga na
dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa w polaczeniu z ulga na innowacyjnych
pracownikéw - ta druga pozwala bowiem odzyskac nieodliczong kwote
ulgi na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w gotéwce w bardzo okreslo-
nych sytuacjach. Polaczenie tych dwoch rozwigzan moze sugerowac, ze
ulga na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg zyskuje przymiot ,,zwrotnosci”
w rozumieniu dyrektywy.

Jezeli na skutek implementacji Pillar 2 atrakcyjno$¢ polskich ulg po-
datkowych i zwolnien przedmiotowych istotnie zmaleje, moze by¢ to
bardzo powazny problem i dtugofalowo przynies¢ wymiernie negatywne
konsekwencje dla polskiej gospodarki i polskiego spoleczenstwa.

Podsumowanie

Powody, dla ktérych OECD (i jej panstwa czlonkowskie) zajmuja si¢
kwestia objetymi inicjatywami Pillar 1 i Pillar 2, s3 na pewno wazne
i wymagajg odgérnej ingerencji, a przynajmniej proby harmonizacji w jak
najwiekszej ilosci krajow.

Niewatpliwie Pillar 2 w obecnym ksztalcie spelni swoja funkcje, tj.
jako narzedzie majacego przeciwdziala¢ agresywnym optymalizacjom
podatkowym, ale tylko w okreslonych sytuacjach. Niestety, moze on tez
mie¢ bardzo negatywny wplyw na jurysdykcje, ktérych systemy prawa
podatkowego zawierajg ulgi podatkowe czy zwolnienia przedmiotowe
oparte na tzw. niezwrotnych kredytach podatkowych.

Niestety projekt dyrektywy nie zostal poddany szerszym dyskusjom
i sytuacja poszczegdlnych jurysdykcji nie zostata bardziej szczegdtowo
przeanalizowana. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze unijny ustawodawca
chcial penalizowa¢ grupy kapitalowe, ktore prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza np. w Polsce (czyli kraju, ktéry na pewno nie jest postrzegany jako
raj podatkowy) i korzystaja z powszechnie dostepnych, zgodnych z prawem
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rozwigzan w zakresie np. ulg podatkowych promujacych dzialalnos¢ ba-
dawczo-rozwojowa.

Mozliwe, ze jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji jest ingerencja usta-
wodawcy w sama strukture i sposob rozliczania dostepnych w Polsce ulg
podatkowych czy zwolnien przedmiotowych. Niestety przy tak krotkim
czasie na implementacje przepiséw dyrektywy to zadanie wydaje si¢ wrecz
niemozliwe, a trudnosci w tym zakresie przewiduje sama organizacja OECD®.

BIBLIOGRAFIA

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy -
Administrative Guidance on the Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pillar 2), https://www.oecd.org/tax/beps/agreed-administrative-guid-
ance-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf

OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy — Com-
mentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), https://
www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-
of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-com-
mentary.pdf

OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy -
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), https://www.oecd.org/
tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-econo-
my-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf

OECD, Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Recon-
sidering Tax Incentives after the GloBE Rules, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/25d30b96-en

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca
przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodat-

kowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego (Dz. Urz. UE L 193/1 2 19.7.2016).

¢ OECD, Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives af-
ter the GloBE Rules, OECD Publishing, Paris 2022, s. 48, https://doi.org/10.1787/25d30b96-en
[dostep: 29.12.2022].

Kwartalnik Prawno-Finansowy - 2/2021 17


https://www.oecd.org/tax/beps/agreed-administrative-guidance-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/agreed-administrative-guidance-for-the-pillar-two-globe-rules.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf
https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.pdf
https://doi.org/10.1787/25d30b96-en
https://doi.org/10.1787/25d30b96-en

Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
zapewnienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania miedzy-
narodowych grup przedsiebiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii
(Dz. Urz. UE L 328 2 22.12.2022).

Konwencja wielostronna implementujgca $rodki traktatowego prawa po-
datkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
i przenoszeniu zysku, sporzagdzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r.
(Dz.U. 22018 1. poz. 1369).

https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2022/11/03/take-the-tax-reform
-plunge-leave-the-eu-out-of-pillar-2/?sh=3a35de714d8a

18 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 2/2021


https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2022/11/03/take-the-tax-reform-plunge-leave-the-eu-out-of-pillar-2/?sh=3a35de714d8a
https://www.forbes.com/sites/taxnotes/2022/11/03/take-the-tax-reform-plunge-leave-the-eu-out-of-pillar-2/?sh=3a35de714d8a

