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Ceny transferowe - problemy w stosowaniu uproszczen
bezpiecznej przystani

Transfer pricing - problems in the application of safe harbor
simplifications

Abstrakt

Uproszczenia bezpiecznej przystani funkcjonujg w polskim prawie podatko-
wym juz kilka lat, ale wcigz ich stosowanie rodzi wiele watpliwosci. W ustawie
o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz od 0séb fizycznych znaj-
dziemy dwa rodzaje tego uproszczenia — dotyczace ustug o niskiej wartosci
dodanej oraz dotyczgce transakcji finansowych. Oba te rozwigzania wcigz
wymagaja dopracowania przez ustawodawce w kwestii spojnosci i jasnosci,
czego efektem bedzie wzrost korzystania z tych uproszczen.

Slowa kluczowe: ceny transferowe, uproszczenie bezpiecznej przystani,
podmioty powiazane, zasada ceny rynkowej

Abstract

Safe harbor simplifications have been in force in Polish tax law for several
years, but their application still generates many doubts. Two types of this
simplification exist in the corporate and personal income tax act - for
low-value-added services and for financial transactions. Both of these solu-
tions still need to be improved by the legislator in terms of consistency and
clarity which will result in an increase of the use of these simplifications.

Keywords: arm’s lenght principle, safe harbour, related entities, transfer
pricing
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Wstep

Prawo podatkowe to jedna z najszybciej nowelizowanych i rozrastajacych
sie gatezi prawa. Co roku do polskiego porzadku prawnego wprowadza-
ne s3 nowe przepisy, ktore, jak pokazuje praktyka, nie zawsze sg spojne
z istniejacymi juz regulacjami. Jednym z najbardziej rozwijanych przez
ostatnie lata zagadnien w prawie podatkowym sg przepisy dotyczace cen
transferowych okreslajace zasady przypisywania zysku do poszczegoélnych
jurysdykeji podatkowych. Wynika to po czesci z prac prowadzonych przez
gremia miedzynarodowe, a po czeéci z decyzji polskiego prawodawcy, ktory
decyduje sie ktas¢ wigkszy nacisk na kontrolowanie rozliczen dokonywa-
nych pomiedzy miedzynarodowymi grupami podmiotéw powigzanych.

Regulacje dotyczace cen transferowych maja przeciwdziala¢ nieuzasad-
nionemu transferowi zyskow w ramach grupy podmiotéw powigzanych
badz niepowigzanych, majacych siedzibe w kraju stosujacym szkodliwa
konkurencje podatkowa. Moze to prowadzi¢ do manipulowania ceng
transakcji, tj. do sytuacji, gdy jeden podmiot ponosi nieuzasadnione koszty
podatkowe, a drugi osigga nieuzasadnione przychody. W efekcie dochodzi
do erozji podstawy opodatkowania. Zyski te wlasciciele powigzanych ze
soba spolek moga przenosi¢ pomiedzy podmiotami, nad ktérymi sprawuja
kontrole, aby unikng¢ lub zmniejszy¢ poziom opodatkowania zaleznie od
jurysdykcji, do ktdrej zostaly przetransferowane.

Ciagly rozwoj gospodarki, jej stopniowa cyfryzacja i rozrost powigzan
gospodarczych sprawiajg, ze regulacje o cenach transferowych musza
nadgzac za szybko zmieniajacg sie rzeczywistoscig. Dostrzega to rowniez
polski ustawodawca. W ciggu ostatnich lat mozna zauwazy¢ tendencje
ministerstwa finanséw do zapewnienia sobie wgladu w migdzynarodowe
transakcje dokonywane pomiedzy podmiotami powigzanymi. Konsekwencjg
tego jest dazenie do uregulowania zasad dotyczacych ich raportowania.
Wrysilki te mozna ocenia¢ rdznie, ale o ich intensywnosci oraz skutecz-
nosci $wiadczy, ze na przestrzeni lat 2016-2020 funkcjonowaty w Polsce
trzy zupelnie rézne stany prawne regulujace zagadnienie stosowania cen
transferowych. Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o samo nowelizowanie
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przepisow dotyczacych transferowania dochodu w ograniczonym ksztalcie
czy o doprecyzowywanie poszczegdlnych regulacji, ale o wprowadzanie
nowych regul, ktére zupelnie odmiennie normuja podstawowe kwestie
stosowania postanowien w zakresie cen transferowych.

Oddac tez trzeba, ze wysitki polskiego ustawodawcy nie s3 oderwane
od idei wprowadzanych w innych krajach czy stanowisk wypracowanych
przez gremia miedzynarodowe. Polskie przepisy w duzym stopniu maja
swoje odzwierciedlenie w wielostronnych porozumieniach i opracowaniach
tworzonych przez ponadnarodowe fora. Kwestie opodatkowania duzych
grup podmiotéw powigzanych stara si¢ uregulowac przyktadowo Organi-
zacja Wspolpracy i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Cooperation
and Development, OECD), ktdrej czlonkiem jest takze Polska. To wla-
$nie propozycje przedstawione w Modelowej Konwengji' czy Wytycznych
OECD? s3 czgsto implementowane przez Polske do krajowego porzadku
prawnego. Tak réwniez w przypadku wprowadzenia regulacji dotyczacych
stosowania uproszczen bezpiecznej przystani (tzw. safe harbour) to wlasnie
rozwigzania wypracowane na forum OECD mialy podstawowe znaczenie.
Osiggniete tam konkluzje byty baza do wdrozenia analogicznych regulacji
w panstwach cztonkowskich, w tym takze w Polsce. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku prawa podatkowego wprowadzenie konkretnych regulacji
o charakterze uszczelniajagcym jest najbardziej efektywne tylko wtedy,
kiedy jest dokonywane przez cale grupy panstw, a nie jednostkowe kraje.
Pozwala to wyeliminowac ewentualne korzysci zwigzane z réznicami w pra-
wodawstwie, a takze idgcg za tym mozliwos¢ optymalizacji podatkowych
poprzez manipulowanie przypisaniem zysku do konkretnej jurysdykcji. Co
istotne, optymalizacje podatkowe to nie tylko kwestia krajow stosujacych
szkodliwg konkurencje podatkows, ale réwniez transakgji z kontrahentami

! Zob. OECD, Modelowa konwencja w sprawie podatku od dochodu i majgtku, https://www.oecd.
org/tax/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-20745419.htm
[dostep: 10.09.2022]

2 Zob. OECD, Wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsigbiorstw wielonarodowych oraz ad-
ministracji podatkowych, https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines
-for-multinational-enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm [dostep: 10.09.2022].
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z panstw niezaliczanych do tej kategorii, w tym podmiotéw unijnych lub
polskich rezydentow.

1. Regulacje bezpiecznej przystani

Przepisy o cenach transferowych, co do zasady wymagaja udokumen-
towania transakgji, kiedy jest ona zawierana pomiedzy podmiotami po-
wigzanymi, a jej warto$¢ przekracza prog dokumentacyjny. Od stycznia
2019 r. za wlasciwe udokumentowanie transakcji uznaje si¢ sporzadzenie
dokumentacji lokalnej (tzw. local file), ktéra opisuje warunki i przebieg
konkretnej transakcji. Dodatkowo konieczne jest przygotowanie analizy cen
transferowych, ktéra zgodnie z art. 11q ust. 1 pkt 3 ustawy o CIT" (art. 23zb
ust. 1 pkt 3 ustawy o PIT*), moze mie¢ posta¢ analizy poréwnawczej badz
analizy zgodnosci. Analiza poréwnawcza jest analiza danych podmiotow
niepowigzanych, ale poréwnywalnych z podatnikiem badz z przedmio-
towa transakcja. Analiza zgodnosci jest sporzadzana w momencie, kiedy
niemozliwe ze wzgledu na brak danych poréwnawczych jest sporzadze-
nie analizy poréwnawczej. Taka analiza ma na celu wykazanie innych
przestanek, ze ustalona w badanej transakcji warto$¢ wynagrodzenia ma
charakter rynkowy.

Dodatkowo podmioty powigzane sg rowniez zobowigzane do dopet-
nienia obowigzkéw ewidencyjnych, czyli zlozenia informacji o cenach
transferowych TPR oraz o$wiadczenia o sporzadzeniu dokumentacji cen
transferowych i rynkowosci ustalonych w dokumentowanych transakcjach
cen. To obowigzki podstawowe, ktdre co do zasady powinny by¢ spetnione
dla kazdej transakcji wymagajacej udokumentowania.

Wyjatkiem od powszechnosci obowigzkéw dokumentacyjnych wobec
transakeji przekraczajacych prég dokumentacyjny sa postanowienia z za-
kresu bezpiecznej przystani, inaczej safe harbour. Zostalty one wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego 1 stycznia 2019 r. To wtedy zaréwno na

3 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1800).
* Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z 2021 1.
poz. 1128).
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mocy kolejnej duzej nowelizacji regulacji o cenach transferowych, jak i sze-
rokich zmian w calym systemie podatkowym?® do polskiej ustawy o CIT
zostal wprowadzony art. 11f oraz 11g ustawy o CIT. Jednocze$nie do ustawy
o PIT zostaly dodane analogiczne przepisy w postaci art. 23r i 23s. Definicji
uproszczenia safe harbour nalezy doszukiwac si¢ rdwniez na gruncie OECD,
ktdra szerzej niz polskie prawo stara si¢ charakteryzowac ten mechanizm.
Przykladowo OECD definiuje safe harbour jako zwolnienie kwalifikujacych
si¢ podatnikéw oraz zawierane przez nich transakcje z koniecznos$ci wypet-
niania pewnych obowigzkow, ktére wynikajg z ogélnych zasad stosowania
przepiséw o cenach transferowych®. Rozwigzania bezpiecznej przystani
odnoszg sie do sytuacji, gdzie ryzyko transferu, tj. przerzucenia dochodu,
nie jest duze’. Tym samym w ustawach o podatku dochodowym znajdziemy
uproszczenie dotyczace transakcji polegajacej na sprzedazy czy zakupie
ustug o niskiej wartosci dodanej, jak i mechanizm obejmujacy transakcje
finansowe. Oznacza to, Ze zastosowanie safe harbour powoduje wylaczenie
transakcji, co do ktdrej zastosowano uproszczenie, z rezimu zasady ceny
rynkowej (tzw. arm’s length), czyli wymogu by transakcja byla zawarta na
takich zasadach, ktdre zaakceptowalyby niezalezne przedsigbiorstwa®.

By zastosowac przewidziane w art. 11f ustawy o CIT (art. 23r ustawy
o PIT) uproszczenie dotyczace ustug o niskiej wartosci dodanej, podat-
nik musi okresla¢ cen¢ w transakcji za pomocg metody rozsadnej marzy
»koszt plus” lub metody marzy transakcyjnej netto. Dodatkowo narzut na

> Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 2193).

¢ OECD, Revised section E on safe harbours in chapter IV of the transfer pricing guidelines, 2013,
s. 4, pkt 4.100, https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/Revised-Section-E-Safe-Harbours-TP-
Guidelines.pdf [dostep: 7.03.2022].

7 P. Mafecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, wyd. XII, Warszawa
2021, https://sip.lex.pl/#/commentary/587795159/6538212pit=2022-03-20&keyword=Ma%C5%
82ecki%20Pawe%C5%82,%20Mazurkiewicz%20Ma%C5%82gorzata,%20CIT.%20Podatki%20
1%20rachunkowo%C5%9B%C4%87&tocHit=1&cm=SFIRST [dostep 21.03.2022], art. 11(f).

8 T. Kosieradzki, R. Piekarz, Ceny transferowe. Nowe zasady dokumentacji, Warszawa 2016, https://
sip.lex.pl/#/monograph/369390161/92/kosieradzki-tomasz-piekarz-radoslaw-ceny-transferowe
-nowe-zasady-dokumentacji?keyword=arm’s%20length&cm=SREST [dostep 20.03.2022], rozdz.
Czy ustuga ma wartos¢ zgodng z zasadg arm’s length?.

Kwartalnik Prawno-Finansowy - 1/2021 39


https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/Revised-Section-E-Safe-Harbours-TP-Guidelines.pdf
https://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/Revised-Section-E-Safe-Harbours-TP-Guidelines.pdf
https://sip.lex.pl/#/commentary/587795159/653821?pit=2022-03-20&keyword=Ma%C5%82ecki%20Pawe%C5%82,%20Mazurkiewicz%20Ma%C5%82gorzata,%20CIT.%20Podatki%20i%20rachunkowo%C5%9B%C4%87&tocHit=1&cm=SFIRST
https://sip.lex.pl/#/commentary/587795159/653821?pit=2022-03-20&keyword=Ma%C5%82ecki%20Pawe%C5%82,%20Mazurkiewicz%20Ma%C5%82gorzata,%20CIT.%20Podatki%20i%20rachunkowo%C5%9B%C4%87&tocHit=1&cm=SFIRST
https://sip.lex.pl/#/commentary/587795159/653821?pit=2022-03-20&keyword=Ma%C5%82ecki%20Pawe%C5%82,%20Mazurkiewicz%20Ma%C5%82gorzata,%20CIT.%20Podatki%20i%20rachunkowo%C5%9B%C4%87&tocHit=1&cm=SFIRST
https://sip.lex.pl/#/monograph/369390161/92/kosieradzki-tomasz-piekarz-radoslaw-ceny-transferowe-nowe-zasady-dokumentacji?keyword=arm’s%20length&cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/monograph/369390161/92/kosieradzki-tomasz-piekarz-radoslaw-ceny-transferowe-nowe-zasady-dokumentacji?keyword=arm’s%20length&cm=SREST
https://sip.lex.pl/#/monograph/369390161/92/kosieradzki-tomasz-piekarz-radoslaw-ceny-transferowe-nowe-zasady-dokumentacji?keyword=arm’s%20length&cm=SREST

ustalonych kosztach nie moze dla kupujacego przekracza¢ 5%, a z kolei dla
sprzedajacego by¢ mniejszy niz 5%. Ustugodawca w tej transakeji nie moze
by¢ podmiotem rajowym. Dalej konieczne jest posiadanie szczegétowe;
kalkulacji ceny. Co istotne, wymag dotyczacy podmiotu rajowego obejmuje
tylko ustugodawce, nie ustugobiorce. Tym samym, a contrario, nalezy uznac,
ze mozliwe jest w ramach safe harbour swiadczenie ustug o niskiej wartosci
dodanej podmiotowi rajowemu. Niezaleznie od powyzszego ograniczony
jest krag ustug, dla ktérych moze by¢ zastosowany niniejszy przepis.

Po pierwsze, aby zastosowac uproszczenie safe harbour, ustugi musza
miescic sie w katalogu przedstawionym w Zalaczniku nr 6 do ustawy o CIT
(Zalaczniku nr 4 do ustawy o PIT), ktdry to zawiera wykaz ustug o niskiej
wartoséci dodanej. Warto w tym miejscu wskazac, ze zaréwno ustawa o PIT,
jak i ustawa o CIT nie definiuja tego pojecia. Wyznaczaja jedynie posrednio
zakres tych ustug poprzez wskazanie ich w zalaczniku, a takze okreslenie,
ze muszg mie¢ charakter wspomagajacy gtéwna dziatalno$¢ ustugobiorcy
i nie stanowic¢ jednocze$nie gléwnego przedmiotu dziatalnosdci podatnika.
Dodatkowo nie moga by¢ przedmiotem dalszej odprzedazy, a ich warto$§¢
$wiadczona na rzecz podmiotéw niepowigzanych nie moze przekraczaé
2% przychodéw z ich $wiadczenia na rzecz podmiotéw powigzanych i nie-
powiazanych. Powyzsze oznacza, ze w przypadku $wiadczenia identycznej
ustugi w jednym przypadku moze ona by¢ uznawana za ustuge o niskiej
wartosci dodanej, a kiedy nie spetnia warunkéw — moze nie mie¢ takiego
charakteru.

Drugim rodzajem uproszczenia jest przewidziany wart. 11g ustawy o CIT
(art. 23s ustawy o PIT) mechanizm bezpiecznej przystani dla transakeji
finansowych. W tym przypadku polega on na ustaleniu oprocentowania
pozyczki zgodnie z obwieszczeniem MF’, ktére wskazuje maksymalne
dla pozyczkobiorcy i minimalne dla pozyczkodawcy oprocentowanie.
Przytoczone obwieszczenie MF jest niezwykle istotnym uzupelnieniem

° Obwieszczenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie ogloszenia ro-
dzaju stopy procentowej i marzy dla potrzeb cen transferowych w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych i podatku dochodowego od 0séb prawnych wydawane na podstawie art. 11g
ust. 1 pkt 1 Ustawy o CIT (art. 23s ust. 1 pkt 1 Ustawy o PIT), dalej: obwieszczenie ME.
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przepisu zawartego w ustawie o CIT, bez ktorego ustalenie wlasciwego
poziomu oprocentowania byloby niemozliwe'. Dodatkowo jest réwniez
wymagane, by tak ustalone odsetki byly jedynym wynagrodzeniem prze-
widzianym w transakcji. Dalej, pozyczka nie moze by¢ zawarta na okres
dluzszy niz 5 lat, a taczny poziom zobowigzan czy naleznosci podatnika
nie moze przekroczy¢ 20 mln zt. Wymaga si¢ takze, aby pozyczkodawca
nie byt podmiotem rajowym. Tutaj analogicznie, jak w przypadku uprosz-
czenia dla ustug o niskiej wartosci dodanej, uznaje sie, ze pozyczkobiorca,
tj. podmiot placgcy wynagrodzenie za udostepnienie kapitatu, moze by¢
podmiotem rajowym. Wymienione wyzej warunki budzg wiele watpliwosci
interpretacyjnych, ktére zostang poruszone w kolejnych czesciach publikacji.

Skoro zostalo juz poruszone, jak funkcjonuje uproszczenie safe harbour,
a takze w jakich przypadkach sig¢ je stosuje, nalezy przedstawi¢ korzysci
plynace dla podatnikéw w zwiazku z zastosowaniem tych regulacji. Oba
przywolane wyzej przepisy odwoluja si¢, w przypadku ich zastosowania,
do odstapienia przez organ podatkowy od okreslenia dochodu (straty)
podatnika. W praktyce oznacza to, ze podatnik nie jest zobowigzany do
sporzadzania analizy cen transferowych dla transakcji kontrolowanych
objetych tym zwolnieniem. Zwraca na to uwage réwniez sam ustawodawca
w uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej nowelizacje''. Co wazne, na
mocy ustawy tzw. Polski Lad" i wprowadzonego nig rozszerzenia katalogu
zwolnien z obowiazku sporzadzenia dokumentacji local file zostaly row-
niez zwolnione transakgcje, dla ktoérych zastosowanie ma safe harbour. Tym
samym ustawodawca zlikwidowal istniejagca od 2019 r. niekonsekwencje,
zgodnie z ktéra stosowanie uproszczenia bezpiecznej przystani utrzymy-
walo obowigzek sporzadzania dokumentacji local file, ale jednocze$nie

10 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT..., art. 11(g).

" Druk nr 2860 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=2860 [dostep:
3.03.2022].

12 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22021 r. poz. 2105).
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odbieralo organom podatkowym mozliwo$¢ podwazania ustalonych w tych
transakcjach cen. Warto zaznaczy¢, ze na podstawie obowigzujacych prze-
pisow podatnik moze wybrad, czy stosuje uproszczenie safe harbour, czy
tez nawet w przypadku spelniania wszystkich wymogdéw nie decyduje sie
na skorzystanie z niego. Zastosowanie uproszczenia ma by¢ dla podatnika
mozliwoscia, ktora ograniczy jego obowiagzki formalne, a nie automatycz-
nym skutkiem spetniania danych wymagan®.

2. Regulacje miedzynarodowe Soft Law

Jak juz zostalo wskazane, nieodlacznym elementem stosowania przepi-
séw o cenach transferowych sg regulacje miedzynarodowe. Nie stanowia
one jednak norm wigzacych. Tak zwane soft law (migkkie prawo) to jak
wskazuje sie w doktrynie, zbiér norm formalnych, ktére mimo ze nie s3
wigzace, to majg charakter normatywny. Oznacza to, Ze wywieraja wplyw
na stosowanie prawa i w konsekwencji moga wywotywac skutki prawne'.
Do takich zrédet prawa nalezy zaliczy¢ m.in. Wytyczne OECD, do ktérych
odwoluja si¢ polskie sady administracyjne wowczas, gdy stosuja regulacje
o cenach transferowych. Jednym z przyktadéw jest wyrok NSA z dnia 18 li-
stopada 2020 r., w ktérym sad, powolujac sie¢ na Wytyczne OECD, uznatl za
rynkowy pelny przedzial analizy cen transferowych'. Podobnie jest, jesli
chodzi o Modelowa Konwencja OECD i Komentarzem do niej. Dokument
ten pomimo niewigzacego charakteru stanowi istotne zrédlo prawa, ktd-
re wplywa na stosowanie ustaw i wigzgcych uméw miedzynarodowych.
W doktrynie pojawiajg si¢ takze poglady co do tego, Ze odwolanie si¢ do
Komentarza jest przejawem uzycia wyktadni autentycznej w odniesieniu

3 M. Danielewicz, 1. Wojcik, Wytyczne w zakresie cen transferowych dla transakcji finansowych,
Warszawa 2021, https://sip.lex.pl/#/monograph/369494570/36/danielewicz-magdalena-wojcik-i-
zabela-wytyczne-w-zakresie-cen-transferowych-dla-transakcji...¢keyword=Uproszczenia%20
typu%20safe%20harbour&cm=SREST [dostep: 21.03.2022], rozdz. Safe harbours dotyczgce pozy-
czek w polskich przepisach.

'* B. Ziemblicki Soft law w prawie miedzynarodowym gospodarczym publicznym, s. 1, http://www.
ziemblicki.pl/Soft_law_w_prawie_miedzynarodowym_gospodarczym_publicznym.pdf [dostep:
5.03.2022].

> Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2020 r., IT FSK 171/19.
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do przepisow, ktore sg oparte na Modelowej Konwenc;ji'. Nie brak réwniez
glosow, ze ze wzgledu na fakt, iz soft law jest tworzone przez specjalistow
z zakresu prawa podatkowego, to moze by¢ lepiej dostosowane do realiow
gospodarczych wspolczesnego swiata’.

To, jak wiele regulacji dotyczacych cen transferowych, a $cislej regulacji
safe harbour, ma swoje oparcie w Wytycznych OECD, dowodzi chociazby
pkt D.1 Wytycznych OECD, ktdre zawieraja wyjasnienie pojecia ustug
o niskiej warto$ci dodanej. Przytoczona tam definicja jest kopia rozwia-
zan zaprezentowanych w polskich ustawach o podatku dochodowym,
a dokladniej to polskie przepisy sa odwzorowaniem Wytycznych OECD™*.
Postulaty wprowadzenia safe harbour byly przywotywane nie tylko przez
OECD, ale réwniez panstwa grupy G20, co mialo swoje odzwierciedlenie
w Raportach 8-10 BEPS”.

Wskazujac na regulacje dotyczace stosowania cen transferowych i re-
gulacji safe harbour, nie mozna poming¢ postanowien umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Cho¢ nie maja one wprost zastosowania
przy implementacji tych postanowien, to jednak cala idea przypisywania
dochodu do poszczegdlnych jurysdykeji podatkowych ma swoje oparcie
w umowach bilateralnych. Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania
majg w szczegdlnosci duze znaczenie w przypadku okreslania zysku zaktadu
podatkowego, co réwniez jest przedmiotem regulacji cen transferowych.

' J.A. Becerra, Interpretation and Application of Tax Treaties in North America, Amsterdam
2007, s. 68, cyt. za: K. Lasinski-Sulecki, Ceny transferowe w prawie podatkowym i celnym, War-
szawa 2014, s. 110.

7 ]. Wouters, M. Vidal, An International Lawyer’s Perspective on the ECJ’S Case Law Concerning
the OECD Model Tax Convention and Its Commentaries, [w:] L. Hinnekens. P. Hinnekens (eds.),
A Vision of axes within and outside European Border. Festschrift in honor of Prof. Dr. Frans
Vanistendel, Alphen aan den Rijn 2008, s. 104, cyt. za: K. Lasinski-Sulecki, Ceny transferowe...,
s. 112.

8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2017, s.333 i n., https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-mul-
tinational-enterprises-and-tax-administrations-2017_tpg-2017-en#page336 [dostep: 5.03.2022].
1 E. Stamblewska-Urbaniak, A. Zbroinski, Znaczenie rezultatow dziata# 8-10 w ramach Projektu
BEPS dla podatnikéw realizujgcych transakcje z podmiotami powigzanymi, ,Przeglad Podatkowy”
2019, nr 9, s. 41-50, https://sip.lex.pl/#/publication/151354434/stamblewska-urbaniak-ewelina
-zbroinski-adam-znaczenie-rezultatow-dzialan-8-10-w-ramach-projektu...2keyword=Uproszczenia
%20typu%20safe%20harbour&cm=SREST [dostep: 21.03.2022].
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Na przykladzie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej
z Niemcami mozna wskazaé na kluczowy art. 5, ktory reguluje funkcjono-
wanie i powstawanie zakladu podatkowego na terytorium umawiajacych
sie panstw?.

3. Praktyczne problemy zwigzane ze stosowaniem uproszczen
bezpiecznej przystani dla transakcji finansowych

Zasady safe harbour z zalozenia powinny by¢ zrozumiale, a takze re-
alizowac swdj cel, tj. zmniejsza¢ obowigzki podatnikéw z zakresu cen
transferowych. Praktyka ujawnia jednak wiele watpliwosci. Problemy te
czesto dostrzega sam ustawodawca, ktdry od momentu wprowadzenia
przedmiotowych rozwigzan do polskiego prawa kilkakrotnie je nowelizowat.

Pierwsza konieczng do rozstrzygnigcia kwestig jest ustalenie, od kiedy
moze by¢ stosowane uproszczenie. Skoro weszlo ono w zycie z poczatkiem
2019 r., to mozna si¢ zastanawia¢, czy od tego momentu nalezy je stosowaé
do wszystkich istniejgcych oraz nowo zawieranych uméw pozyczek, czy
tylko do tych zawartych po 1 stycznia 2019 r. Odpowiedzig jest art. 11g
ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT (art. 23s ustawy o PIT), ktory wprost wskazuje, ze
uproszczenie moze by¢ stosowane, jesli oprocentowanie umowy pozyczki
na dzien zawarcia jest zgodne z obwieszczeniem MF. Zaktadajac wigc, ze
obwieszczenie MF jest przepisem wykonawczym do przepiséw przewidu-
jacych safe harbour, a one weszly w zycie z poczatkiem 2019 r., to nie jest
mozliwe zastosowanie uproszczenia do pozyczek istniejacych przed 2019 r.
Nie istnialo wowczas obwieszczenie MF, na ktérym nalezaloby oprzec
zasady oprocentowania pozyczki.

Obok wspomnianej juz zmiany zwalniajacej z obowigzku sporzadzania
dokumentacji cen transferowych transakeji objetych uproszczeniem safe
harbour, Polski Lad doprecyzowal tez zasady aneksowania umowy po-
zyczki i jego wplyw na stosowanie uproszczenia. Poprzez wprowadzony
art. 11g ustawy o CIT (art. 23s ustawy o PIT) ust. 1a ustawodawca okreslit,
% Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec w sprawie unikania

podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisana w Berlinie
dnia 14 maja 2003 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 12, poz. 90).
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ze za dzien zawarcia umowy pozyczki nalezy rozumie¢ réwniez moment
zmiany umowy, o ile zmiana dotyczy tez samego oprocentowania pozyczki.
Tym samym zmiana umowy pozyczki, ktéra niesie ze sobg zmiane opro-
centowania, jest traktowana jak zawarcie nowej umowy. Oznacza to, ze
ponownie nalezy dokona¢ weryfikacji przestanek stosowania safe harbour
oraz ustalenia oprocentowania wedlug obwieszczenia MF aktualnego na
dzien zawarcia aneksu. Zgodnie z powyzszym przepisem zmiana umowy
pozyczki, ktora wigze si¢ ze zmiang oprocentowania, bedzie traktowana jak
zawarcie nowej umowy, co bedzie wymagato ponownego zweryfikowania
przestanek dotyczacych zastosowania safe harbour. Jednoczes$nie, a contra-
rio, jasne jest, Ze zmiana umowy niewigzaca si¢ ze zmiang oprocentowania
nie bedzie uznawana za ponowne zawarcie umowy pozyczki i nie bedzie
wigzala si¢ z ustaleniem oprocentowania wedlug zasad przewidzianych
wart. 11g ustawy o CIT. Dzigki takiemu doprecyzowaniu podatnicy wiedza,
jaki wplyw na stosowanie uproszczenia ma odnowienie pozyczki, ktdre nie
jest ani trwaniem dotychczasowej umowy, ani zawarciem zupelnie nowe;j.

Powyzsze nie wyjasnia jednak definitywnie aneksowania po 1 stycznia
2019 r. umoéw, ktore zostaly zawarte przed wejsciem w zycie regulaciji tak,
aby mogly by¢ objete uproszczeniem safe harbour. Wlasnie przez wska-
zanie wprost w przepisie, ze oprocentowanie musi by¢ ustalane na dzien
zawarcia umowy pozyczki, mozna uznac, ze aneksowanie umowy nie jest
tu wystarczajace dla zastosowania uproszczenia. Takie podejscie koliduje
z postanowieniem zréwnujacym aneks dotyczacy zmiany oprocentowania
z zawarciem nowej umowy, jednak zdaje sie by¢ dla podatnikéw bezpiecz-
niejsze. Chociaz samo aneksowanie stanowi pewnego rodzaju odnowienie
umowy, to nie jest jej definitywnym zawarciem - czego wymaga przepis
art. 11g ustawy o CIT (art. 23s ustawy o PIT). Dlatego nalezy uzna¢, ze dla
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych i aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
niesporzadzenia dokumentacji cen transferowych wobec braku prawa do
zastosowania safe harbour, strony umowy, chcac zastosowac uproszczenie,
powinny podpisa¢ nowy dokument, do ktérego uproszczenie bedzie mia-
fo zastosowanie. Jednoczesnie nic nie powinno sta¢ na przeszkodzie, by
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w preambule czy nawet samej tresci umowy odwolac si¢ do dokumentu,
ktéry jest zastepowany. Taki zabieg moze pozwoli¢ na pewnego rodzaju
nawigzanie do niej.

Kolejna z przestanek zastosowania uproszczenia jest czas trwania umowy.
Przepis wskazuje na termin, ktéry nie moze przekroczy¢ 5 lat. Ma to na celu
zapewnienie, Ze warunki umowy okreslone w umowie i oprocentowanie
ustalone w momencie zawarcia umowy na podstawie obwieszczenia MF nie
zdezaktualizujg sie w zbyt duzym stopniu w wyniku zmiany okolicznosci
gospodarczych, sytuacji finansowej pozyczkodawcy badz pozyczkobiorcy
czy zmiany stop procentowych. Nalez zatem uznac, ze wskazanie okresu,
na jaki jest zawierana umowa, stanowi element obligatoryjny i nie moze
pozostawaé w sferze domystéw czy zalozen.

W tym zakresie mozliwe jednak jest rozwigzanie alternatywne. Dla
funkcjonowania uproszczenia konieczne jest, zeby okres trwania umowy
nie przekraczal 5 lat. Jednak z formalnego punktu widzenia wprowadzenie
tutaj weryfikacji oprocentowania maksymalnie w okresach 5-letnich bedzie
oznaczalo, ze taki przeglad i aneksowanie nie bedzie rézni¢ si¢ niczym od
ponownego zawarcia umowy. Dlatego tez wydaje si¢, ze mozliwe powinno
by¢ zawarcie umowy na okres nieoznaczony badz dtuzszy niz 5 lat, jesli
jednoczesnie w umowie bedzie zastrzezone, ze stosowane oprocentowanie
bedzie zmieniane zgodnie z obwieszczeniem MF w okresach 5-letnich.

Stosowanie safe harbour wymaga réwniez, by pozyczka bedaca przed-
miotem umowy nie przekraczala, facznie z innymi udzielonymi badz otrzy-
manymi pozyczkami, kwoty 20 mln zt Problematyczne moze by¢ obliczenie
tego limitu i wskazanie, jak nalezy go kalkulowa¢, zeby pozosta¢ w zgodzie
z przepisami ustawy. Nie jest jednak wskazane, czy ten limit nalezy liczy¢
tak, jak warto$¢ transakcji dla progu dokumentacyjnego na potrzeby cen
transferowych, gdzie warto$cig transakeji jest warto$¢ pozyczki wynikajaca
z umowy, a nie kwota kapitalu pozostalego do splaty. W tym miejscu warto
odwolac¢ sie do uzasadnienia do ustawy wprowadzajacej uproszczenie?,
ktdére wskazuje, Ze przy kalkulacji 20 mln zt nalezy wzia¢ pod uwage faczna

I Druk nr 2860 Rzadowy projekt ustawy...
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warto$¢ wszystkich pozyczek zawartych z podmiotami powiagzanymi udzie-
lonych, otrzymanych, utrzymywanych w trakcie roku obrotowego. Dalej
uzasadnienie wskazuje, ze dla kalkulacji limitu nalezy zsumowac warto$¢
kapitatu bez odsetek wynikajacych z umowy, niezaleznie od formy finan-
sowania, czyli np. pozyczki, kredytu, obligacji. W takiej kalkulacji wydaje
sie, ze nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istniejace pozyczki, te sprzed dnia
zawarcia umowy, jak i te zawarte przed 1 stycznia 2019 r. Dlatego skoro
przepisy nie ttumaczg, na jakich zasadach nalezy kalkulowa¢ limit 20 mln z1,
to powinno sie zalozy¢, ze limit ten trzeba stosowac¢ analogicznie do zasad
ogolnych z przepiséow o cenach transferowych.

Oprocentowanie ustalane w ramach safe harbour dla transakcji finansowych
stanowi najwazniejszg cze$¢ uproszczenia. Jest jedynym wymogiem, ktdry
nie wynika wprost z ustawy, a w celu ustalenia oprocentowania nalezy si¢
odnie$¢ do obwieszczenia MF. Obwieszczenie to jest zobowigzany wydawac
minister finanséw nie rzadziej niz raz w roku. Praktyka pokazuje jednak,
ze cho¢ przepisy obowiazuja od 2019 r., to obecnie opublikowane zostaty
jedynie trzy poszczegélne obwieszczenia MF odpowiednio z 21 grudnia
2018 r., 17 grudnia 2020 r. i 24 grudnia 2021 r. Oznacza to zatem, ze Mi-
nisterstwo Finansow nie zastosowalo sie do wymogu oglaszania rodzaju
bazowej stopy procentowej i marzy w roku 2019, a obwieszczenie MF 2 2018 .
obowiazywalo dwa lata, podczas gdy powinno obowigzywa¢ maksymal-
nie rok. W zwigzku z tym ministerstwo finanséw wyjasnilo, ze do czasu
opublikowania nowego obwieszczenia MF obwieszczenie dotychczasowe,
wydane w grudniu 2018 r., nalezalo stosowac réwniez w 2020 r.** Sytuacje
te nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz nawet jesli minister finanséw uznat,
ze przez wzglad na sytuacje gospodarcza w kraju tres¢ obwieszczenia MF
jest nadal aktualna, to dla zachowania wymogéw formalnych powinien
zawrze¢ w nowym akcie identyczne regulacje. Brak wydania obwieszczenia
MF w roku 2019 r. moze by¢ poczytany jako naruszenie zasady pewnosci
prawa i zaufania obywateli do panstwa.

** Ministerstwo Finanséw, Uproszczenia typu safe harbour w roku 2020, https://www.podatki.gov.pl/
ceny-transferowe/wyjasnienia/uproszczenia-typu-safe-harbour-w-roku-2020/ [dostep: 13.03.2022].
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Zgodnie natomiast z zasadami prezentowanymi w obwieszczeniu MF
obecnie oprocentowanie nalezy ustala¢ na podstawie poszczegdlnych stop
procentowych - s3 to dla pozyczek w zI - WIBOR 3M, a przyktadowo w EUR
- EUROIBOR. Jednoczes$nie niezaleznie od waluty pozyczki i w konsekwen-
cji zastosowanej stopy bazowej marza pozyczki zgodnie z oprocentowa-
niem moze wynosi¢ dla pozyczkobiorcy maksymalnie 2,8 pkt %. Z kolei
by pozyczkodawca mogt skorzystac z uproszczenia, to oprocentowanie
pozyczki nie moze by¢ nizsze niz 2,0 pkt %. Natomiast w przypadku,
kiedy bazowe stopy procentowe bytyby nizsze od zera, to oprocentowanie
pozyczki bedzie okreslane tylko jako warto$¢ danej marzy. Tak ustalone
oprocentowanie sklada si¢ ze stopy bazowej i marzy, ktéra inaczej niz
w przypadku pozyczek dostepnych na rynku jest narzucona wprost przez
prawo. Na takie postepowanie wskazuje zaréwno samo obwieszczenie MF,
jak i wyjasnienia publikowane przez Ministerstwo Finanséw*. Powyzsze
zasady wprowadzaja zatem rozroznienie oprocentowania ze wzgledu
na to, czy dotyczy ono pozyczki otrzymanej, czy udzielonej. To z kolei
kaze zastanowi¢ si¢ nad istnieniem dwoch standardéw dotyczacych
sytuacji, jaka jest ustalenie odrebnego limitu oprocentowania dla po-
zyczkobiorcy i dla pozyczkodawcy. Polski ustawodawca z jednej strony
akceptuje poprzez takie dzialanie wyzsze oprocentowanie ustalone na
rzecz pozyczkodawcy z Polski, ale z drugiej strony, nie akceptuje go
dla pozyczkobiorcy z Polski. Oznacza to, Ze oprocentowanie rynkowe
dla jednego rodzaju pozyczki bedzie roéznilo si¢ wysokoscia zaleznie
od tego, czy podmiot krajowy odsetki otrzymuje, czy je placi. Ci¢zko
w tym miejscu nie podejrzewac, ze taka konstrukcja przepisu ma na
uwadze glownie cel fiskalny, a nie uproszczenie przepisow. Dodatkowo
odmienny limit marzy moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozyczka
zawarta przez dwa podmioty krajowe bedzie dla jednego z nich objeta

# Ministerstwo Finansow, Safe harbour dla pozyczek — metodyka kalkulacji przy ujemnej stopie
referencyjnej, https://www.podatki.gov.pl/ceny-transferowe/wyjasnienia/safe-harbour-dla-pozyczek
-metodyka-kalkulacji-przy-ujemnej-stopie-referencyjnej/_[dostep: 19.03.2022].
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uproszczeniem, natomiast dla drugiego takie oprocentowanie moze nie
spelnia¢ kryteriow wynikajacych z art. 11g ustawy o CIT*.

Ze wzgledu na fakt, zZe sposob kalkulacji oprocentowania przewi-
dziany w obwieszczeniu MF opiera si¢ na zmiennych stopach procento-
wych, to nalezy zastanowic si¢, w jaki sposob ewentualna zmiana stopy
bazowej wplywa na ustalone oprocentowanie. Jezeli oprocentowanie
pozyczki bedzie w przypadku pozyczki w zl bazowac na stopie WIBOR
3M i przykladowo marzy w wysokosci 2,5%, to kazda zmiana WIBOR
3M spowoduje rowniez zmian¢ oprocentowania pozyczki. Literalne
brzmienie przepisu pozwala sadzi¢, ze ustalone w dniu zawarcia umowy
oprocentowanie jest stosowane przez caly okres trwania pozyczki. Nie
ma bowiem w Zadnym przepisie informacji o tym, Ze oprocentowanie
powinno by¢ zmieniane i aktualizowane za kazdym razem, kiedy zmieni
sie bazowa stopa procentowa. Prowadzi to do wniosku, Ze stosowanie
safe harbour oznacza wybor stalego oprocentowania dla umowy pozycz-
ki, co przy mozliwym 5-letnim okresie trwania takiej pozyczki moze
sprawic, Ze nie bedzie ono przystawalo do otoczenia gospodarczego®.
Z drugiej strony alternatyw3 jest uznanie, Zze oprocentowanie ustalone
w ramach safe harbour bedzie oprocentowaniem zmiennym opartym na
bazowej stopie, ktora jest zmienna, i marzy, ktora jest stala przez caly
okres trwania umowy. Takie rozwigzanie byloby bardziej elastyczne
i pozwalaloby na powigzanie wysokosci oprocentowania z warunkami
rynkowymi. Jednak, pomimo Ze jest ono co do zasady bardziej naturalne,
asam przepis, odwolujac sie do stosowania zmiennej stopy bazowej, moze
odnosi¢ si¢ do tego rodzaju kalkulowania oprocentowania, to w zadnym
miejscu przepisy nie wskazuja na poprawnosc¢ takiego dzialania. Zgodnie
z brzmieniem regulacji nie jest istotna zmiana oprocentowania czy zmiana
wysokosci stop bazowych dla zawartej juz pozyczki. W Zadnym miejscu nie
* M. Kubik, M. Lango, Prostsze pozyczki dla podmiotéw powigzanych, https://sip.lex.pl/#/exter-
nal-news/17956630572keyword=Uproszczenia%20typu%20safe%20harbour&cm=SREST  [do-
step: 19.03.2022].

» D.M. Kolbusz, Jak stosowa¢ safe harbour dla pozyczek, ,Dziennik Gazet Prawna” 1.06.2020,

https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1480452,bezpieczna-przystan-safe-harbour-jak-stoso-
wac.html [dostep: 18.03.2022].
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przewidujg tego przepisy, natomiast sam sposob ustalania oprocentowania
obejmuje bezpiecznik, jakim jest maksymalny okres trwania pozyczki, co
zabezpiecza transakcje przed zdezaktualizowaniem si¢ oprocentowania.
Inng kwestig nierozstrzygnieta przez ustawodawce i praktyke organow
podatkowych jest m.in. mozliwo$¢ stosowania uproszczen w stosunku
do linii kredytowych. Nie jest jasne, czy w takim wypadku uproszczenie
mozna stosowag, a jesli tak, to czy kwote transakcji mozna ograniczy¢ do
20 mln z1, czy tez musi by¢ ona precyzyjnie okreslona jako kwota stata.
Otwarta kwestig jest rowniez rozstrzygniecie, czy jesli w trakcie stoso-
wania uproszczenia strony przestang spetnia¢ ustalone wymogi, to brak
mozliwos$ci stosowania zwolnienia bedzie skutkowat tylko na przyszlos¢,
czy tez wstecz. Zasadne byloby uznanie, ze lata, w ktérych warunki byty
spetniane, sa objete uproszczeniem. Dodatkowo pozostaje niejasne, jak
w ramach jednego roku (tj. w trakcie trwania roku podatkowego) nalezy
traktowac brak spelniania warunkéw uproszczenia. Najbardziej zasadne
wydaje sie tutaj obligowanie podatnika do weryfikowania spetniania wa-
runkéw uproszczenia do momentu ztozenia informacji TPR. Natomiast
istotne jest takze uznanie, ze w przypadku zidentyfikowania braku spelnie-
nia wszystkich wymogéw konieczne bedzie korygowanie ztozonego TPR.

4. Stosowanie mechanizmu bezpiecznej przystani dla ustug o niskiej
wartosci dodanej

W przypadku regulacji safe harbour dla ustug o niskiej wartosci dodanej
pojawia si¢ mniej problemoéw interpretacyjnych. Tu jednak watpliwosci
moze rodzi¢ samo zaklasyfikowanie konkretnych ustug jako tych o ni-
skiej wartosci dodanej. Ze wzgledu na brak definicji i jedynie wskazanie
zespolu cech tego rodzaju ustug moga wystapic¢ rozbieznosci w ich klasy-
fikacji. Ocenne jest, czy konkretna ustuga jest ustuga wspomagajaca, czy
stanowiacg gléwny przedmiot dzialalnosci. Dodatkowo kalkulowanie
osiggniecia 2% przychodow ze $wiadczenia ustug na rzecz podmiotow
niepowigzanych w ogolnej sumie przychodéw z ich swiadczenia nie jest
jasne. Moze tu chodzi¢ o wartos¢ przychodow z roku podatkowego, za
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ktory jest stosowane uproszczenie, ale tez z roku poprzedzajacego do-
kumentowany okres. Analogicznie jak okreslaniem limitu przychodéw
przewidzianego np. w przypadku limitu dla sporzadzenia dokumentacji
master file. W koncu Zalacznik nr 6 do ustawy o CIT (Zalacznik nr 4 do
ustawy o PIT) wskazuje ustugi o niskiej wartosci dodanej, prezentujac
konkretng ich liste. Pomimo jednak, ze s3 one wymienione w zalgczniku,
nadal przypisanie ustugi do kategorii o niskiej wartosci dodanej wigze
sie z dokonaniem zalozenia przez podatnika. Takie zaloZenie moze by¢
odmienne od klasyfikacji przeprowadzonej przez organy podatkowe.

5. Ocena

Biorac pod uwage, ze uproszczenie safe harbour obowigzuje w Polsce
juz ponad trzy lata, to jest to okres wystarczajacy dla rzetelnej oceny tych
rozwigzan. Nalezy niewatpliwie doceni¢ samo wprowadzenie uprosz-
czenia, ktdre jest rozwigzaniem szczegdlnym i stanowi odstepstwo od
ogolnych zasad okreslania cen transferowych. Przepisy w tym zakresie,
co zostalo wskazane w niniejszej publikacji, nie s3 wolne od wad, maja
wiele luk prawnych oraz niescistosci. Niemniej jednak daja podatnikom
mozliwo$¢ ustalenia warunkow transakcji w sposob zapewniajgcy unik-
niecie obowigzku sporzadzania dokumentacji cen transferowych, w tym
sporzadzania analizy cen transferowych. Zatem, co do istoty, wprowa-
dzenie uproszczen safe harbour do polskiego porzadku prawnego nalezy
oceni¢ pozytywnie. Mechanizm bezpiecznej przystani korzystnie wplywa
na sytuacje podatnikéw, poniewaz pozwala na ograniczenie obowigzkow
formalnych, a takze daje pewnos¢ co do podejscia organéw podatkowych
do warunkéw ustalonych w transakcji. Nie mozna tez pomina¢ korzysci,
jakie wywodzi¢ mogg organy podatkowe. Dzigki temu uproszeniu urzed-
nicy zajmujgcy sie tematyka cen transferowych moga by¢ skierowani do
kontroli i monitorowania bardziej istotnych (z perspektywy prawidlowo-
$ci przypisania zysku) transakcji. Uproszczenie safe harbour z zalozenia
ma bowiem odcigza¢ aparat administracyjny w zakresie weryfikowania
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transakcji, ktoére ze wzgledu na ich charakter nie niosa ze soba duzego
ryzyka erozji podstawy opodatkowania.

Oceniajac efektywnos¢ obowigzywania w Polsce uproszczenia safe
harbour, nalezy zauwazy¢, ze mechanizm ten jest na tyle skomplikowany,
ze podatnicy nie decyduja si¢ na jego zastosowanie. Zgodnie z danymi
Ministerstwa Finansow w roku 2019 transakcje finansowe, ktore byty
objete uproszczeniem bezpiecznej przystani, stanowily 0,96% transakcji
zaraportowanych w TPR-C. Dane dotyczace safe harbour dla transakeji
ustlugowych byly zdecydowanie korzystniejsze, poniewaz wspoélczynnik
wyniost 3,92%. Lacznie przelozylo si¢ to na objecie uproszczeniem safe
harbour 1,5% wszystkich zaraportowanych na formularzu TPR-C transakgji
w 2019 r.** Nie mozna jednak takich danych uzna¢ za sukces, szczegélnie
w przypadku transakcji finansowych, dla ktérych warunki uproszczenia
safe harbour sa zdecydowanie bardziej skomplikowane i niezrozumiate.

Oprocz kwestii precyzji przepisow na popularnos¢ ich zastosowania
wplyw ma fakt, ze instytucja safe harbour jest malo elastyczna w sytuacji
zmiany okolicznosci ekonomicznych. Wéwczas moze okazac si¢ konieczna
zmiana warunkow transakcji, co z kolei moze by¢ przyczyng niespelnienia
warunkow safe harbour”. Aby przeciwdziata¢ takim sytuacjom, nalezatoby
wprowadzi¢ mechanizm, ktéry weryfikowatby zasady dziatania uproszczenia
w przypadku zmian warunkéw ekonomicznych. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce, kiedy ze wzgledu na wplyw warunkéw ekonomicznych okaze sie,
ze warunki transakcji przewidziane przez safe harbour nie zapewniaja
zysku podmiotu krajowego w takiej wysokosci, w jakiej wynikaloby to
z zastosowania zasady arm’s lenght.

Nalezy oceni¢, ze regulacje safe harbour sa co do zasady dla podatnikéw
korzystne i pozwalajg na ograniczenie obowigzkéw formalnych. Jednakze
ze wzgledu na jako$¢ przepiséw i brak mozliwosci weryfikacji warunkéw
¢ M. Jamrozy, ]. Sarnowski, A. Tonia, Regulacje bezpiecznej przystani (safe harbour) w obszarze cen
transferowych, https://isp-modzelewski.pl/wp-content/uploads/2021/12/Regulacje-bezpiecznej-
-przystani-safe-harbour-w-obszarze-cen-transferowych.pdf [dostep: 20.03.2022].
¥ J.E. Mika, L. Lipka, Ryzyko stosowania, [w:] J.E. Mika (red.), Ceny transferowe w czasie kryzysu,

Warszawa 2020, https://sip.lex.pl/#/monograph/369473472/123%keyword=Uproszczenia%20typu
%20safe%20harbour&tocHit=1&cm=SREST [dostep: 21.03.2022].
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ustalonych przez uproszczenie nie s3 one powszechnie stosowane. Daje to
ustawodawcy pole do zmian legislacyjnych, ktorego efektem bedzie wzrost
popularnosci przedmiotowego mechanizmu.
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