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UNIWERSYTET EKONOMICZNY W KRAKOWIE

INSTYTUT PRAWA

Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 12 stycznia 2021 r., LB przeciwko Wegrom (skarga nr 36345/16)
w sprawie ochrony danych osobowych podatnikéw - krytyczna

Gloss to the judgment of the European Court of Human Rights
of 12 January 2021, LB v Hungary (Application No. 36345/16)
on the protection of taxpayers’ personal data - critical

Abstrakt

Glosowany wyrok dotyczy problematyki ochrony danych osobowych
podatnikéw. Interpretacji zostal poddany art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowiekal (dalej: EKPCz) dotyczacy prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz art. 55 ust. 3 i 5 wegierskiej ustawy o admi-
nistracji podatkowej z 2003 r. Zgodnie z prawem wegierskim na stronie
tamtejszego Krajowego Urzedu Podatkowego i Celnego publikowany jest
wykaz podatnikéw, ktérych zaleglodci podatkowe przekraczaja 10 mln
forintow wegierskich. W przypadku skarzacego opublikowane informacje
obejmowaly jego imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer identyfikacji
podatkowej oraz kwote niezaptaconego podatku. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz) uznal, ze wegierskie organy podatkowe nie naru-
szyly art. 8 EKPCz poprzez opublikowanie na swojej stronie internetowe;
danych osobowych podatnikéw majacych zaleglosci podatkowe.

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1., Dz. U. 1993 ., Nr 61 poz. 284.
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Abstract

The judgment under review deals with the issue of the protection of tax-
payers’ personal data. Article 8 of the European Convention on Human
Rights (hereinafter: ECHR) on the right to respect for private and family
life and Article 55(3) and (5) of the Hungarian Tax Administration Act
2003 were interpreted. Under Hungarian law, a list of taxpayers whose tax
arrears exceed 10 million Hungarian forints is published on the website of
the Hungarian National Tax and Customs Administration. In the case of the
applicant, the published information included his name, residential address,
tax identification number and the amount of unpaid tax. The European
Court of Human Rights (hereinafter: ECtHR) held that the Hungarian tax
authorities did not violate Article 8 of the ECHR by publishing on their
website the personal data of taxpayers with tax arrears.

Keywords: right to privacy, protection of personal data, European Co-
nvention on Human Rights, tax law

1. Stan faktyczny

Okolicznosci sprawy byly takie, ze w styczniu 2016 r. wegierski organ
podatkowy opublikowal na swojej stronie internetowej, zgodnie z prawem
krajowym, dane osobowe skarzacego. Na liScie tzw. nierzetelnych podat-
nikéw umieszczane sg osoby, ktorych zaleglosci podatkowe i dlugi prze-
kroczga 10 miliondw forintéw wegierskich za poprzedni kwartal. Nastepnie
skarzacy znalazt si¢ na liscie tzw. gléwnych oszustéw podatkowych zawie-
rajacej ewidencje osob, ktdrych zaleglosci podatkowe i diugi przekraczaty
10 milionéw forintéw wegierskich przez okres dtuzszy niz 180 dni. Dane
osobowe publikowane na tych listach obejmowaly imi¢ i nazwisko osoby,
ktdrej dane dotycza, adres zamieszkania, numer identyfikacji podatkowej
oraz kwote niezaplaconego podatku.
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Dodatkowo informacje zamieszczone na stronie wegierskiego organu
podatkowego byly nastepnie powielane przez media internetowe, ktdre
stworzyly interaktywna mape zawierajaca wykaz oséb z zaleglosciami
podatkowymi. Na mapie, miejsce zamieszkania lub siedziba podmiotu,
majacego zaleglosci podatkowe zostaly oznaczone czerwong kropka. Za
kazdym razem, po kliknieciu na czerwong kropke, pojawialy sie dane
osobowe skarzacego. Dane te byly dostepne dla wszystkich czytelnikéw
mediéw internetowych.

W opinii skarzgcego opublikowanie jego danych osobowych na liscie
0so6b z zaleglosciami podatkowymi nie moglo by¢ uznane za konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie. Skarzacy stwierdzil, ze gtéwnym powo-
dem opublikowania jego danych osobowych byto publiczne zawstydzenie,
co nie moze by¢ uznane za uzasadniony cel na podstawie art. 8 EKPCz.
Zwrdcit uwage, ze publikowanie danych osobowych podatnikéw w takim
zakresie pozbawia ich godnosci. Skarzacy nie kwestionowal, ze zadeklaro-
wanym celem ustawodawcy bylo przeciwdziatanie unikaniu i uchylaniu si¢
od opodatkowania. Twierdzil natomiast, ze wybrane $rodki byty wyraznie
nieproporcjonalne do osiagniecia tego celu. Skarzacy stwierdzil, ze mimo,
iz jego dane staly si¢ publicznie znane, to malo prawdopodobne jest to,
aby osoby trzecie mogly wplynac na jego przestrzeganie przez niego prawa
podatkowego.

Z kolei wegierski organ podatkowy argumentowal, ze celem publikacji
wykazu podatnikéw z zaleglo$ciami podatkowymi jest zabezpieczenie
dobrobytu gospodarczego kraju, a takze ochrona praw innych osdb, tj. fak-
tycznych i potencjalnych partneréw biznesowych skarzacego.

2. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunal na wstepie stwierdzil, ze sprawa nie dotyczy ponownego opu-
blikowania danych osobowych skarzacego przez internetowy serwis in-
formacyjny w formie tzw. mapy nierzetelnych podatnikéw ani pdzniejszej
dostepnosci danych osobowych skarzacego poprzez linki w wykazie wynikow
wyswietlanych przez wyszukiwarki internetowe, a jedynie publikacje tych
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danych na stronie internetowej organu podatkowego. Zdaniem Trybunalu
dzialania organu podatkowego i jego odpowiedzialno$¢ w zakresie pu-
blikacji danych podatnikéw zasadniczo réznig si¢ od rozpowszechniania
tych informacji przez media internetowe lub wyszukiwarki internetowe.

W glosowanym wyroku Trybunat nie zakwestionowal, ze wegierski $ro-
dek prawny przewidujacy publikacje m.in. imienia i nazwiska czy adresu
domowego skarzacego obejmuje dane osobowe wiazace si¢ z ochrong prawa
do zycia prywatnego. Trybunal przypominal, ze pojecie ,,zycia prywatnego”
jest terminem szerokim, nie ujetym w wyczerpujacej definicji. Zgodnie ze
wczesniejszym orzecznictwem pojecie ,,zycia prywatnego’ moze obejmowac
wiele aspektéw tozsamosci osoby, w tym imie i nazwisko osoby, a takze
inne dane osobowe, co do ktorych osoby fizyczne moga zgodnie z prawem
oczekiwac, ze nie powinny by¢ publikowane bez ich zgody, a takze czyn-
nosci o charakterze zawodowym lub biznesowym?®.

Trybunal, uznawszy ze publikacja danych osobowych skarzacego na
stronie internetowej organu podatkowego stanowi ingerencje w jego prawo
do Zycia prywatnego w rozumieniu art. 8 EKPCz, musial zdecydowac, czy
$rodek ten moze by¢ uzasadniony w $wietle ust. 2 tego artykulu’. Nalezy
przypomnie¢, ze test zgodnosci ograniczen prawa do prywatnosci wyra-
zony w art. 8 ust. 2 EKPCz stanowi, ze ingerencja w prawo do prywatnosci
dopuszczalna jest po kumulatywnym spelnieniu trzech warunkéw, jakimi
sa: zgodno$¢ z ustawa, zastosowanie srodka w celu ochrony enumeratywnie
wskazanych wartosci, jakimi sg bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrona porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrona zdrowia i moralnosci lub ochrona praw i wolnosci
0s6b; koniecznos¢ zastosowania §rodka w demokratycznym spofeczenstwie
z uwagi na dobro, ktore ma by¢ chronione; ograniczenie musi by¢ réwniez

> Zob. np. wyrok ETPCz: z 16 grudnia 1992 r. Niemietz przeciwko Niemcom, skarga nr 13710/88
§ 29; z 23 lipca 2003 r., Smirnova przeciwko Rosji, skarga nr 46133/99 1 48183/99, § 95; z 7 lutego
2012 r., Axel Springer AG przeciwko Niemcom, skarga nr 39954/08, § 83; z 18 pazdziernika
2016 r., Vukota-Boji¢ przeciwko Szwajcarii, skarga nr 61838/10, § 52.

3 Zob. wyrok ETPCz z 31 marca 2016 r., Santare i Labaznikovs przeciwko Lotwie, skarga
nr 34148/07, § 52.
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~przewidziane przez prawo’ i ,,zgodne z prawem’™. Zatem w glosowanym
wyroku ETPCz badajac czy ingerencja w prawo do prywatnosci poprzez
publikacje danych osobowych podatnika na stronie organu podatkowego
byla uzasadniona ocenial trzy kryteria: zgodnos$¢ ingerencji z prawem,
uzasadniony cel oraz konieczno$¢ w spoteczenstwie demokratycznym
(zasada proporcjonalnosci).

Analizujac pierwsze kryterium Trybunal podkreslit, ze kwestionowana
publikacja danych osobowych podatnika miata podstawe prawna wart. 55
ust. 3 i 5 wegierskiej ustawy o administracji podatkowe;.

Co do drugiego kryterium, to tutaj Trybunal zaakceptowat stanowisko
rzadu, ze celem lezagcym u podstaw wegierskiej polityki ustawodawczej pole-
gajacej na udostepnianiu danych osobowych podatnikéw majacych zaleglosci
podatkowe byta potrzeba ochrony dobrobytu gospodarczego kraju i praw
innych oséb. Ponadto zdaniem Trybunalu, réwniez z uzasadnienia wegier-
skiej ustawy podatkowej wynika, ze celem ujawnienia przewidzianego w jej
art. 55 ust. 5 jest ochrona szczego6lnych intereséw 0sob trzecich w stosunku
do podatnikéw, ktérzy sa zobowiazani do zaplaty podatku przez umozli-
wienie im wgladu w ich sytuacje materialng. Dlatego zdaniem Trybunatu
usprawiedliwione jest powolywanie sie w tym wypadku panstwa na potrzebe
ochrony praw i wolnosci 0séb trzecich w rozumieniu art. 8 ust. 2 EKPCz.

Analizujac kryterium ,,koniecznos$ci” podkresdlil, ze ingerencja bedzie
uwazana za ,konieczng w spoleczenstwie demokratycznym” dla osiggnie-
cia uzasadnionego celu, jesli odpowiada ,,naglacej potrzebie spoteczneyj’,
aw szczegdlnosci, jesli jest proporcjonalna do uzasadnionego celu, do ktérego
dazy si¢ oraz jesli powody przytoczone przez wladze, aby to uzasadnic, sa
~odpowiednie i wystarczajace”. Trybunal zauwazyl, ze z dotychczasowego

* Por. szerzej L. Garlicki, w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 2: Komentarz do art. 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011,
s. 483-490; E. Milczarek, Prywatno$¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony prawa do prywatnosci
w Internecie, Warszawa 2020.

> Zob. wyroki ETPCz: z 21 lutego 1986 r., James i inni v. Wielka Brytania, § 36; z 4 grudnia 2008 r.,
S.iMarper przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 30562/04 i 30566/04, § 67; z 15 kwiet-
nia 2013 r., Animal Defenders International przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 48876/08,
§ 110; z 17 pazdziernika 2019 r., Polyakh i inni przeciwko Ukrainie, skarga nr 58812/15, § 293.

Kwartalnik Prawno-Finansowy  4/2020 1



orzecznictwa strasburskiego wynika, ze w celu okreslenia proporcjonalno-
$ci $rodka ogdlnego Trybunal musi przede wszystkim oceni¢ lezace u jego
podstaw decyzje legislacyjne®.

Trybunal podkreslit znaczenie wdrozenia kwestionowanego srodka,
ktory jego zdaniem przyczynia sie efektywnego, dobrego funkcjonowania
nie tylko systemu podatkowego, ale calej gospodarki. Trybunat stwierdzit,
ze wybor przez ustawodawce srodka prawnego w postaci upublicznienia
tozsamosci osob, ktdre nie respektuja swoich zobowigzan podatkowych,
w celu poprawy dyscypliny ptatnosci oraz ochrony intereséw gospodarczych
0s06b trzecich, przyczyniajac sie do prawidtowego funkcjonowania gospo-
darki, nie jest wyborem w sposdb oczywisty nieposiadajacym rozsadnych
podwalin. Trybunal podkreslil, ze nie mozna krytykowa¢ ustawodawcy
z tego tylko powodu, iz dla zapewnienia doktadnych informacji na temat
0s6b uchylajacych si¢ od placenia podatkdw, wybrat on miejsce zamiesz-
kania jako dodatkowg informacje identyfikujacg takiego podatnika.

Jak zauwazyl Trybunal, wegierska ustawa o administracji podatkowej,
ktora byta podstawg kwestionowanego srodka, przewidywata publikacje
danych oséb unikajacych lub uchylajacych sie od opodatkowania. Ponadto
ustawodawca wegierski wprowadzit rozréznienie miedzy podatnikami
w oparciu o odpowiednie kryteria. Trybunal przyjal zatem, ze srodek byt
wprowadzony w celu przeciwdzialania ryzyku zaklécenia funkcjonowania
systemu podatkowego, a ustawodawca ograniczyt wszelkie negatywne skutki
takiej publikacji do tych podatnikéw, ktérych zachowanie byto najbardziej
szkodliwe dla systemu podatkowego i gospodarki.

ETPC zaznaczyt réwniez, ze ma watpliwosci, czy lista podatnikow, wid-
niejaca w jezyku wegierskim na stronie wegierskiego organu podatkowego,
faktycznie moze przyciaga¢ uwage opinii publicznej na calym $wiecie,
tj. uwage osob innych niz zainteresowane.

Trybunat stwierdzil réwniez, ze strona internetowa organu podatkowe-
go (jako portal przeznaczony do spraw podatkowych) zapewnia, ze dane
osobowe zostaly rozpowszechnione w sposéb racjonalnie nastawiony na

¢ Wyrok ETPCz z 23 marca 2017 r., A.-MV przeciwko Finlandii, skarga nr 53251/13, § 82.
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dotarcie do oséb szczegdlnie nimi zainteresowanych, przy jednoczesnym
uniknieciu ich udostgpnienia innym osobom. Ponadto Trybunat takze
zauwazyl, ze strona internetowa organu podatkowego nie dawala moz-
liwosci o$mieszania czy tez ponizania skarzacego, na przyklad poprzez
umieszczanie komentarzy pod przedmiotows lista.

W rezultacie ETPCz nie znalazt dowodoéw na to, ze publikacja danych
podatnika wywarta jakakolwiek ingerencje na zycie prywatne skarzacego.
Odrzucil roszczenie skarzacego i orzekl, ze publikacja danych identyfiku-
jacych skarzgcego byta uzasadniona celem ochrony systemu podatkowego
i 0so6b trzecich w odniesieniu do 0séb fizycznych niewypelniajacych ich
obowigzkéw podatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze glosowane orzeczenie, w ktérym nie stwierdzono
naruszenia art. 8 EKPCz zapadio wigkszoscig pigciu gloséw do dwdch
glosow’.

3. Komentarz

Glosowany wyrok dotyczy jednego z podstawowych praw podatnika.
Ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla korzystania
przez podatnikéw z ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, zagwarantowanego w art. 8 EKPCz, a takze — co warto dodag,
art. 7 Karty Praw Podstawowych® oraz w krajowych porzadkach prawnych
poszczegoélnych panstw’. Prawo krajowe musi zapewnia¢ odpowiednie
zabezpieczenia, aby zapobiec takiemu wykorzystaniu danych osobowych,
ktoére moze by¢ niezgodne z miedzynarodowymi i unijnymi standardami
ochrony praw podatnika. Oczywidcie prawo do prywatnosci nie jest pra-
wem bezwzglednym, lecz podlega ograniczeniom. Prawo do prywatnosci
podlega ograniczeniom ze wzgledu na wartosci skladajace si¢ na interes

7 Sedziowie G. Ravarani i J. Schukking ztozyli zdanie odrebne, w ktérym nie zgodzili si¢ co do
zakresu publikowanych danych osobowych oraz sposobu ich publikacji.

® Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202
72016, s. 389.

® W Polsce art. 47 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. W wegierskiej
ustawie zasadniczej z dnia 25 kwietnia 2011 r. prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych
zostato uregulowane w jej art. VI ust. 11 2.
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publiczny'. Interes ten moze by¢ wyrazony w przepisach prawa lub aktach
wladzy, jednak wspolczesne standardy demokratycznego panstwa prawa
ograniczaja katalog débr ogélnospotecznych, ktérych ochrona uzasad-
nia ograniczenie praw i wolno$ci podatnika wskazujac jednoczesnie, ze
ograniczenie tych praw powinno wynika¢ wylacznie z przepiséw prawa'’.

W wyroku ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze dane opublikowane na
stronie wegierskiego organu podatkowe stanowig dane osobowe i informa-
cje osobowe, ktore pociagaja za soba ochrone prawa do Zycia prywatnego.
Trybunal takze stusznie orzekl, ze publikacja danych identyfikujacych
skarzacego byla uzasadniona, poniewaz miala na celu ochrone systemu
podatkowego i 0s6b trzecich w odniesieniu do podatnikéw niewypelnia-
jacych obowigzkow podatkowych.

Nie przekonuja jednak rozwazania Trybunalu dotyczace zakresu publi-
kowanych danych osobowych oraz sposobu (miejsca) ich publikacji. Po
pierwsze nalezy podkresli¢, ze publikacja adresu zamieszkania podatnika
nie jest w Zaden sposob potrzebna do jego identyfikacji, a tym samym do
osiggniecia celu wegierskiego prawa. W szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze
tenze ETPCz we wczesniejszych wyrokach podkreslal, ze publikacja danych
osobowych takich jak adres domowy, moze mie¢ znaczace skutki, a nawet
powazne reperkusje dla zycia prywatnego danej osoby.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu, ze taka publikacja
byta jedynym sposobem na odréznienie skarzacego od innych podatnikéw
o takim samym nazwisku. Stuszna argumentacja w tym zakresie zostala
przestawiona w zdaniu odrebnym dwoch sedziow, ktérzy podkreslili, ze tam,
gdzie osoby trzecie nie znaja podatnika z tzw. listy nielegalnych podatnikow
to nie zostanie on ,,zidentyfikowany” poprzez podanie adresu domowego.
Jesli jednak jest on znany - publicznie lub indywidualnie - samo nazwisko
powinno wystarczy¢ osobom trzecim, aby zidentyfikowaty, z kim majg do

10 A Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006; A. Franczak, Obowigzek
przekazywania informacji o schematach podatkowych w swietle unijnych standardow ochrony praw
podatnika [W:] Identyfikacja barier prawnych w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wybrane
zagadnienia, red. J. Gluminska-Pawlic, B. Przywora, A. Stysz, C.H. Beck, Warszawa 2020

! Ibidem.
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czynienia. Ponadto precyzyjnag identyfikacje moze zapewni¢ opublikowany
numer identyfikacji podatkowe;.

Po drugie sama publikacja danych osobowych podatnika na stronie
internetowej wegierskiego organu podatkowego jest problematyczna ze
wzgledu na zakres dostepnosci tych informacji. Tutaj takze stusznie pod-
niesiono w zdaniu odrebnym, ze szczegdlnie problematyczne jest odnie-
sienie w uzasadnieniu wyroku do ,,zainteresowanych”, poniewaz wyrok
nie precyzuje, kto tak naprawde¢ ma by¢ zainteresowany przekazanymi
informacjami. Jak podkreslono w zdaniu odrebnym, jesli celem jest za-
pewnienie ogélnokrajowego, a nawet swiatowego zasiggu informacji dla
potencjalnych kontrahentéw tych podatnikéw, to niewatpliwie dysponuja
oni innymi sposobami weryfikacji ich wiarygodnosci biznesowe;j.

Tratnie wskazano w zdaniu odrebnym, ze organ podatkowy z pewnoscia
moglt i powinien byl przewidzie¢, nadmierny zasieg przekazanych infor-
macji i ponosi odpowiedzialnos¢ nie za faktyczne ponowne opublikowanie
danych, ale za umozliwienie takich publikacji. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze usuniecie danych osobowych podatnika na stronie internetowej wegier-
skiego organu podatkowego po zaptaceniu kwoty zaleglego podatku staje si¢
nieistotne w przypadku ponownego, powielajacego pierwotng informacje
opublikowania tych danych w Internecie. Istotne jest réwniez to, ze usu-
niecie danych ze strony internetowej organu podatkowego nie powoduje
automatycznego usuniecia tych danych z kazdej strony internetowej, ktéra
powielila informacje organu podatkowego.

Nalezy tutaj przypomnie¢, ze panstwa-strony EKPCz s zobowigzane nie
tylko do poszanowania, ale takze do ochrony praw podstawowych, takich jak
prawo do prywatnosci. Jak wynika z art. 1 EKPCz panstwa-strony zapew-
niajg kazdej osobie podlegajacej ich jurysdykcji prawa i wolnosci okreslone
w Konwencji. Zasada ta zostata réwniez potwierdzona w art. 33 i 34 EKPCz,
w ktorych okreslone sg przestanki dopuszczalnosci skargi. Takg przestanka
jest m.in. wymag kierowania skargi wytacznie przeciwko panstwu. Przy czym
dzialania 0s6b prywatnych moga w niektérych sytuacjach rodzi¢ obowigzek
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podjecia pewnych dzialan przez panstwo'. Zatem moga by¢ wymagane od
organow krajowych dzialania majace na celu niedopuszczenie do naruszenia
praw okreslonych w Konwencji przez osoby prywatne badz tez naprawienie
szkody powstalej na skutek dokonanego naruszenia’. Obowigzek podjecia
dziafan jest okreslony terminem ,,obowigzki pozytywne” (ang. positive obliga-
tions, fr. obligations positives)'*. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pozytywne
obowigzki polegaja z jednej strony na obowigzku umozliwienia efektywnego
korzystania z przystugujacych jednostce praw i wolnosci poprzez stworzenie
odpowiednich rozwigzan systemowych, a z drugiej strony na zapewnieniu
ochrony przed naruszeniami'®. Zatem ingerencja osoby prywatnej, w tym
przypadku mediéw internetowych w prawo podatnika do prywatnosci moze
by¢ przypisane panstwu wegierskiemu przez to, ze nie zapobieglo tej ingerenciji.

Ponadto nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do zalozenia przyjetego przez
Trybunal, ze skoro podatnik nie wykazat konkretnych reperkusji dla jego
zycia prywatnego poprzez publikacje jego danych na stronie internetowe;
organu podatkowego, to tym samym nie doswiadczyt powaznej ingerencji
w swoje zycie prywatne. Taki dowdd jest niezwykle trudny do przytoczenia
i nierzadko pozostaje w sferze psychicznej, a konkretny wptyw takiego
srodka trudno jest obiektywnie zmierzy¢. Zostalo to réwniez dostrzezone
w zdaniu odrebnym. Przykladowo, opublikowane dane osobowe podatnika
moga w przyszlosci postuzy¢ do stworzenia baz instytucji kredytowych czy
ubezpieczeniowych i przekladac si¢ bezposrednio na ocene zdolnosci kre-
dytowej lub mozliwosci otrzymania znizek w zakupie ubezpieczenia. Zatem
chociaz trudno jest przedstawi¢ dowody na konkretng i natychmiastowa
szkode jaka ponidst podatnik, ktérego dane zostaty opublikowane, to tatwo
jest wskazac realne zagrozenia, jakie w praktyce moga si¢ zmaterializowac.

12 M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowigzkéw pozytywnych panstwa na tle aktualnego orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodo-
wego, Europejskiego i Porownawczego, vol. VII, A.D. MMIX, Numer specjalny — ochrona praw
czlowieka, s. 351in.

B Ibidem.

' Ibidem.

15 R. Uerpmann-Witzack, Hochstpersonliche Rechte und Diskriminierungsverbot, W: Europdi-
sche Grundrechte und Grundfreiheiten, Berlin 2005, § 3, Nb 26 i n.
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Podsumowujac, glosowany wyrok nalezy ocenic¢ krytycznie, gdyz ocena
proporcjonalnosci zastosowanego $rodka powinna doprowadzi¢ do stwier-
dzenia naruszenia w tej konkretnej sprawie art. 8 EKPCz. Niewatpliwe jest
to, ze w tym wyroku ETPCz zawiesil bardzo niska poprzeczke dla panstw,
ktore chcialby stosowaé podobne srodki w celu przeciwdziatania unikaniu
i uchylaniu si¢ od opodatkowania.
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