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Syndykalistyczne korzenie francuskiego faszyzmu

We francuskiej politologii przez dziesigciolecia krélowala teza o nie-istnie-
niu francuskiego faszyzmu, kiora sformulowatl jeszcze w latach 50. René Re-
mond'. Teza ta zostala w ciagu ostatnich lat podwazona przez izraelskiego histo-
ryka Zeeva Sternhella®. Prace izraelskiego badacza wywolaly ostra dyskusje.
Czytajac je, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Francja w okresie migdzywojennym by-
ta przepetiona faszystami®. Nie wchodzac w dyskusje na temat, czy faszystow
we Francji nalezy liczy¢ w setkach, czy setkach tysigey, warto przyjrze¢ sig od-
pryskom z francuskiego syndykalizmu, ktére z cala pewnos$cig mialy charakter
faszystowski i otwarcie si¢ do tego przyznawaly. Chodzi tu o ruch Faisceau za-
lozony i kierowany przez Georges’a Valois (1878-1945). Mimo Ze jest to pierw-
szy ruch stricte faszystowski we Francji, literatura przedmiotu jest na ten temat
znikoma, i to do tego stopnia, Ze niektorzy historycy méwig o ,,dziwacznej ciszy”
wokot tej organizacji®.

U zrédel faszystowskiego mitu: Sorel

Georges Sorel (1847-1922) — ojciec doktryny syndykalistycznej — przez ca-
le swoje zycie uwazal si¢ za marksistg, i to jedynego prawdziwego interpretato-
ra przestania autora Kapitalu. Nieprzypadkowo uzywamy tu okreslenia ,,przesta-
nie”, a nie doktryna. Ta ostatnia, zdaniem Sorela, nie jest w marksizmie szcze-

I R. Remond, Y a-t-il un fascisme frangais?, ,,Terre humaine”, 19-20/1952, s. 37-47.

2 7. Sternhell, La Droite révolutionnaire, 1885-1914. Les ovigines francaises du fascisme, Pa-
ris 1978; idem: Ni droite, ni gauche. L'idéologie fasciste en France, Bruxelles 1987; idem, Nais-
sance de ['idéologie fasciste, Paris 1989,

3 Zob. teksty polemiczny ze Sternhellem: J. Julliard, Sur un fascisme imaginaire: a propos
d’un livre de Zeev Sternhell, ,,Annales ESC”, 4/1984, s. 849-859; oraz S. Bernstein, La France des
années trente allergique au fascisme. A propos d’un livre de Zeev Sternhell, ,,Vingtiéme Siécle. Re-
vue d’histoire”, 2/1984; P. Milza, Fascisme frangais. Passé et présent, Paris 1987, s. 40.

4R. Lasierra, J. Plumyéne, Fascismes frangais (1923-1963), Paris 1963, s. 31.
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golnie istotna. Wazne jest owo przestanie do bezpardonowej walki proletariatu
z burzuazja. Klasyczne dla marksistowskiego dogmatyzmu kwestie — tak szcze-
golowo omawiane, definiowane i powodujace setki sporéw o interpretacje przez
komunistow, trockistow, socjaldemokratéw i inne grupy z marksizmu wychodza-
ce — Sorela nie interesowaly. Kwestia ,,odczlowieczenia”, dialektyki historycznej,
materializmu itd. nie budzily zainteresowania romantycznego serca francuskiego
syndykalisty. W marksizmie interesujaca byla apokaliptyczna wizja konfrontacji
klasy robotniczej z burzuazja, gdy klasa stanie na barykadach przeciwko klasie —
twarza w twarz. Sorela intergsowala przemoc w polityce’. Uwodzita go roman-
tyczna wizja konfrontacji klasowej, a nie szczegoly dogmatyczne marksizmu. So-
rel byt romantykiem, a nie logikiem i dialektykiem.

Leszek Kotakowski pisze o Sorelowskim ,,duchu opozycji totalnej” wobec
wszystkich 1 wszystkiego, o pisarzu, ktérego pociagaja ,,obrazy nicoswojonych
cywilizacyjnie szczepdw rozbdjniczych”, ,,zapatrzonym w Homeryckich herojow
widzianych oczyma Nietzschego™. W istocie, doktryna Sorela skierowana jest
przeciwko wszelkiej racjonalistycznej filozofii: zaréwno liberalizmu, demokracji,
jak'i socjaldemokracji; tak przeciw komunistycznej ortodoksji, jak i przeciw re-
wizjonizmowi, ktére $ladem racjonalistycznej kultury ,,daza do zatopienia dok-
tryn w odmetach komentarzy™’. Powotujac si¢ na Bergsona i Nietzschego, Sorel
odrzucal racjonalistyczna, nowozytng kultureg, metody analityczne, polityczne te-
oretyzowanie, na rzecz mitu politycznego w postaci strajku generalnego, ktory
obali $wiat demokratyczno-mieszczanski®. Odrzucal takze spoteczny reformizm
socjaldemokracji na rzecz czystego, irracjonalistycznego 1 romantycznego pory-
wu przeciwko zastanemu $wiatu. W doktrynie syndykalizmu, socjaldemokracja
szybko stanie si¢ wypaczeniem idei proletariackiej, gdyZ uznana zostanie za for-
macjg zaprzedana burzuazji i niewalczaca o idealy robotnicze, lecz o stanowiska
i profity dla oligarchiczno-biurokratycznej czolowki partyjnej”.

Program pozytywny Sorela jest trudny do opisania i mozna watpic, czy taki
w ogole istnial. Istota sorelianizmu jest bowiem romantyczny bunt przeciwko
$wiatu, stworzenie heroicznej koncepcji zycia, aby §ladem Nietzschego stanac
,,ponad dobrem i zlem” oraz ,,przewartoSciowa¢ wszystkie wartoéci” w wielkim

5 G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1987, s. 81-98. W j. polskim fragment pt. 4polo-
gia przemocy, [w:] G. Picon (ed.), Panorama mysli wspoiczesnej, Paris 1963, 5. 282-283.

6 1.. Kolakowski, GIowne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 487, 494-495.

7 G. Sorel, Réflexions sur...,s. 100. W j. polskim zob. Strajk proletariacki [w:] S. Filipowicz,
A. Mielczarek, K. Pielifiski, M. Tanski, Historia idei politycznych. Wybor tekstow, t. 11, Warszawa
2001, s. 465.

8 G. Sorel, Réflexions sur..., s. 23 n. W j. polskim fragment pt. Funkcja mitu w ksztaltowaniu
przysziosci [w:] J. Justynski, Wybor tekstow Zrédiowych z historii doktryn polityczno-prawnych,
Torun 1994, s. 214,

9 G. Sorel, Réflexions sur..., s. 42, 44-77, 114, 121-122, 139, 146-148. W j. polskim zob.,
idem, Krytyka parlamentarnej drogi do socjalizmu [w:] J. Justynski, Wybor tekstéw..., s. 212. Tezy
te rozwinie nastepnie R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie,
Leipzig 1911.
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akcie zburzenia calego §wiata wraz z jego szaro$cia, egoizmem i materializmem.
W klasycznej pracy ojca syndykalizmu, Refleksjach nad przemocq, opisane sg
metody walki rewolucyjnej, wizje eschatologicznej konfrontacji klas. O spole-
czenstwie przyszto$ci niewiele tu znajdziemy. Pisarza interesuje rewolucja jako
czyn, a nie przyszly $wiat.

W ten sposob, zaraziwszy swoim aktywizmem wielu syndykalistow, Sorel
dat takze impuls ku idei rewitalizacji Zycia politycznego tym, ktorzy z syndyka-
lizmem w pewnym momencie zerwa i przejda na pozycje faszystowskie. Sorel -
heterodoksyjny marksista, wyszedlszy z marksistowskiej krytyki ,,odcztowieczo-
nego” Swiata kapitalistycznej ,,nierzeczywisto$ci”, potgpiwszy $wiat mieszczan-
ski wraz z jego racjonalizmem i idea postepu'?, pod koniec Zycia zwraca sig ku
faszyzmowi (we Wloszech), nacjonalizmowi integralnemu Action Francaise (we
Francji) oraz bolszewikom Lenina. Ta lista Sorelianskich ,,sympatii” wydaje sig
dziwna i1 co najmniej sprzeczna, jest jednak logiczng konsekwencja uznania, ze
sprawa zasadnicza jest zdruzgotanie §wiata mieszczanskiego. Zaréwno za$ Beni-
to Mussolini, Charles Maurras i Wlodzimierz Lenin dazyli do unicestwienia po-
litycznych rzadow mieszczanstwa. Sorel zachwyca sig tym, co irracjonalne i ide-
owe; popiera wszystkie ruchy ludzi wierzacych w ideaty, bez wzgledu na to, czy
beda to pierwsi chrzescijanie, komunisci Lenina, czarne koszule Mussoliniego,
czy kameloci Maurrasa. Kazdy mistyk, wizjoner 1 meczennik za swoje ideaty,
moze liczy¢ na jego sympatig — gdyz kazdy, kto w co$ wierzy, jest Zywa antyte-
za zmaterializowanego $wiata mieszczanskiego i jego produktow: liberalizmu,
kapitalizmu, demokracji i dogmatykéw marksizmu. Popierajac wszystko, co ide-
alistyczne 1 antyliberalne, Sorel pozytywnie wypowiadal si¢ o rosngcym w silg
nacjonalizmie. QO Mussolinim Sorel pisat w roku 1922: , Nasz Mussolini, to nie
jest zwyczajny socjalista. Uwierzcie mi, pewnie zobaczycie dzien, w ktdérym bg-
dzie na czele §wigtych bataliondéw mieczem salutowal sztandarom Italii. Oto
Wioch z XV w., kondotier. Jeszcze tego nie widaé, ale to jedyny energiczny czlo-
wiek zdolny wzmocnié stabnace rzady”!'. W 1922 r. Sorel umiera, popierajac
Mussoliniego, ale réwnoczesnie wychwalajac tez Lenina i rewolucje pazdzierniko-
wa!?, gloszac ideg ,,podwojnej rewolucji”: narodowej i spolecznej!?; dla Sorela,
Action Frangaise, faszyzm i bolszewizm byly wyrazami owej ,,opozycji totalne;”.

Sorel pociagat wielu politykéw 1 myslicieli nacjonalistycznych, a $lady so-
relianskich mitow, wykorzystanych dla nacjonalizmu czy rasizmu, znajdziemy
zarowno u Alfreda Rosenberga, jak i w doktrynie polskiego narodowego radyka-

10 G. Sorel, Ziudzenia postepu, Krakow—Warszawa 1912, passim, np. s. 9-10, 337.

11 Cyt. za: J. Wanner, Georges Sorel et la décadence, Lausanne 1943, s. 78; zob. takze
K. Wyka, Jerzy Sorel, Warszawa 1935, s. 44-45. Na temat wplywu Sorela na wezesny faszyzm wio-
ski zob. J.J. Roth, The roots of Italian Fascism: Sorel and Sorelismo, ,,Journal of Modern History”,
39/1967, s. 30-45.

12 G. Sorel, Pour Lenine [w:] idem, Réflexions sur..., s. 239-247.

13 H. Barth, Masse und Mythos. Die Ideologische Krise an der Wende zum 20. Jahrhundert
und die Theorie der Gewalt: Georges Sorel, Hamburg 1959, s. 18-19; K. Weilmann, Sorel, [w:]
C. von Schrenck-Notzing, Lexikon des Konservatismus, Graz 1996, s. 513.
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lizmu'4. Jean-Pierre Blanchard dokonat ciekawej analizy, co takiego moze byé
dla nacjonalisty pociagajacego w doktrynie proletariackiego strajku powszechne-
go, formutujac teze, ze idea ta stanowi dogodny fundament dla powstania ideo-
logii narodowo-populistycznej. Zdaniem Blancharda, dzieto Sorela jest silnie im-
pregnowane przez watki kontrrewolucyjne i nacjonalistyczne; jego antropologia
i wizja $wiata opiera si¢ na pesymistycznej antropologii katolickiej, w ktérej wy-
chowat si¢ sam teoretyk syndykalizmu, a szczegoélnie jego Zona Marie. Opiera-
jac si¢ na chrzeScijanskiej pogardzie dla wartoéci $wiata doczesnego oraz posil-
kujac sie¢ Nietzschanskim ,,nadcztowiekiem”, Sorel postuluje odrzucenie wszel-
kich warto$ci $wiata mieszczanskiego, szczegélnie jego racjonalizmu, materiali-
zmu, konsumpcjonizmu 1 egoizmu. Zanegowal umowe spoleczna, ideologig
suwerenno$ci ludu, parlamentaryzm, partie polityczne, samo pojecie elity mie-
szczanskiej. Demokracja przedstawicielska byla przezen postrzegana jako forma
rzadow plutokratycznych, gdzie rzadzaca finansjera spiera si¢ o interesy wilasne,
majac w glgbokiej pogardzie potrzeby ludu. Kontestacja ta miataby mie¢ u swo-
ich zrédet my$l o dekadencji Francji pobitej pod Sedanem!'®. Zdaniem Blanchar-
da, Sorel uwazal burzuazjg za niezdolna do regeneracji kraju, poniewaz hotduje
ona sentymentalnej, humanistycznej moralno$ci, konsumpcjonizmowi i nie jest
zdolna do czynéw heroicznych. Zamiast walki i heroizmu ma ona sktonnosci do
nic niewnoszacych dyskusji i gadulstwa, czego wyrazem instytucjonalnym jest
rezim parlamentarny. Czytajac Sorela, mozna odnie$¢ wrazenie, ze liczy on, iz
burzuazja zagrozona w swojej egzystencji przez strajk proletariacki albo zginie
1 ustapi miejsca nowej klasie ,,heroicznej”, ktora dokona rewitalizacji §wiata, al-
bo tez w obliczu zagrozenia swej egzystencji sama odrzuci chimery humanizmu,
nabedzie cechy heroiczne i obroni swoj stan posiadanial®.

W istocie, twierdzi Blanchard, Sorelianski bunt ma na celu zmiecenie kultu-
ry 1 $wiata mieszczanskiego odpowiedzialnych za dekadencj¢ Francji. Mit prole-
tariatu i jego strajku jest wtorny, jest jedynie narzedziem dla unicestwienia demo-
liberalnej ,,nierzeczywistosci”. Sorelowi nie chodzilo o zaprowadzenie wiadztwa
klasy robotniczej, lecz o zniszczenie §wiata mieszczanskiego. Proletariat jest tu
taranem, ktory §wiat ten zniszczy. Sorel popiera proletariat nie z sympatii dla ro-
botnikow, lecz dlatego, ze sg oni jedyna realng silg rewolucyjna przeciwko mie-
szczahstwu!’. Proletariat jest jedyna sita zdolna zdruzgotaé $wiat mieszczanski
i odbudowa¢ cnoty heroiczne. W socjalizmie tym nie chodzito wigc o rozwigza-

14 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1938, s. 15, 214-215; w Polsce
zob. W. Sznarbachowski, Dialog o ustroju, czlowieku i micie, ,,Ruch Mlodych”, 9/1936; B. Piasec-
ki, Przetom narodowy, ,,Ruch Miodych”, 4/1937; we Francji zob. T. Maulnier, Les deux violences,
,»,Combat”, février 1936.

15 G. Sorel, Réflexions sur..., s. 81.

16 Ibidem, s. 70. Dowodzi tego sympatia dla heroicznych i dynamicznych kapitalistow ame-
rykanskich, ktérych przeciwstawia Sorel zdegenerowanej burzuazji francuskiej (ibidem, s. 196~
197). W istocie chodzi tu o odrodzenie nietzscheanskiej moralnosci silnych, a w ktorej klasie to na-
stapi: proletariackiej czy burzuazyjnej, to sprawa drugorzedna (s. 195-201).

17 3.-P. Blanchard, Aux sources du national-populisme, Paris 1998, s. 176.
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nie sprawy robotniczej. Owszem, miata by¢ rozwigzana, ale przy okazji likwida-
cji problemu zasadniczego, czyli przywodztwa politycznego 1 kulturowego bur-
zuazji, ktora jest motorem degeneracji §wiata, jego gnicia, relatywizacji i upad-
ku. Na utylitarny charakter sprawy proletariatu wskazywac miataby takze zgola
nie marksistowska, lecz proudhonowska wola zachowania, po przysziej rewolu-
¢ji, wlasno$ci chiopskiej 1 klasy §redniej czy tez totalna krytyka marksowskiej te-
orit warto$ci dodatkowej, czyli calej teorii wyzysku.

Tak naprawdg — kontynuuje Blanchard — chodzi o odbudowg stanu §wiadomo-
$ci z epoki Pascala 1 Bossueta, ktorych mysla Sorel sig zachwycat. Dlatego tak bar-
dzo przerazalo go uburiuazyjnienie proletariatu, czyli wzrost jego plac i stopy zy-
ciowej. Grozito to bowiem jego deradykalizacja i moglo zaowocowaé niechecia
do poprowadzenia rewolucji przeciw $wiatu wyrostemu z O§wiecenia i rewolucji.
Droga prowadzacg do wspomnianego ,,uburzuazyjnienia” jest reformizm Bem-
steina. Dlatego tez socjaldemokracja bedzie dla Sorela piata kolumng w szeregach
rewolucji. W wyniku tej refleksji Blanchard dochodzi do wniosku, Ze u podstaw
my$li Sorela nie tkwi idea rewolucji politycznej i spotecznej, lecz kulturalnej'8,
Gdyby cnoty heroiczne byly zaszczepialne 1 kultywowalne w spoleczenstwie mie-
szczanskim, to byloby ono akceptowalne, tak jak akceptowalne jest dlan spole-
czefistwo feudalne — gdzie wyzysk byt wszak nie mniejszy niz w kapitalizmie —
lecz gdzie elita feudalna w co$ wierzyta i gotowa byla za swéj mit religijny odda¢
zycie w dalekiej Palestynie lub zastoni¢ wiasnym cialem suzerena.

Dowodem na ten koniunkturalizm w wykorzystaniu proletariatu dla zni-
szczenia $wiata mieszczanskiego jest dla Blancharda postawa autora Refleksji
o przemocy w aferze Dreyfusa. Popierajac poczatkowo dreyfusistow, nastgpnie
zmienia zdanie, poniewaz dostrzega, ze s3 oni wyrazicielami intereséw mie-
szczanstwa!®. Dlatego tez Sorel opowiada sie przeciwko nim, szukajac sojuszni-
ka nawet w antydreyfusowskim Kosciele katolickim. Katolicy 1 syndykaliSci ma-
Jja wspolnego wroga: $wiat mieszczanski, dlatego Sorel-marksista bedzie zdolny
wspoldziata¢ z katolikami — i to tymi najbardziej tradycjonalistycznymi, gdyz
modernistami katolickimi pogardzal®®. Od tego czasu datuje si¢ u Sorela mysl
o wielkim sojuszu wszystkich sit antymieszczanskich i antyparlamentarnych: za-
réwno z lewicy, jak 1 z prawicy; syndykalistow, katolikéw-tradycjonalistow i na-
cjonalistéw. Bylby to sojusz sit ,,przysziosci” z sitami ,,przesziosci” przeciwko
nierzeczywistej 1 odrazajacej ,,terazniejszosci”. Katolicy i proletariusze — wypie-
rani i gnebieni przez liberalne pafistwo — powinni polaczy¢ sity?'. Uwienczeniem
tego procesu koncyliacji ekstremow bedzie Cercle Proudhon powotany w 1911 r.
wraz z Action Frangaise.

Zdaniem Blancharda, Sorel byl tradycjonalista, $nil o restauracji $wiata

8 G. Sorel, Matériaux du théorie du prolétariat, Paris 1921, s. 39, 170, 178,

19 Chodzi o prace G. Sorel, La révolution dreyfusienne, Paris 1909,

20 §.-P. Blanchard, Aux sources..., s. 76; zob. G. Sorel, Réflexions sur..., s. 226, 230-231. Sorel
z niechecig wypowiadat sie o progresi§cie Leonie XIII, a z szacunkiem o konserwatywnym Piusie X.

21 G. Sorel, Réflexions sur-..., s. 229.
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przedkapitalistycznego, najezonego gotyckimi katedrami, gdzie rozbrzmiewaly
piesni mnichéw. Jego marzenia koncentrowaly sig gdzie$ oketo wieku XIII.
W sposob typowy dla tradycjonalistow uwazal, ze nic trwalego w cywilizacji nie
moze powstaé na niepewnym, abstrakcyjnym, indywidualistycznym filozofowa-
niu, lecz jedynie na tym, co stale, niezmienne, na tym, co nas poprzedza, co za-
stajemy w chwili urodzin i przejmujemy nie§wiadomie od otoczenia: na religii.
Rozum ludzki okazuje sig impotentny w kreacji trwalej rzeczywisto$ci spolecz-
nej. Jest to organ destruktywny, ktory nigdy nie stworzyl niczego trwalego, a je-
dynie zburzyt to, co istniato od wickow, aby wznie§¢ nowy §wiat na ruchomych
piaskach filozofii*?. Stad tez jego pochwala chrzeScijanstwa i chrzescijanskiej
koncepcji nierozwigzywalnosci matzenstwa. Przy calej swej aprobacie dla prze-
mocy, Sorel uparcie glosit prymat tradycyjnych norm moralnych, 1 to w wydaniu
wrecz purytanskim, monastycznym, nad zyciem spolecznym. Swiatu kupieckie-
mu uparcie przeciwstawial mit feudalnego rycerstwa oraz heroiczny charakter
kultury arystokratycznej. Przemoc sorelianska ma na celu rewitalizacje $wiata,
a nie jego brutalizacje. Ta rewitalizacja przez aktywizm polega¢ ma na antytezie
dla mieszczanskiego humanizmu i kultury kupieckiej. Z przemocy tej powinny
narodzi¢ sig¢ powtdrnie cechy heroiczne, ktorych zrodta tkwia m.in. w chrzesci-
janstwie. Przemoc jest tu postrzegana jako antidotum na mieszczansko-oswiece-
niowy racjonalizm, to odbudowa $wiata tradycyjnego, opartego na aracjonalnych
mitach religijnych, zastapionych dzi$, w epoce laicyzacji, przez polityczne. Prze-
moc to akuszerka nowego (tradycyjnego) $wiata. W refleksji Sorelianskiej, wy-
posazony w cnoty heroiczne proletariusz ma staé si¢ nowym wcieleniem feudal-
nego rycerstwa. Dlatego tez poglady Sorela sa, zdaniem Blancharda, w istocie
ultrakonserwatywne, tyle ze walka o ich urzeczywistnienie ma wymiar walki re-
wolucyjnej, gdyz jedynie rewolucja moze je instaurowac we wspolczesny, rozkla-
dajacy sie i gnijacy $wiat?>. Stad Sorelianska fascynacja technikami rewolucyj-
nego zdobywania wladzy Machiavellego i Mallapartego.

Sorel nie byt jeszcze nacjonalista, potepial Union sacrée i sympatyzowat
z Niemcami w latach 19141918, widzac w nich ostatnig ostoj¢ Swiata tradycji,
ostatni kraj, gdzie plutokracja nie objgla jeszcze w pelni wladzy. Wojna lat
1914-1918 przedstawiata mu si¢ jako konfrontacja zachodnich plutokracji ze
$wiatem tradycyjnym?*, Nacjonalizmem sorelianizm wzbogacony zostanie przez

22 j -P. Blanchard, Aux sources..., s. 115 n., 167; zob. G. Sorel, Réflexions sur..., s. 119120,
174-176, 178, 185, 190.

23 J -P. Blanchard, Aux sources..., s. 92 n. Na Sorelianskie zrodta rewolucyjnego konserwaty-
zmu wskazujg dwaj autorzy niemieckojezyczni: M. Freund, Georges Sorel. Der revolutiondre Kon-
servatismus, Frankfurt a M. 1932; A. Mohler, Georges Sorel, ,Criticon”, 4/1973, s. 244-246. So-
rel jednak, co wydaje sie warte podkre$lenia, nie byl kontrrewolucjonista, gdyz jako entuzjasta
wszelkiego idealistycznego radykalizmu popierat takze jakobinéw (G. Sorel, La ruine du monde an-
tigue, Paris 1933, 5. 133 n.), cho¢ nie burzuazyjng rewolucje (ibidem, s. 138-141; idem, Matériaux
du théorie..., s. 248).

24 1.-P. Blanchard, dux sources..., s. 80-83, 176. Sorel byl wierny internacjonalizmowi i wie-
lokrotnie deklarowatl swoj antypatriotyzm (Réflexions sur..., s, 94-95, 157).
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ucznidéw mistrza (Valois, Berth, Michels, Mussolini), a takze przez tych nacjona-
listow, ktorzy siegneli po Refleksje o przemocy. Marksizm Sorela zostanie tu od-
czytany nie tyle jako program rewolucji proletariackiej, lecz jako arsenal argu-
mentow przeciwko liberalnej 1 mieszczanskiej demokracji. Musimy pamigtac, ze
nacjonalisci tego okresu czgsto Marksa czytywali, odnajdujac tu genialna socjo-
logicznag krytyke liberalizmu i kapitalizmu. Jednak juz u Sorela znajdziemy, zda-
niem Blancharda, zarodki przyszlego nacjonalizmu. Sorel bowiem, krytykujac
spoleczenstwo mieszczanskie, zwracat sig przeciwko jego elicie: przemyslow-
com, bankierom, inteligencji, widzac ostatnig zdrowa sil¢ w prostym ludzie,
w proletariuszach, chlopach. Zdrowa moralnie okazuje si¢ ludnos¢ liczaca ponad
90% narodu. Stad juz blisko, na wzor Sieyesa, do utozsamienia proletariatu z na-
rodem i sformulowania wizji socjalizmu o przymiotniku ,narodowy” lub, jak
uczyni to we Wioszech Enrico Corradini, narodu ,,proletariackiego”?. Corradini
wydaje sig zreszta tym nacjonalista, kidry pierwszy nawigzuje kontakty z syndy-
kalistami wtoskimi, przede wszystkim z Robertem Michelsem. Socjalizm naro-
dowy, oparty na sojuszu syndykalistéw z nacjonalistami, rodzi si¢ we Wioszech
ok. roku 1910°°. Utozsamienie proletariatu z narodem wiedzie prosto ku nacjo-
nalizmowi typu jakobinskiego, opartego na suwerennym narodzie w ujgciu
Rousseau. Czym jest bowiem proletariat? To Stan Czwarty. Parafrazujac Sieye-
sa, mozna powiedzieé, ze tylko Stan Czwarty jest narodem.

Poczatek wieku XX pokazal, ze sila rewolucyjna zachodnioeuropejskiego
proletariatu wyraznie przygasta. To wtedy pojawia si¢ wizja od$wiezenia mitu an-
tymieszczanskiego przez wielka wojng. We Wioszech my$l taka zakietkuje po-
$rod syndykalistow podczas wojny w Libii (1912), czego rozwinigciem bedzie
wezesna forma proletariackiego nacjonalizmu (tzw. imperializm proletariacki).
We Francji podobne idee znajdziemy u przywodey syndykalistycznego Edouar-
da Bertha. Tylko wojna jest zdolna wykrzesaé spod racjonalistycznej kultury si-
ty pod$wiadomosci i nadaé tudzkiej egzystencji wyzszy 1 heroiczny charakter.
W 1912 r. Berth liczy, Ze wojna ukazataby cala nico§é Swiata mieszczanskiego
zbrojnego w wyciagi z kont bankowych. Swiat ten runafby pod uderzeniem ze-
laza. Swiat mieszczanski moze zosta¢ zmiazdzony jedynie wspdlnymi sitami syn-
dykalistéw i nacjonalistow, sita mitu nacjonalistyczno-rewolucyjnego: ,,W isto-
cie, trzeba, aby ruch nacjonalistyczny i syndykalistyczny, paralelne i wspoidzia-
tajace, doszly do likwidacji catkowitej rezimu zlota i triomfu waloréw heroicz-
nych nad tym wstretnym materializmem mieszczafiskim, duszacym cala Europe.
Innymi stowy, trzeba nam wzbudzenia sily i krwi przeciwko ztotu, co jako pierw-
szy zauwazyl Pareto, a czemu potem Sorel w swych Refleksjach o przemocy,
a Maurras w Czy zamach stanu jest mozliwy, dali sygnat, po to, aby doprowadzic¢
do ostatecznej klgski plutokracji [...] Jednym [nacjonalistom — A.W.] trzeba wy-
tlumaczy¢, ze idealy syndykalistyczne nie prowadza do negacji narodu, drugim

25 J.-P. Blanchard, Aux sources..., s. 146.

26 Zob. E. Santarelli, Le socialisme national en Italie: précédents et origines, ,,Le Mouvement
Social”, 50/1965.



12 Adam Wielomski

[syndykalistom — A.W.], Ze ideaty narodowe nie prowadza koniecznie do obrony
stosunkow spotecznych. Tego dnia, gdy zobaczymy pobudke uczué wojennych
i rewolucyjnych i powrdt zwycigski warto$ci heroicznych, narodowych i robot-
niczych, tego dnia, panowanie zlota zostanie wstrzasnigte, i przestaniemy by¢
zredukowani do niestawnej roli ,,satelitow plutokracji”™?’.

Wiclka wojna w latach 1914—1918 wskazata, Ze wyrasta nowa sita antymie-
szczanska: nacjonalizm pokolenia, ktore cztery dlugie lata spedzilo w okopach
i wyleczylo sie tam z wiary w oSwieceniowa, optymistyczng wizjg $wiata. ,,Sko-
ro proletariat — pisze Blanchard — podupada, zostanie zastapiony przez naréd,
w ktorym wszystkie klasy zostang zjednoczone poprzez jednaka kulturg i cywi-
lizacje, stajac si¢ motorem walki z mieszczanska dekadencja [...] Oto dlaczego ty-
lu Tudzi lewicy szybko stanie sig¢ narodowymi populistami. Kiedy dojdg do wnio-
sku, ze klasa robotnicza definitywnie przegrata bitwe klasowa, nie pogodza sig
z jej uburzuazyjnieniem. Pozostang zarazem socjalistami i rewolucjonistami az
do chwili, gdy proletariat przestanie walczy¢ ostatecznie. Stangwszy migdzy da-
zeniami proletariatu a rewolucja, wybiora rewolucj¢ narodowa. Tak powstanie
synteza miedzy rewitalizujacym socjalizmem a ruchami narodowymi. Obydwa sa
przeciwko zachowawczemu $wiatu burzuazji, ktérym pogardzaja i przeciwko
nieréwno$ciom spolecznym’8,

W okopach Wielkiej Wojny sorelianski mit proletariatu 1 jego strajku prze-
istoczy si¢ w kolejny mit antymieszczanski: nacjonalizmu i antyliberainej rewo-
lucji narodowej o lewicowym programie spolecznym. Wojna, dokonujac milita-
ryzacji zycia spolecznego i ekonomicznego, zastgpujac system parlamentarny
1 jego metody dyskusyjnego ustalania prawdy skutecznymi rzadami jednostki (tak
cywilnej w panstwie, jak wojskowej w armii), utoruje droge nacjonalistyczno-le-
wicowej koncepcji panstwa totalnego. W ten sposob, wychodzaca od Sorela for-
macja narodowo-populistyczna, wzbogaci si¢ o element totalizmu 1 stanie sig
faszyzmem. Podkres§lmy jednak, Ze ten totalizm przyjdzie do niej dopiero po
1918 1., a w przypadku Francji, dopiero po Marszu na Rzym i bedzie nad Sekwa-
ng produktem w jakiej$ mierze importowanym znad Tybru. Tym ,,importerem”
wiloskiego faszyzmu do Francji bedzie Georges Valois.

Pomigdzy ekstremami: Georges Valois

Georges Valois urodzit si¢ w 1878 r. w Montrouge i wychowany zostal przez
dziadka — zazartego republikanina i antyklerykata — w miasteczku, gdzie mie-
szkali sami rojali$ci®®. Juz jako dziecko byl bity przez kolegow w szkole za pu-
bliczne demonstracje republikanizmu. Od miodoécei byt wrogiem kapitalizmu

27 3. Darville (E. Berth), Satellites de la plutocratie, ,,Cahiers Cercle Proudhon” (dalej: CCP),
3/1912, s. 209-210.

28 J -P. Blanchard, Aux sources..., s. 152.

29 G. Valois, D un siécle a lautre, Paris 1924, s. 19-44.
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i mieszczanstwa, pogardzal dorobkiewiczami. Dlatego szybko zwiazal sig z so-
cjalistami i syndykalistami, mlodo$¢ spedzit na podrozach jako czionek artystycz-
no-filozoficznej bohemy, w biedzie, lecz z poczuciem absolutnej wolnosci. Za-
chwycat sig wtenczas Sorelem i Proudhonem, przyjaznit si¢ z czotowymi francu-
skimi anarchistami, m.in. z Paulem Delesalle’m, p6ézniejszym dziataczem CGT.
Sorela poznal osobiscie i zafascynowat si¢ nim, uwazat si¢ nawet za jego ucznia.
Sorel nie odwzajemnial, z nieznanych nam powoddéw, tych przyjacielskich
uczué. Pracujac w drukarni, zakiada organizacje syndykalistyczne, aby spiskowac
przeciwko burzuazji. Mtody Valois Zyje wtenczas idea Sorelianskiego mitu straj-
ku powszechnego, ktory obali rzady burzuazji. W czasie Afery opowiada si¢ bez
wahania za Dreyfusem, widzac w antydreyfusowskiej opozyciji reakcyjna 1 kle-
rykalna prawice. Dopiero stuzba wojskowa pokazata mu zalety dyscypliny. W jej
trakcie zetknat sie z ksiazkami Barrésa 1 Bourgeta, a do monarchizmu zachecili
go spotkani przypadkowo w Genewie robotnicy zegarmistrzowscy. Valois poczut
si¢ nacjonalista w czasie podrozy przez Niemcy, gdzie dwukrotnie zostal pobity
W pociagu przez pasazerow i konduktora za swoje francuskie pochodzenie, a an-
tysemita podczas kilkumiesigcznego pobytu w Suwatkach, gdy obserwowat na
kazdym kroku Zydéw i spostrzegt ich bolszewickie sympatie. Z lewicowych
sympatii wyleczyt si¢ ostatecznie po zatozeniu rodziny, co zmusilo go do ustat-
kowania sig 1 znalezienia statej pracy. Wtedy takze, po krotkim etapie zachwytu
nad Nietzschem, nawraca si¢ na katolicyzm, a wkrotce — za namowa Paula Bo-
urgeta — zostaje monarchista i wstgpuje do Action Frangaise. Duchowe §ciezki tej
ewolucji zostawil nam w rodzaju filozoficznego pamictnika zatytutowanego
Cziowiek, ktéry nadszed!, gdzie zapisal swoje refleksje anarchisty, ktory pod
wptywem lektury Nietzschego, odrzucit egalitarng utopig, humanizm, demokra-
cje, stajac si¢ apologeta najpierw spotecznego darwinizmu, nastgpnie monarchi-
zmu, a ostatecznie Chrystusa i katolicyzmu. Ksigzka ta, jak sam pisze, zostala na-
pisana pod wplywem ,rewolucji dreyfusowskiej, wobec widowiska triumfujacej
zydowskiej hordy*°. Jego monarchizm, podobnie jak i innych dzialaczy Action
Francaise, nie bedzie sentymentalny, lecz wystudiowany, powstaty z refleksji kry-
tycznej nad republika i demokracja.

Doktryna polityczna mtodego Valois nie jest juz mozliwa do odtworzenia.
Nie pisal wtedy zadnych tekstow politycznych ani jakichkolwiek innych. Wszy-
stko, co wiemy o jego éwczesnych pogladach, znajduje si¢ w autobiograficznym
Czlowieku, ktory nadszedt. To, co jest bezdyskusyjne, to fakt ultralewicowych po-
gladow i sorelianskich sympatii miodego Valois — a wlasciwie Alfreda Georgesa
Grassenta — tak bowiem nazywal si¢ naprawde. Nazwisko ,,Valois” przybrat po
przystapieniu do Action Frangaise jako forme uczczenia rodziny krélewskiej Wa-
lezjuszy.

Antropologia polityczna i filozofia Valois — nacjonalisty jest nam dobrze zna-
na dzigki licznym ksiazkom, jakie w tym czasie napisal. Zdaniem Valois, czlo-

30 G. Valois, L'homme qui vient, Paris 1923, s. 19; J.-M. Duval, Le Faisceau de Georges Va-
lois, Paris 1979, s. 23.
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wiek rodzi sie jako dwunozna istota o psychice i sklonnoéciach drapieznego
zwierzecia, wilka, moze mordercy i gwalciciela. Czlowiek pierwotnego stanu na-
tury, z epoki prahistorycznej, jest istota z natury zdeprawowang i pozbawiona
wszelkich norm i uczu¢ moralnych. Ten hobbesowski stan natury zostaje przeta-
many dzieki powstaniu spoteczenstwa, czyli zatozeniu pierwszej rodziny. Hob-
besowski wilk staje w tym momencie przed powaznym problemem: jak zapew-
ni¢ utrzymanie rodzinie. Rozum podpowiada mu, ze kontynuacja dotychczasowe-
go trybu zycia nie przyniesie stabilizacji niezbednej dla wychowania potomstwa
i przedluzenia gatunku. Rozum wypelnia w ten sposob wskazania instynktu sa-
mozachowawczego gatunku. Pierwszy ojciec, zakladajgc rodzing, musi zapewnié
jej staty dostep do pozywienia. Tej regularnosci nie zapewnia towiectwo, dlate-
g0 pierwsza rodzina osiedla sig, buduje dom i orze pole. W ten sposéb cztowick
zaczyna przetwarzaC stan naturalny. Rozpoczyna si¢ kulturalna faza rozwoju
cztowieka. Dla wspoinej obrony przed wrogami rodziny iacza sig, zakladajq wies,
miasto, potem panstwo. W panstwie tym rzadzi rada najstarszych z rodoéw, rada
patriarchalna lub krél — ojciec wspélnoty®!. To ojcowie zebrani pospotu wytycza-
ja granice terytorialne wspdlnoty, nadaja jej nazwe, ustrdj i prawa. Dlatego ojczy-
zna (Patrie) pochodzi od stowa ojciec (Pére). Ojcowie tworzacy pierwsze pan-
stwo sa fundatorami kultury, ktérg przekazuja swoim dzieciom w postaci trady-
cji, religii i obyczaju. Ojcowie w sposob deterministyczny ksztattujg umysty dzie-
ci i wnukéw. Tradycja jest dla ludzi czyms totalnym. Jako akulturalne jednostki,
urodzeni barbarzynscy, staja si¢ ludzmi dzigki obcowaniu poéréd tradycyjnych
praw, wierzen 1 obyczajow. Ojcowie narodu tworzg zamknigta i hermetyczng ca-
to$é, homogeniczng jednos¢ kulturowo-polityczng zamknigta przed wplywami
$wiata®?. W ten sposob powstaje ,,spoleczenstwo zamknigte” — najpierwotniejsza
forma wspdlnoty Iudzkiej, ktéra ksztaltuje kolejne pokolenia na swdj wzér
i podobienstwo. W pierwotnej wspolnocie nie ma filozofoéw, pluralizmu, wielo-
$ci mysli. Wspolnota zarzadzana przez ojcéw jest totalna i autorytarna, to ,,kul-
tura kompletna™>>.

W takiej pierwotnej wspolnocie, o kidrej pisze Valois, czlowiek moze sig tyl-
ko urodzi¢. Trudno sobie wyobrazi¢, aby mozna bylo zosta¢ jej cztonkiem, na-
by¢ obywatelstwo. Wspolnota tradycyjna jest totalnie zamknigta, nie komuniku-
je sie ze $wiatem, jest odent oddzielona réznica jezyka i kultury, a na strazy prze-
strzegania tradycji i niedopuszczania nowych mysli stoja autorytarni patriarcho-
wie. Czy ludzie tu Zyjacy sa szczesliwi? Tak, gdyz nie znajg innego $wiata; ich
$wiat wydaje im si¢ bezalternatywny, a zarazem totalny. Wychowani w tym skraj-
nie monoideowym spoteczefistwic nie umieja, 1 nie chca mysle¢ inaczej niz ich
ojcowie, ci za§ mysla tak jak ich ojcowie 1 dziadkowie. Spoleczenstwo nie jest tu
czym$ chcianym, jest ono czym$ czlowiekowi danym, nie powstalo z zadnej
umowy, kontraktu, woli. Jest totaine i1 przenika jednostke az po ostatnia komor-

31 G. Valois, Le Pére, Paris 1913, 5. 19-23.
32 Ibidem, s. 26-31.
33 Ibidem, s. 38.
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ke w korze mozgowej. Jednostka, jak automat, powtarza opinie swoich przodkow
i nie wie, ze sa to tylko opinie, bo nie zna opinii alternatywnych, wigc traktuje je
jako aksjomaty. Pod wplywem tej totalnej kultury, pierwotni ludzie-wilki prze-
mienili si¢ w ludzi cywilizowanych, ktérzy nie mordujg si¢ wzajemnie, orza po-
la i jednakowo mysla. Jest to wspolnota ludzi réwnych, jesli istnieja tu réznice
majatkowe, to spoleczefistwo ma charakter stanowy. Nie ma tu miejsca na kon-
flikty spoleczne. Stan pierwotnego chaosu zostal zastapiony przez stan kultural-
ny, w ktérym — inspiracja Maurice’a Barrésa jest tu widoczna — jednostki sa to-
talnie i bezwolnie zakorzenione w umystach swoich przodkow.

Valois zdaje sobie sprawe ze Sémiertelnosci cztowieka. Wszystkie jego dzie-
ta i budowle wala sig po jego $mierci. Jednostka jest bezsilna wobec stuleci 1 ty-
siacleci. Jest przelotna i staba, jest nieporadna i nieodporna na $mier¢. Ale jej do-
robek moze zostaé przekazany nastgpcom w dhugim tancuchu pokolen. Czlowick-
-jednostka jest totalnie bezsilny wobec §wiata i przyrody: ,,Cztowiek czuje sig pa-
nem ziemi, $cina lasy, tamuje rzeki, rozpala ogien, pokrywa uprawami ogromne
przestrzenie. Buduje warsztaty i domy. Lecz las odzyskuje utracone pola; lecz
szalona 1zeka niszczy jego groble 1 niszczy warsztaty; lecz ogief nieba i ziemi 13-
czy sig, aby obrdci¢ drewniane domy w popiét. On sam, czlowiek, io biedna isto-
ta o bladej twarzy, ktoremu woda i wiatr przynosza $mier¢, a on nawet tego nie
przeczuwa, poprzez zyjatka Zyjace na wietrze, poprzez kropelki spadajace
z chmur. On jest tak slaby, Ze ugryzienie przez psa czyni go szalonym, a uklucie
muchy odbiera mu zycie. Tak, to prawda, ma przewage nad istotami zyjacymi
wokét niego: nad rosling, drzewem, zwierzgciem, ktore krocej zyja; ale cztowiek
ma umiejgtno$¢ leczenia chordb, ktore go trapia zanim zdota poznac cierpienia,
do ktorych prowadza, zanim doprowadza go do $mierci. Z tego krétkiego dnia,
jakim jest jego zycie, jedna trzecig traci na uczenie si¢, w jaki sposéb nie umrze¢,
trzecia czg$¢ na walke ze $miercia, wreszcie ostatnig trzecia czgs¢ na powolng
$mier¢, obserwujac co rano na swojej twarzy proces starzenia sie. Czlowiek po-
siada mysl 1 stowo [...] jego pycha polega na wierze, Ze jest panem zycia; lecz naj-
pigkniejsze $piewy, najszlachetniejsze mysli, najwspanialsze ksiazki tworzy, czy-
ni 1 konstruuje majac za plecami $mier¢. I nie ma w ogoble sensu w zyciu prowa-
dzacym do $mierci i1 poprzez goraczki wzrostu, choroby mitosci, i dekadencjg ser-
ca i zmystow™34, Czymze jest ta samotna i bezstronna jednostka wobec
wszechswiata? Tylko spoteczenstwo, wspdlnota narodowa nadaje sens jej egzy-
stencji. Dlatego nie jest ona czyms§ cheianym lub niechcianym. Jest ona faktem
determinujacym cale zycie jednostki zakorzenionej we wspolnocie.

Opisana powyzej antropologia polityczna, zaczerpnigta z pracy Ojciec, sytu-
uje Valois na skrajnej, tradycjonalistycznej prawicy. Valois bowiem cale zycie
oscylowal pomiedzy skrajno$ciami: ekstremalng lewica w miodos$ci 1 ekstremal-
na prawicg w wieku §rednim. Ten prawicowy ekstremizm nie oznacza jednak wy-
parcia si¢ ekstremizmu lewicowego; przeciwnie, w umysle Valois, obydwa jedy-
nie wzajemnie si¢ uzupelniaja, aby skonkretyzowaé si¢ w Cercle Proudhon.

34 Ibidem, s. 288-289.



16 Adam Wielomski

Cercle Proudhon: faszyzm niespelniony

Action Francaise (AF) kojarzy si¢ ze skrajna prawicg, radykalnym nacjonali-
zmem, monarchizmem. Jest to ostatnia wielka kontrrewolucyjna formuta ,,bez kom-
promisu” wobec $wiata liberalnej demokracji, jaka wydala francuska prawica. Jed-
nak oblicze spoleczne tej organizacji nie bylo jednoznacznie prawicowe. W odréz-
nieniu od ultrarojalizmu lat 1815-1830, nie poszukuje ona swojej bazy polityczne;j
w arystokracji — ta bowiem byla nazbyt nieliczna w spoleczenstwie, gdzie kryterium
politycznej racji stanowi liczba oddanych wotéw wyborczych. Mieszczanstwo bylo
za$ liberalne 1 prorepublikanskie, skutkiem czego, az do 1918 1., poszukuje ona swo-
jej bazy spotecznej posrod antyliberalnej klasy robotniczej. Spoleczenstwo liberal-
ne wykluczylo proletariat poza wspodlnotg narodowa. Republika byla forma spotki
akeyjnej, ktorej akcjonariuszami byli posiadacze. Robotnicy byli i czuli sig ze sp6t-
ki tej wykluczeni. Zdaniem Bertranda Renouvaina, AF chciata przejaé robotnikéw
z rak socjalistow 1 zaproponowa¢ im integracj¢ ze wspolnota narodows za pomocg
socjalnej i korporacyjnej monarchii*®. Zdaniem tego badacza, AF rozwijata w isto-
cie federacyjno-syndykalne teorie Proudhona, wprowadzajac do nich jednakze jed-
na kapitalng nowos¢: monarchig. Proudhonowska wizja spoleczenstwa zdecenirali-
zowanego 1 federalnego nie miata rozjemcy, obroncy przed wrogiem zewnetrznym
i wewngtrznym. Nacjonalisci takiego obronce znalezli w osobie krola. W owym cza-
sie AF jest jednoznacznie ruchem spolecznie rewolucyjnym. Taka sama idee monar-
chii socjalnej, spotecznie lewicowej, sprzymierzonej z syndykalistami znajdziemy
u ewoluujacego ku faszyzmowi Whocha Sergio Panunzio®®,

Do polityki takiej zachgcaly pierwsze sukcesy w rekrutacji robotnikow
w szeregi AF poza Paryzem: w Lyonie i w Narbonne. Jest to takze specyficzny
okres w historii francuskiego socjalizmu. Zgodnie z przewidywaniami Sorela, do-
szlo do roztamu pomigdzy dziataczami, aparatem francuskich socjalistow, a par-
tyjnymi dotami. Podczas gdy socjalisci, na czele z Jeanem Jaures’em, jedno-
znacznie utozsamili sig z ,,burzuazyjnym” panstwem i droga Bernsteina przyjeli
jako swoje zasady demokracji parlamentarnej, to robotnicy kierowani przez CGT
zasady reformizmu odrzucili, a drogg parlamentarna uznali za forme zdrady ich
klasowych interesow. Konflikt syndykalistéw z panstwem — ktorego apogeum
stanowily zaj$cia w Draveil w roku 1900, gdy rzad Clemenceau nakazat strzela¢
policji do kolejarzy — pochlonat ok. 100 zabitych i 500 rannych. Widzac to roz-
darcie, AF probowata wykorzystac tg luke i zagospodarowaé robotniczy elekto-
rat, ,,zdradzony” przez establishmentowych socjalistow. CGT byla zwiazkiem za-
wodowym i po konflikcie z socjalistami nie miata chwilowo reprezentacji poli-
tycznej. AF miala ambicjg, aby taka reprezentacja sig stac. Jak pisze Renouvain,
»Action Frangaise probuje stworzyé synteze¢ nacjonalizmu i syndykalizmu
w chwili gdy ruch robotniczy przejawia tendencje antydemokratyczne™’. Moze

35 B. Renouvain, Charles Maurras et la question sociale, Paris 1982, 5. 30 n., s. 69-71.
36 7Zob. S. Panunzio, La Monarchia Nazionale, ,J1 Popolo d’Ttalia”, 24.06.1915.
37 B. Renouvain, Charles Maurras...,s. 73.
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nalezatoby raczej poprawié tu francuskiego autora i powiedzie¢ ,,antyparlamen-
tarne”, gdyz w istocie jest to upraktycznione Soreliafiskie przeciwstawienie so-
bie syndykalizmu i parlamentaryzmu. AF i CGT rozpoczynaja delikatny flirt ide-
owy, uwienczony przez Cercle Proudhon. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze obydwa
ruchy taczyt przede wszystkim wspolny program negatywny: wrogo$¢ do liberal-
nej demokracji i spolecznego indywidualizmu, a nie wspolny program pozytyw-
ny. Syndykalizm stal w istocie na antypodach AF, gdyz odrzucal wtenczas wia-
sno$¢ prywatna jako taka, negowat istnienie armii, glosit internacjonalizm 1 zwal-
czal pojecie ojczyzny (affaire capitaliste).

AF nawigzata wspoélprace z tzw. zottymi zwiazkami zawodowymi (Jeunes)
Pierre’a Biétry’ego, ktory wyglaszal wielokrotnie odczyty dla dzialaczy AF. Oby-
dwie organizacje zgodnie propagowaly swojego rodzaju antyliberalny i antyeta-
tystyczny ,,socjalizm samorzadowy”. W ruchu Jeunes dzialat aktywnie Georges
Valois38. Maurras pisat wtenczas o ,,monarchii syndykalistycznej”, chcial faczyé
nacjonalizm z syndykalizmem, jako z kwintesencja tradycji, i wychwalal feudal-
ng wlasnos$¢ ziemi jako na ,,wpoluspoleczniona”, gdzie posiadanie wigzalo sig
z licznymi obowiazkami wobec spoteczenstwa®®. Jego 6wczesne poglady gospo-
darcze byly poklosiem dlugiego przebywania w srodowisku katolickim, gdzie
z zapatem krytykowano wtenczas liberalizm gospodarczy i studiowano doktryny
Le Playa, La Tour du Pina, a nade wszystko nauczanie spoteczne Leona XIIL
Wolny rynek zostaje tu potgpiony z przyczyn moralnych, z powodu nietadu mo-
ralnego, ktéry powoduje w spoleczefistwie, promujac egoizm i chciwo$é*,
Wszystkie te koncepcje mialy za swoj wzor jaka$ katolicka wizjg neosrednio-
wiecznego korporacjonizmu i tomistycznego ordo. W 1908 r. Maurras narzeka na
»ekonomiczng anarchi¢” prowadzacg robotnikéw do przymierania gtodem, ktorg
chce zastapié korporacjonizmem®!.

W roku 1910 Maurras poswigca duzy tekst pogladom Pierre’a Proudhona,
Jiego wielkiego pisarza rewolucyjnego, ale francuskiego™. Maurras zaznacza
w tym tekécie, Ze nie godzi si¢ ze wszystkimi pogladami ekonomicznymi pisa-
rza, lecz ceni go jako krytyka demokracji i liberalizmu i nie zawaha si¢ zaliczy¢
go ,,w szerokim znaczeniu” do ,,mistrzow kontrrewolucji”; postrzega go jako pa-
triotg, prawie nacjonalistg o silnym patriotycznym i narodowym instynkcie. Wy-

38 A. Chebel d’Appollonia, L’extréme-droite en France, Bruxelles 1996, s. 144.

39 Ch. Maurras, Au signe de Flore. Paris 1931, s. 142, 189; ,,Action frangaise” (dalej: AF),
18.05.1910; 1.04.1912, [w:] Ch. Maurras, Dictionnaire Politque et Critique (dalej: DPC), Paris
1931-1934, t. II1, s. 163, 216; zob. pozytywne opinie syndykalistow o monarchizmie Maurrasa —
np. L'opinion de Edouard Berth, [w:] Charles Maurras. Poémes, portraits, jugements et opinions,
Aix-en-Provence — Paris 1919, s. 143-144.

40 V. Nguyen, dux origines de I'Action frangaise, Paris 1991, s. 326, 412-413.

41 AF, 20.08.1908; 1.11.1909, [w:] Ch. Maurras, DPC, t. V, s. 304.

42 AF, 13.08.1910, [w:] Ch. Maurras, DPC, t. IV, 5. 222, Fascynacja Proudhonem jest znacz-
nie starsza i sigga okresu, gdy mlody Maurras dziatal w ruchu prowansalskim wraz z F. Mistralem.
Wtedy Proudhon byl dlan ideologiem decentralizacji (zob. Notes de Provence, ,Ja Cocarde”,
20.09.1894).
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chwala pisarza takze za jego obrong panstwa papieskiego i taczenie interesu Fran-
cji z interesami katolickimi. W 1909 r. Maurras chwali socjalizm i stwierdza, ze
to, co ,,czyni go anarchicznym, to demokratyczna trucizna”, czyli socjalizm
w wersji socjaldemokratycznej*>. W tym tez roku, z okazji stulecia urodzin Prou-
dhona, delegacja monarchistéw zlozyla wieniec na jego grobie z nastgpujacym
napisem: ,,P.J. Proudhonowi, patriocie francuskiemu, ktéry zwalczal zasadg pra-
wa narodéw do samostanowienia, bojownikowi o sprawiedliwoé¢ spofeczna,
ktory odstaniat spoteczne zbrodnie Rewolucji i ekonomiczne klamstwa zydow-
skiego kolektywizmu, niesmiertelnemu autorowi Zasady federacyjnej”**. Na ta-
mach Action frangaise znajdziemy wowczas nawet teksty przyklaskujace znane-
mu powiedzeniu Proudhona, ze la propriété c’est le vol, czego konsekwencja jest
negacja wielkiej, kapitalistycznej wlasnosci®’.

Nie dziwmy si¢ tym deklaracjom, chwalacy Proudhona na tamach Action
frangaise, Firmin Bacconier uwaza, ze kapitalizm (,,maszynizm” i ,,industrialne
galery”) koniecznie prowadzi do walk ulicznych w chwili eksplozji konfliktu kla-
sowego. Przyszta monarchia zakonczy ten konflikt, poniewaz bedzie antykapita-
listyczna i zlikwiduje prawa rynku, czyli podazy i popytu, zastepujac wolng gre
rynkowa gospodarka korporacyjna. Tym samym zniesiony zostanie réwniez libe-
ralny indywidualizm*®. Monarchia, zdaniem Bacconiera, mozZe nie tyle spowodo-
wacé klasowe panowanie proletariatu — jak chcieliby marksisci — co stana¢ ponad
grupami 1 klasami i kierowa¢ si¢ samym dobrem wspolnym. Czego$ takiego nie
umie uczyni¢ ani rzadzaca w demokracji plutokracja, ani rzadzaca w hipotetycz-
nym komunizmie klasa robotnicza. Dyktatura proletariatu bylaby tyranig kolek-
tywizmu#’. Co za$§ do tezy Proudhona o wlasnosci (wielkiej) jako kradziezy, to
AF zawsze bronita drobnej wlasnosci, szczegélnie malych sklepéw, przed wiel-
kimi supermarketami®®.

Deklaracje te, oddzielajace socjalizm od parlamentaryzmu, spowodowaly za-
interesowaniem si¢ rojalizmem Sorela, ktéry w 1909 r. pisze na tamach Action
Sfrangaise: ,Przyjaciele Maurrasa tworza zuchwatg awangardg, ktora wydata woj-
ne pyskom, ktére zniszczyly wszystko, czegokolwiek dotknety sig¢ w naszym kra-
ju; zashuga tych mtodych Iudzi dla historii bedzie olbrzymia, gdyz spodziewamy
sie, ze dzigki nim klamliwy rezim niedtugo upadnie™®. Z AF przez pewien czas
wspotpracowal Edouard Berth — najblizszy francuski wspétpracownik Sorela,
uczen Bakunina, ktory w projektach decentralizacyjnych AF dostrzegat urzeczy-

43 F. Huguenin, 4 [’école de I’Action francaise, Paris 1998, s. 193.

44 Cyt. za: Y. Chiron, La vie de Maurras, Paris 1991, s. 251.

45 Zob. F. Bacconniet, L'Organisation du travail, ,Revue d’Action frangaise” (dalej: RAF),
1.08.1902.

46 Zob. F. Bacconnier, La monarchie de demain, RAF, 1.08.1902; 15.09.1902; 15.10.1902.

47 Zob. F. Bacconnier, La monarchie et la classe ouvriére, RAF, 1.08.1902.

48 Zob. F. Funck-Brentano, La malaise sociale, RAF, 1.01.1900.

4% G. Sorel, Socialistes antiparlementaires, AF, 22.08.1909. Gwoli §cislosci: tekst ten nie zo-
stal napisany przez Sorela dla AF, lecz dla syndykalistycznego periodyku ,,Divenire Sociale”,
a tekst w AF stanowi przedruk i thumaczenie z czasopisma wloskiego.
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wistnienie Bakuninowskiej idei radykalnej decentralizacji i likwidacji wyrostego
z Reformacji i Rewolucji indywidualizmu, prowadzacego w istocie do centrali-
zmu 1 biurokratyzacji>°.

Uwieficzeniem wspétpracy monarchistéw z syndykalistami miato by¢ czaso-
pismo La Cité frangaise, ktore jednak nigdy sig nie ukazalo z powodu personal-
nych sporow. Jednak w 1911 r. monarchista Valois i syndykalista Berth poczyna-
ja wspdlnie organizowaé liczne konferencje na tematy spoleczno-gospodarcze
i wydawacé czasopismo Cahiers du Cercle Proudhon. W numerze pierwszym, po-
$wieconym Proudhonowi, znajdujemy tekst Maurrasa na temat tegoz wlasnie
syndykalisty®'; Bertha chwalacy go za$ za nieuleganie mitom demokracji i pa-
triarchalno-katolicka wizje rodziny>2.

Owocem tej wspolpracy syndykalistow z AF bedzie, z jednej strony, spolecz-
na gauszyzacja programu nacjonalizmu integralnego (lacznie z zachwytem dla
sorelianizmu®?), z drugiej za$, rojalizacja i nacjonalizacja syndykalistow>*. Oby-
dwie strony dostrzegaja bowiem mozliwos¢ porozumienia na bazie antydemokra-
tyzmu. Deklaracja programowa Cercle Proudhon zwraca uwage, ze Cercle jest
forum dla nacjonalistéw z prawicy i z lewicy, ktorych taczy antydemokratyzm.
Demokracja jest nieakceptowalna, poniewaz jest ideologia abstrakcyjna, wzgar-
dzajaca do$wiadczeniem, niszczacg korporacje zawodowe, wyrosta na filozoficz-
nej abstrakcji; prowadzi do cynizmu ludowladztwa, ktérego istota jest whadza
burzuazji wyrosta na wyzysku robotnikéw; oznacza ona zastapienie naturalnej
hierarchii elita pieniadza>>. Syndykaliéci skupieni wokét Cercle stanowczo pote-
piali demokratyczng drogg do socjalizmu, czyli reformizm, widzac pogodzenie
si¢ socjalistow z demokracja jako zdradg idealow i sprzedanie sig klasowym i po-
litycznym wrogom. Tezy te byly potwierdzane autorytetami wloskiej szkoty so-
cjologicznej, szczegolnie Pareto, gloszacej nauke o roli elit w polityce>®.

Dzieto Cercle Proudhon nie miato jakiegokolwiek wptywu na histori¢ Fran-
cji. Wydawane przez t¢ organizacje Cahiers du Cercle Proudhon ukazywaly sie
w nakladzie zaledwie 660 egzemplarzy, a ukazato sig tych kajetéw zaledwie pigé
w ciagu dwoch lat®’. Biorac pod uwage, ze CGT miala wowczas kilkaset tysie-

30 F. Huguenin, 4 l’école de I'Action. .., s. 209.

51 Ch. Maurras, 4 Besancon, CCP, 1/1912 (obszerne fragmenty tego tekstu, wraz z komenta-
rzami, znajdziemy w Ch. Maurras, L Action Frangaise et la religion catholique, [w:] idem, Demo-
cratie religieuse, Paris 1978, s. 476-484); z szeregdbw AF w tym numerze takze tekst H. Lagrange,
Proudhon et 'ordre européen, CCP, 1/1912; G. Valois, L esprit proudhonien, CCP, 1/1912,

32 Zob. J. Darville (E. Berth), Proudhon, CCP, 1/1912.

33 Zob. np. H. Lagrange, L'Oeuvre de Georges Sorel et Cercle Proudhon, CCP, 3-4/1912.

34 Zob. np. J. Darville (E. Berth), La Monarchie et la classe ouvriére, CCP, 1/1914; G. Valois,
Notre premiére année, CCP, 3/1912.

5% Déclaration, CCP, 1/1912 [w:] Ch. Maurras, L’Action Frangaise et la religion catholique,
s. 485-486; zob. takze G. Valois, Sorel et I'architecture sociale, CCP, 3-4/1912.

36 Zob. G. Maire, La philosophie de Georges Sorel, CCP, 2/1912; J. Darville (E. Berth), Sa-
tellites de la ploutocratie, CCP, 3—4/1912.

37 B. Renouvain, Charles Maurras..., s. 97.
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cy czlonkow, Action frangaise ukazywata si¢ w nakladzie kilkudziesigein tysie-
cy egzemplarzy dziennie, to wptyw Cercle Proudhon na obydwie organizacje byt
znikomy, a rekrutacja wsréd robotnikéw nie udata sie kompletnie®®, Przez wiele
lat Cercle Proudhon pozostawal prawie zupeinie zapomniany. Wiele hatasu wo-
kot tej struktury narobit dopiero Stemhell, ktéry dostrzegt w nim pierwsza uda-
ng i usystematyzowang synteze nacjonalizmu i socjalizmu we Francji, po§wigca-
jac jej wiele miejsca w swoich ksigzkach®.

Sojusz nacjonalistéw z syndykalistami rozpadt sig¢ bardzo szybko, z powodu
stosunku do wojny z Niemcami — syndykali$ci nie cheieli odrzuci¢ internacjona-
lizmu. Syndykalizm francuski nie przeszed} przez proces, jaki stal si¢ udziatem
syndykalizmu wloskiego, gdy pod wplywem wojny libijskiej pojawia sie ,,robot-
niczy imperializm”, czyli nacjonalizm. Uznajac realnos$é¢ struktury narodowe;j,
a przede wszystkim panstwa, syndykalisci wloscy wyzbyli sig swojego interna-
cjonalistycznego, antypanstwowego charakteru, torujgc tym samym droge Mus-
soliniemu i jego statolatrii. Podczas gdy syndykalizm wloski w czasie afery libij-
skiej (1912 r.) staje sig propanstwowy i nacjonalistyczny, syndykalizm francuski
pozostaje anarchizujacy i nigdy nie przerodzit si¢ w faszyzm. W szeregi AF wste-
puje jedynie kilkunastoosobowa grupka syndykalistycznych publicystow i dzia-
faczy (Berth, Bacconier). Zerwana w 1912 r. wspélpraca z syndykalistami po
wojnie nie odrodzila sig, poniewaz CGT zostalo najpierw zdominowane przez
sentymenty filobolszewickie (co najlepiej ukazuje réznice z syndykalizmem wlo-
skim), a czego efektem byla fala strajkdw o rewolucyjnym charakterze w latach
1919-1920, a nastgpnie, na kongresie w Orleanie, CGT zostanie zdominowane
przez grupe Alphonse’a Merrheima, ktéry podporzadkowuje organizacje socjali-
stom parlamentarnym. Widzac te przemiany, nawet Valois przestaje dostrzegac
w syndykalistach partnera do dyskusji®°. Bacconier bedzie dziataczem AF przez
wiele lat; Berth wkrotce odejdzie do partii komunistycznej.

Faisceau

W 1914 1. AF poparta Union sacrée, zblizajac si¢ do establishmentowej cen-
troprawicy. Po wojnie bgdzie aktywnie uczestniczy¢ w rzadowe;j koalicji Bloc na-
tional. Spowoduje to radykalne przewarto§ciowanie programu spotecznego. Kie-
rownictwo AF zarzuca ostatecznie ideg sojuszu robotniczo-monarchistycznego
1 zacznie poszukiwac¢ elektoratu posrod mieszczanstwa. Wkrétce AF przejdzie na
pozycje prokapitalistyczne i wolnorynkowe. W czasie Wielkiego Kryzysu Maur-
ras bedzie jednym z nielicznych piewcow instytucji wolnorynkowych, sprzeci-

8 AR. Douglas, Georges Valois and the French Right: A Study in the Genesis of Fascism,
Ann Arbor-London 1981, s. 88 n.

39 Zob. Z. Sternhell, La Destra rivoluzionaria, Milano 1997, s. 387-446; idem, Nascita
dell’ideologia fascista, Milano 2002, s. 53-128.

60 Zob. G. Valois, Le bolchevisme et le syndicalisme frangais, AF, 8.08.1920.
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wiajac sie keynsizmowi i interwencjonizmowi pafhstwa w gospodarke®!. W latach
Wielkiego Kryzysu AF §cisle wspolpracowala z radykalnie antypodatkows Ligue
de Contribuables, probujac (bezskutecznie) nawréci¢ jej dzialaczy na monar-
chizm®. Wtedy tez opowiada si¢ przeciwko istnieniu podatku spadkowego i do-
chodowego®3.

Na tym tle dojdzie do konfliktu, ktory zakonczy si¢ odej$ciem Valois 1 grupy
syndykalistow z AF. Valois i jego zwolennicy beda bowiem klasycznym przykia-
dem ruchu prefaszystowskiego, faczacego nacjonalizm z syndykalizmem. Podob-
nie jak faszysci Mussoliniego, uwazali, ze socjaldemokracja sprzedata robotnikow
plutokracji za dobre posadki w parlamencie 1 w ministerstwach, czego kwintesen-
cja bedzie jej poparcie dla zydowskiej oligarchii finansowej broniacej Dreyfusa.
Establiszmentowi socjalisci stali sie platnymi najmitami finansjery, akceptujacymi
w istocie wlasnosciowe stafus quo 1 sam mechanizm wolnego rynku. Socjalisci —
i tu wida¢ w pelni wptyw Sorela — to nie autentyczni proletariusze, lecz intelektu-
alisci, ktorzy traktuja marksizm na swoj prywatny uzyiek i nie maja nic wspolne-
go z robotnikami. Tym samym, syndykalisci porzucaja lewice, ktéra wyparla sig
sprawy robotniczej, i zmierzaja do polaczenia si¢ z ugrupowaniami prawicowymi,
ale nie ze wzgledu na ewolucjg programowa w prawo, lecz dlatego ze lewica za-
przedala sig mieszczanstwu i po lewej czy ultralewej stronie sceny politycznej nie
ma juz z kim wspolpracowaé. Antymieszczanscy sojusznicy byli na skrajnej pra-
wicy, wige to tam maszerujg syndykalisci®*. Tylko na skrajnej prawicy bowiem
przetrwata nieliberalna i nieetatystyczna wizja spoleczenstwa podzielonego na gru-
py spoteczne o charakterze zawodowym, czyli korporacje. Skoro zas §wiat nowo-
czesny jako swoj dogmat przyjat spoteczny atomizm, to postulujacy przeksztalce-
nie korporacyjne spoleczenstwa syndykalizm, stat si¢ przez to ,,tradycjonalistycz-
ny”®°. Syndykaliéci Valois nie widzieli szans na urzeczywistnienie programu syn-
dykalistycznego, czyli opartego na stowarzyszeniach robotniczych, w kraju
liberalnym o indywidualistycznym ustawodawstwie, nie umieli za$ wyobrazi¢ so-
bie Republiki innej nizli liberalna, oparta na zasadzie umowy spolecznej zawartej
przez jednostki, niszczacej wszelkie ciata posredniczace z umowy tej niepochodza-
ce. Republika i prawo Le Chapelier to synonimy®®,

Valois byt zwiazany z pierwotnym modelem AF, gdzie niezwykle silne byly ten-
dencje antykapitalistyczne i poparcie dla syndykalizmu — stowem — bliska byta mu
idea polaczenia nacjonalizmu z lewicowym programem spotecznym. Sam wspomi-

1 AF, 17.04.1935; 15.05.1935; 26.08.1935; 5.10.1937; 15.11.1938, [w:] Ch. Maurras, DPC
(complément), Paris 1961-1978,t.1,z.1,s. 19; t. II, z. 15, 5. 107; .17, 5. 204; t. TV, 2. 22, s. 83-85.

52 AF, 22.07.1935, [w:] Ch. Mawrras, DPC (complément), t.11, z. 11, s. 312-313.

83 G. Tefas, Les conceptions économiques des groupements d’Action francaise, Paris 1939,
s. 308-309.

64 G. Valois, La monarchie et la classe ouvriére, [w:] idem, Histoire et philosophie sociale,
Paris 1924, s, 269-276, 291-293, 306-307, 343, 364; idem, L'économie nouvelle, [w:] idem,
Histoire et philosophie..., s. 102.

65 G. Valois, La monarchie et la classe..., s. 310.

8 Ibidem, s. 351-352, 356-359.
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na, ze wstapit do AF, gdyz ,,pomigdzy moimi nowymi przyjaciolmi nie ryzykowa-
tem spotkania z mieszczuchem, dla ktdrego kwestia spoleczna jest zalatwiona, gdy
robotnik skromnie skiania si¢ przed patronem™®’. O wydawanych przez siebie cza-
sopismach i tworzonych kétkach narodowo-robotniczych pisze, Ze ,,byla to oficjal-
na fuzja tych, ktérych mozna nazwa¢ antydemokratami z lewicy i nas, antydemo-
kratow z prawicy”®8. Fuzja polegajaca nic na potaczeniu ludzi o wspolnym progra-
mie spolecznym, lecz wspélnym $wiatopogladzie nacjonalistycznym, gdzie program
spoleczny ma charakier wtorny w stosunku do nacjonalizmu®’.

Prefaszysci Valois jako powdd zerwania z nacjonalizmem integralnym poda-
wali ,,uburzuazyjnienie” AF poprzez kompromisy z prawica parlamentarna, skut-
kiem czego byt dwukrotny udzial nacjonalistow w wyborach (lata 1919 i 1924),
w wyniku czego AF miata wyzby¢ si¢ swego kontrrewolucyjnego charakteru
1 odstapi¢ od idei zamachu stanu’®. Valois najprawdopodobniej nie zdawat sobie
sprawy, ze owo ,,uburzuazyjnienie” AF oznacza takze ewolucje w prawo progra-
mu gospodarczego, gdyz sugerowane mu przez Maurrasa tendencje filobolsze-
wickie uwazal za §mieszne 1 niezrozumiate i nawet nie probowat broni¢ swej li-
nii ekonomicznej’!, widzac w konflikcie motywy personalne’?. Valois nie do-
strzegl, ze kierownictwo AF postawito na wolny rynek i ze to tu rysuje sie zasa-
dnicza linia podzialy; iz on, jako spoleczny rewolucjonista, nie pasuje juz do
nowej AF, ktora wybrala wtenczas jednoznacznie zwrot w prawo i wszelcy spo-
feczni rewolucjonisci musieli zosta¢ potepieni, wszelki socjalizm — nawet Prou-
dhona — musial zostaé uznany za , kalectwo umystu”’3.

Nie zadowalajac si¢ zreformowana programowo AF, Valois odchodzi z jej
szeregow, zaklada najpierw konkurencyjne, wlasne czasopismo Le Nouveau
Siécle, a nastgpnie 11 listopada 1925 r. organizacjg polityczna: Le Faisceau. Zy-
cie tej organizacji bylo krotkie, gdyz istniala tylko dwa lata. Opuszczona przez
sponsorow, pozbawiona czlonkéw, umarta $miercig naturalna pod koniec 1927 r.,
a jej tworca po nieudanym eksperymencie z faszyzmem powraca do swych ko-
rzeni — do rewolucyjnego syndykalizmu. Mimo to, warto przyjrze¢ sig doktrynie
politycznej Georges’a Valois — pierwszego francuskiego faszysty, nawet jesli byt
to ,,faszyzm naiwny”’# (Sternhell) czy nawet ideologia ,,pétdupkéw””> (Daudet).

67 G. Valois, D 'un siécle..., s. 250.

88 Ihidem, s. 256.

6% G. Valois, Les fausses luttes de classes. Raport présenté au VI® Congrés national d’Action
Francgaise le 28 novembre 1913, [w:] idem, Histoire et philosophie..., s. 578.

70 G. Valois, Contre le mensonge et la calomnie, Paris 1926, s. 45-49, 114; idem, L’'Homme
contre I'Argent, Paris 1928, s. 102, 159, 167, 170.

"L G. Valois, Contre le mensonge..., s. 61, 108, 135.

72 Po dzien dzisiejszy zdanie to podzielaja niektérzy badacze — zob. P. Sérant, Les dissidents
de l'Action frangaise, Paris 1978, s. 28.

73 L. Daudet, Paris vécu, Paris 1929, t. I, Rive droite, s. 24.

74 Tytul rozdzialu Ni droite, ni gauche po$wigconego G. Valois.
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Doktryna faszyzmu antyburzuazyjnego

Polaczenie tradycjonalistycznego nacjonalizmu AF i programu spolecznego
syndykalizmu nie daje, mechanicznie, faszyzmu. AF przed rokiem 1918 progra-
mowi takiemu holdowata, a jednak trudno uzna¢ ja za organizacjg faszystowska.
Faszyzm rodzi si¢ w okopach I wojny. W okopach Valois przeszedt gwaltowna
metamorfoze mentalna, w wyniku czego zaczal glosi¢ | heroiczna koncepcje zy-
cia”, ktérej przeciwstawit ,,dekadencje” swiata mieszczanskiego: ,,ludzie wojny
nie szanujg wiadz gadatliwych i nominalnych, tych protez wladzy. Ci, ktorzy wal-
czyli, podazaja tylko za wodzami majacymi autentyczny autorytet, dynamiczny-
mi, organizatorami, nie lgkajacymi si¢ ani cigzaru, ani odpowiedziainoéci za swe
rozkazy”; przywédcy tacy sa antyteza ,retoréw z XIX wieku”7®,

Jesli Maurras czy Daudet potgpiali $wiat mieszczanski, to z powodu odrzu-
cenia mieszczanskiego liberalizmu politycznego. Projektowana przez nich elita
wladzy w przyszlej monarchii miala mieé¢ charakter mieszczanski, intelektualny,
gdyz nie dostrzegali we Francji jakiejkolwiek innej elity alternatywnej, np. ary-
stokracji. Valois idzie znacznie dalej, poniewaz chee nie tylko zlikwidowac mie-
szczanskie instytucje polityczne, lecz takze odsunaé od wiadzy tg klasg spotecz-
ng i zastapi¢ ja rzadami kombatantéw, czyli ludzi ,heroicznych”. U Valois znaj-
dziemy doglebne przeciwstawienie sobie mieszczanstwa i1 Francji. Burzuazja nie
jest zdolna zrozumie¢ ducha nacjonalistycznego, uznaé istnienia ponadczaso-
wych wartosci, gdyz wszystko sprowadza do ekonomii, zysku, biznesu: ,,Burzuj
— pisze Valois z pogarda — odsprzedaltby Zaglebie Ruhry w zamian za obnizkg cet
na produkty z jego fabryk™”’. Podczas gdy Francja ,,prawdziwa” tysigcami ging-
1a na polach bitewnych Verdun, burzuazja liczyta zyski i straty, jakie przynosi jej
wojna. Kim wigc s mieszczanie? Valois odpowiada: to ,,ci, ktdrzy zdezerterowa-
li z naszych szeregéw w czasie bitwy”’®. Burzuazja nie walczyla w obronie kra-
Jju, lecz w imig mieszczafiskich pseudowarto$ci: demokracji, praw cztowieka, wol-
nosci i tolerancji; burzuazja nie walczyta z Niemcami, lecz ,,przeciwko wojnie”.
Dlaczego mieszczanstwo i finansjera nie walczyly za Francje? Gdyz nie sa Fran-
cuzami, lecz Zydami lub ich poplecznikami. Prawdziwe francuskie mieszczanstwo
zostalo dawno unicestwione w czasie Rewolucji, spauperyzowane i okradzione.
To, co dzi§ nazywamy ,,burzuazja”, to zydowsko-masonska plutokracja’.

W broszurze Buriuazja kapitalistyczna Valois rozprawia sig z ta klasa spo-
teczna. Postrewolucyjne mieszczanstwo postrzega jako bezczelna bande speku-
lantow, zajeta jedynie pomnazaniem wiasnych dochodéw, pelna pychy i cheiwo-
§ci, ktorej nie interesuje ani nardd, ani Francja. To dorobkiewicze, karierowicze,
ludzie ,,wykorzenieni”: ,,charakter spoleczny i narodowy wiasciwy burzuazji ka-

76 G. Valois, Intelligence et production, [w:] idem, Oeuvre économique, Paris 1924, s. 404.

77 G. Valois, La Révolution nationale, Paris 1924, s. 78.

8 Ibidem, s. 18.

7 @. Valois, La monarchie et la classe..., s. 268, 290, 336-338; idem, La bourgeoisie capi-
taliste, [w:] idem, Histoire et philosophie..., s. 386 n.
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pitalistyczne) wyraza si¢ jedynie poprzez negacjg uczué patriotycznych, religij-
nych, dobroczynnoéci”®?. Przedrewolucyjne cnoty stanu mieszczanskiego ulegly
zanikowi, a wraz z nimi wszelkie uczucia religijne i patriotyczne. Wyrazem tej
»jednowymiarowos$ci” mieszczanstwa jest jego poparcie dla kosmopolityczno-an-
tyklerykalnej polityki Brianda, ktory jednak zabezpiecza majatki bogatych. ,,Bur-
zuj wspdlczesny — pisze Valois — konstytuuje klasg nieznajaca Zadnego interesu
nadrz¢dnego nad interes kapitalistyczny i zwykle, nad interes kapitalisty w poje-
ciu lichwiarskim™8!,

Zdaniem Valois, podczas gdy wojna pokazata Zolierzom frontowym nico$¢
demokracji i praw czlowieka w realnym starciu z rzeczywistym wrogiem na po-
lu bitwy, politycy mieszczanscy debatowali w Paryzu i ich sposob my$lenia nie
ulegl w latach Wojny wigkszym zmianom i nie zauwazyli, ze ,,prawdziwa” Fran-
cja obudzila si¢ w roku 1914 rozumiejac, ze poczatek wojny jest poczatkiem
wielkiej przemiany psychicznej skierowanej przeciwko ideologiom i instytucjom
wieku XIX. 2 sierpnia 1914 r., pisze Valois, to ,,dzief, gdy bledy demokracji zo-
staly zmiazdZzone w sercu i zrujnowane w umystach europejskich. 2 sierpnia to
data, gdy narody Zyjace w demokratycznej iluzji, w cnotach merkantyinych, zo-
staly brutalnie postawione wobec wielkich realiow Historii, gdzie nie licza sig
przemowienia, lecz trzeba restaurowa¢ walory heroiczne. U wszystkich Zotnierzy
frontowych, demokracja zostata tego dnia trafiona $miertelnie [...] Jesli chcemy
sobie zda¢ sprawe z historycznego znaczenia ruchu intelektualnego, ktdry zaczat
si¢ w Europie 2 sierpnia, to wystarczy przypomnie¢, ze faszyzm wloski jest esen-
cjalnie ruchem kombatanckim, reagujacym przeciwko merkantylizmowi liberal-
nego mieszczanstwa i materializmowi marksistowskiemu wioskich socjalistow-
-niekombatantow™#2, Politycy tego nie dostrzegli, przestraszyli sie nacjonalizmu
rodzacego si¢ na polach bitewnych i probowali skanalizowaé¢ go w postaci Bloc
national w wyborach z 1919 r. oraz w postaci chimerycznej 1 kosmopolitycznej Li-
gi Narodow. Francja nie potrzebuje jednak reform w duchu nacjonalistycznym, lecz
~rewolucji narodowe;j”, kt6ra przeksztalci spofeczenstwo na wzor wojskowy®>.

Istota takiej rewolucji musi by¢ odwrocenie hierarchii politycznej. W Swie-
cie liberalnym polityka i panstwo podporzadkowane sa interesom przemystow-
cow 1 handlowcow. W wyniku rewolucji polityka 1 panstwo musza odzyskaé pry-
mat nad ekonomia. Valois chce odmtodzi¢ Francje, chee zniszezy¢ ,.filozofie fi-
nansjery”, obali¢ ,,wiek pieniadza i rentieréw”, gdyz dostrzega, ze ,,$wiat sie ob-
nizyl i skarlal w pogoni za bogactwem”®?, Aby tak sig stalo, rzadzacych kupcow
muszg zastapi¢ kombatanci. Burzuazja musi zosta¢ sprowadzona do swej natural-
nej funkcji, czyli stugi panstwa i ,,heroicznej” klasy rzadzacej. Oznacza to rewo-
lucjg na polu ustrojowym w postaci rozpgdzenia parlamentu i ustanowienia wia-

80 G. Valois, La bourgeoisie..., s. 376.

81 Ibidem, s. 377.

82 G. Valois, Le Cheval de Troie, [w:] idem, Histoire et philosophie..., s. 431.
83 G. Valois, La Révolution nationale, s. 25-34; idem, D 'un siécle..., s. 285.
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dzy elitarnej; na polu ekonomicznym, poprzez podporzadkowanie ekonomii po-
lityce i sferze duchowej poprzez wskrzeszenie militarystycznych, elitarnych 1 he-
roicznych wartoéci. Oznacza to rewolucje totalna: ,,Nie mozemy — pisze Valois —
zbladzié co do charakteru operacji, ktéra zaraz uczynimy. Polegniemy jesh be-
dziemy wierzy¢, ze wystarczy nasze idee 1 ludzi postawi¢ na czele instytucji pan-
stwa liberalnego. To wlasnie instytucje trzeba zmieni¢. Nie chodzi o rekonstruk-
cje panstwa burzuazyjnego — trzeba zastapi¢ panstwo liberalne pafistwem naro-
dowym”®>,

Celem rewolucji jest wskrzeszenie wartoéci ,,heroicznych”, ustanowienie
nowej elity wladzy, zastapienie wolnego rynku korporacjonizmem, odrzucenie
pieniadza jako miernika wartosci, odzyskanie proletariatu dla wspélnoty naro-
dowej, ustanowienie rzadéw autorytarnych®®. Istota tej rewolucji jest zerwanie
ze wszystkim, co mieszczanskie: z mentalno$cia kupiecka, typowym dla mie-
szezanskich politykow liczeniem sil, negocjacjami, demokracja. Francja i mie-
szczanstwo to antonimy. Rewolucja ta moze przybra¢ dwie odmienne formy: fa-
szystowska lub bolszewicka. Zdaniem Valois, faszyzm to reakcja zdrowa i typo-
wa dla ludow tacinskich, podczas gdy bolszewizm to germanska ideologia Pot-
nocy. Na zgliszczach $wiata liberalnego toczy sig¢ wielka bitwa faszystow
1 bolszewikow o schedg po $wiecie mieszczanskim. Obydwie 1deologie majg
charakter ,heroiczny”, nacjonalistyczny (wbrew pozorom bolszewizm Lenina
to, zdaniem Valois, tylko ideologiczna maska dia rosyjskiego militaryzmu), ty-
le ze bolszewizm jest biedny, gdyz likwiduje burzuazje fizycznie, podczas gdy
w fabryce trzeba szefa — mieszczanin winien zosta¢ odsunigty od polityki, na
ktérej sig nie zna, ale nie od firmy, na prowadzeniu ktorej zna si¢ wySmienicie.
W efekcie bolszewizm prowadzi do ruiny gospodarczej®’. Ta réznica miedzy fa-
szyzmem a komunizmem wynika z wiary, ze burzuazje mozna podporzadkowac
racji stanu. Dzi§ klasa ta, sprawujac wiadze, anarchizuje panstwo. Trzeba jej
wige wladze t¢ odebrac 1 wttoczy¢ w ramy instytucjonalne na wzor ancien régi-
me ', ,$wiata perfekcyjnie zorganizowanego”®®, gdzie kazdy ma swoje, odgér-
nie wyznaczone miejsce; takze burzuj. Rewolucja typu faszystowskiego nie ni-
szczy gospodarki, a jedynie podporzadkowuje ja panstwu, jako elitg, w formie
nowego stanu spolecznego®?, promujac kombatantow — ,nowe rycerstwo”, ktére
»taczy obywateli do wojny z bieds, ciemnota, szpetota, podloscia, przecigtno-
§cig” w imig ,,pickna i wielko$ci™?. Istota rewolucji narodowej jest przywroce-
nie prymatu ducha nad §wiatem materialnym i produkcjg. To typowa dla faszy-
zmu, idea ,,odmlodzenia §wiata”??.
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Charakterystycznym elementem jest, ze dla Valois wrogiem numer jeden nie
jest — jak dla Maurrasa — liberalizm, lecz komunizm. Maurras walczyt z liberali-
zmem jako wrogiem nacjonalizmu i kontrrewolucji; dia Valois, liberalizm juz nie
istniat i na placu boju zostali jedynie nacjonalisci 1 bolszewicy — idea ta jest iden-
tyczna z doktryna wloskiego faszyzmu, np. w wydanin Malapartego®?. Zarazem
jednak nacjonalistyczny syndykalizm .nie jest ruchem antykomunistycznym,
ktérego celem bylaby obrona status quo. Jest on ruchem dla komunizmu konku-
rencyjnym: ,,Nie interesuje nas zagrodzenie drogi socjalizmowi — nie uwazamy
sie za obroncow porzqdku, ktorego nie uznajemy. Zebralismy sie, aby zbudowad
nowy fad”®*. Komunizm jest zreszta podejrzewany przez narodowego rewolucjo-
nistg o pozostatosci ,,burzuazyjne”. Wyrasta on z kultury filozoficznej XIX w.,
szczegolnie z racjonalizmu i ideologii postepu (materializm historyczny), z indy-
widualizmu (walka klas), a nade wszystko jego twércami i wykonawcami nie sg
robotnicy, lecz mieszczanie-intelektualiSci, czyli burzuazja®,

W zakoniczeniu Rewolucji narodowej Valois stwierdza, ze kwestia czy faszy-
zmowi we Francji winna przewodzi¢ monarchia czy dyktatura jest otwarta®s.
W odréznieniu od Maurrasa nie byt on uitrasem rojalizmu, a jedynie autorytary-
sta. Brak tez tu wizji charyzmatycznego przywodcy. Valois charyzmatycznym
przywédea z pewnoscia nie byt®®. Jeszcze jako cztonek AF, Valois odrzucat ideg
monarchii kierowanej przez ludzi ,,z feudalnej przesztoéci®®’. Nowa, odrodzona
monarchia kierowa¢ miata nieburzuazyjna elita, monarchia rzadzona przez ary-
stokratéw i finansistéw Valois zupelnie nie interesowata®®. Jego zdaniem, mo-
narchia bedzie musiata szuka¢ poparcia w masach, a nie w obalonej przez jej re-
stauracje plutokracji. Valois dokonuje takze swobodnego tlumaczenia Maurra-
sowskiego pojgcia, ze wladza krolewska bedzie dbaé o interes narodowy, utozsa-
miajac (§ladem Sieyesa...), nardd z wigkszoScia spoleczenstwa, czyli, w tym
przypadku, ze Stanem Czwartym. Oto Roi du Travail®®. W koncepcji tej, moéwiac
jezykiem marksistowskim, monarcha miatby sta¢ sie gwarantem panowania kla-
sowego proletariatu, faworyzujacym klas¢ robotnicza kosztem zawsze pazernej
burzuazji. To, co rézni powyzszg koncepcje od marksizmu, to utozsamienie na-
rodu z proletariatem, a w konsekwencji, woli proletariatu z interesem narodo-
wym, a ponadpartyjnego i ponadklasowego charakteru przyszlej monarchii z le-
wicowo pojeta sprawiedliwoscia spoteczna! %,

W istocie koncepcje Valois to jaka$ heterodoksyjna, monarchistyczno-nacjo-
nalistyczna odmiana marksizmu, gdzie krél bgdzie sprawowat dyktatorskg wia-
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dz¢ w imieniu proletariatu. Sam Valois nie dostrzegat tego marksistowskiego za-
barwienia swojej teorii, widzac w niej jedynie tradycyjny sojusz tronu i Stanu
Trzeciego przeciwko ,,wielkim”, zupelnic nie dostrzegajac, ze niegdy$ tym soju-
sznikiem przeciw ,,wielkim” byla wlaénie burzuazja, nigdy za$ robotnicy. Trud-
no nam wyobrazi¢ sobie Bourbona kroczacego na czele pierwszomajowej mani-
festacji; dlatego koncepcje t¢ nalezy uznaé za polityczng utopie.

Po odejsciu z AF, ktéra wybrala kurs w kierunku liberalizmu gospodarczego
i akceptacji Swiata mieszczanskiego, ograniczajac kontrrewolucjg tylko do $wia-
ta polityki, Valois zaklada Le Faisceau — organizacjg republikanska, pierwszg fa-
szystowska partie w historii Francji, ktdra, odwotujac si¢ do Sorela i Barrésa, ma
na celu polaczy¢ socjalizm z nacjonalizmem. Tak tez, jako polaczenie obydwu
tych doktryn, definiuje Valois faszyzm!'®!. Faszyzm jest, jego zdaniem, ideg pro-
letariacks, ktérej celem jest zbudowanie socjalizmu, ale nie na catym Swiecie —
ten faszysty nie interesuje — lecz we wlasnej ojczyznie. Valois odrzuca frazeo-
logie kontrrewolucyjna i zaczyna si¢ postrzegad jako czlowiek przyszlosci, a po-
§rod swych ideowych antenatdéw wymienia nacjonalistycznych jakobinow 1 Ko-
mitet Ocalenia Publicznego!%2. Przestaje si¢ takze uwazaé za czlowieka prawicy,
odrzucajac podzialy na prawice i lewiceg, cho¢ nie ukrywa, ze w kategoriach de-
mokratycznych blizej mu do lewicy niz do prawicy, gdyz ,,faszyzm jest przyja-
cielem ludu” i wyrazem ,,totalnej polityki robotniczej”, jest ,,faszyzmem robotni-
czym”193,

Préba zjednania robotnikow dla faszyzmu zakonczyla sie zupetng kleska!%,
Jednak po tych ogolnych hastach widaé, ze Valois wyraznie skrgca w lewo, pod-
czas gdy AF dokona réwnocze$nie przewartoSciowania na prawo w gospodarce.
Istota programu Valois nie jest jednak kwestia ,,polityki robotniczej”, lecz osta-
teczne zdruzgotanie $wiata mieszczafiskiego. Teoretycznie, Valois nie chee likwi-
dowa¢ burzuazji, a jedynie, jak juz wczeéniej pisaliémy, odebraé jej kierownic-
two panstwa 1 sprowadzi¢ do wilasciwej jej roli, czyli wytworcow dobrobytu i ma-
jatku narodowego. W rzeczywistosci jednak program narodowego syndykalizmu
jest znacznie bardziej radykalny. Valois, to prawda, nie neguje samego systemu
wlasnoS$ci prywatnej, jest daleki od mysli o nacjonalizacji czegokolwiek czy idei
samozarzadzania przez robotnikéw fabrykami. Istoty jego doktryny ekonomicz-
nej jest jednak odrzucenie podstawowej zasady liberalnej ekonomii, a mianowi-
cie prawa popytu i podazy, czyli samej idei wolnego rynku. Valois jest wiec wier-
ny przeslaniu mlodej AF: wlasno$¢ prywatna — tak, wolny rynek — nie.

Zdaniem Valois, wolno$¢ uméw, swoboda cen wyznaczanych przez prawo
popytu i podazy, jest przyczyng konfliktow spotecznych, wojen klasowych, bie-
dy itp. Rynek kojarzy mu si¢ jednoznacznie z cwaniactwem i egoizmem. Jego po-
tepienie rynku bgdzie wige miato charakter moralny. ,,Spekulacji” rynkowej prze-
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ciwstawi, zaczerpnigty ze spolecznej nauki Kosciota i $w. Tomasza, postulat spra-
wiedliwych cen, plac, stusznego zysku itp. Celem ekonomii nie moze by¢ zysk,
lecz sprawiedliwo$¢, harmonia i dobrobyt wszystkich, zgodnie z przykazaniami
nauki Kosciola i samego Chrystusa. Rynek jako instytucja sam w sobie jest ate-
istyczny 1 jest zywa antyteza katolicyzmu'!%®. Dlatego tez panstwo powinno kon-
trolowac ceny, zanizajac administracyjnie ich wysokos¢, gwarantowaé podwyz-
ke plac itp. Zadaniem pafistwa jest znalezienie obiektywnych, arynkowych cen
i ptac — oto ,,zorganizowana naukowo wymiana”!%®, To nie popyt, lecz czas po-
$wigcony produkceji danej rzeczy powinien decydowaé o jej cenie, a oceny cza-
sochlonnosci produkcji ma dokona¢ panistwo. Zysk wyzszy nizli wlozony naktad
pracy Valois nie zawaha si¢ okre$la¢ mianem ,,kradziezy”, a wolny rynek ,,wol-
no$cia kradziezy”'%’. Podobnie jak Marks, Valois uwaza, ze pracodawca nie po-
winien takze ,,0krada¢” robotnika, lecz placi¢ mu tyle, by stanowito to rownowar-
to$¢ jego pracy. Innymi slowy: warto§¢ dodatkowa, zabierana przez patrona we-
dle jego uznamia, jest takze ,kradzieza”’. Panstwo powinno dokona¢ regulacji
ustawowej, jaki zysk jest dopuszczalny, czyli moralny (uzasadniony wkladem
organizacyjnym przedsigbiorcy w proces produkeji, a w efekeie, jej wzrostem
przy tym samym wkladzie pracy robotnika), tak aby robotnik otrzymat ,,shuszna
place”, pozwalajaca mu utrzymac rodzing i zaoszczedzi¢ co$ na starosé.
Ostatecznie jednak Valois dochodzi do wniosku, Ze panstwo nie jest dobrym
rachmistrzem i ekonomisia i przerzuca odpowiedzialno$¢ za regulacjg ptac i cen
na korporacje, ktore powstang w przyszlym panstwie po ,,rewolucji narodowej”,
gdyz ich cztonkowie lepiej niz urzednicy wiedza, ile trzeba czasu, aby dang rzecz
wyprodukowaé'%8. Rynek, prawo popytu i podazy, powinny zostaé zastapione ce-
nami ,,obiektywnymi” ustalanymi przez korporacje zawodowe w procesie nego-
cjacji. O jakiejkolwiek konkurencji w systemie takim raczej trudno méwié, a zysk
przedsigbiorcy zostanie ograniczony przez panstwo ustawowo, podczas gdy ce-
ny jego produktéw w negocjacjach migdzy korporacjami. Gdy zostanie wyelimi-
nowany egoizm 1 zysk, stworzone zostang warunki do powstania nowej ducho-
woscl, nowego spirytualizmu, czyli odrodzenia chrzescijanstwa i spoteczenstwa

105 G. Valois, Oeuvre économique..., s. 7-16; idem, Economie, morale, religion, [w:] idem,
Oeuvre économique, t. 1, s. 297-302, 312, 316-323, 341, 358-359; idem, L’Affaire Ferrer en
France, [w:] idem, Histoire et Philosophie.., s. 246; idem, L 'économie nouvelle, s. 259. Po atakach
kilku ksigzy, ktorzy krytykowali koncepcje Valois z punktu widzenia nauki spotecznej Koéciola,
koncyliacji tej nauki i koncepcji Valois probowal dokona¢ jeden z jego wspoélpracownikéw N. Ariés
(L’économie politique et la doctrine catholique, Paris 1923).

106 G, Valois, Qeuvre économique..., t. 1, s. 39-40, 58-60.

197 1bidem, t. 1, 5. 51, 55; idem, L’économie nouvelle, s. 131. Valois powotuje sie tu na dok-
tryny nt. cen pochodnych pracy, ktore zostaly wypracowane przez syndykalistéw, z ktdrymi
wspolpracowat przed przystapieniem do AF. Idea taka powstata w syndykalizmie w 1899 r. — zob.
AB., La loi du travail et le probléme de la valeur, ,XX-¢ siécle”, juin-octobre 1899, [w:] G. Valois,
Qeuvre économique..., 1. 1, s. 72-76. W rzeczywistoéci, co Valois starannie przemilcza, idea ta jest
znacznie starsza i pochodzi od samego Marksa (zob. L. Kolakowski, Glowne nurty marksizmu,
Londyn 1988, s. 227-228).

108 G, Valois, Oeuvre économique..., t. 1, s. 60.
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ewangelicznego, a czlowiek przestanie by¢ podporzadkowany tyranii pienigdza
i maszyny!%.

W faszyzmie Valois wyraznie wida¢ koncepcjg ,,nowego cztowieka”, chociaz
nie jest ona tu podkre$lana. Chodzi mianowicie o pomyst! na radykalne zwigksze-
nie produkcji, a przez nia, ptac robotnikéw. Valois postuluje bowiem powszech-
na tayloryzacje wszelkiej produkeji, co zapewni jej znaczny przyrost!!’. Owa
tayloryzacja to nic innego niz faszystowski ,,nowy cziowiek”, cztowiek epoki to-
talnej, do zludzenia przypominajacy ,.totalng mobilizacjg i ,,robotnika” Ernsta
Jingera. Ow ,,robotnik” to zuniformizowany, zestandaryzowany cztowiek spote-
czenstwa totalitarnego.

Faszyzm syndykalistyczny

Faszyzm w ujeciu Valois jest w istocie doktryna spoteczna syndykalistycz-
nej lewicy wzbogacong o prawicowo-nacjonalistyczne wartoéci. Valois to czlo-
wiek lewicy, ktory dostrzegt absolutny nihilizm kryjacy si¢ za ideologia materia-~
lizmu historycznego 1 postanowit poszuka¢ wznioslych ideatdéw w arsenale pra-
wicy — w tym przypadku w AF. Valois starannie podkreslat swoje lewicowe po-
chodzenie: ,,W Faisceau, pomigdzy jej zalozycielami, wszyscy jestesmy ludzmi
przysztymi z socjalizmu lub komunizmu, z réZnych formacji syndykalistycznych,
i znalezliémy w faszyzmie prawdziwy $rodek obrony i postepu robotnikéw”!!1.
Nacjonalizm faszystowski, mimo catego swego antydemokratyzmu, odwotuje sig
do nacjonalizmu typu jakobinskiego, rozumiejacego narod jako lud, jako robot-
nikéw i chlopow, jako Stan Czwarty!!?, Teorie, zbudowane na interpretacjach
marksistowskich, wskazujace tozsamo$¢ kontrrewolucji 1 faszyzmu, na bazie
obrony spolecznego status quo w 111 Republice Francuskiej, spotykane jeszcze od
czasu do czasu w literaturze przedmiotu''®, wydaja sie nieuzasadnione. Zeev
Sternhell w pracy Ani prawica, ani lewica, gdzie poddatl starannej analizie kon-
cepcje polityczne francuskiego faszyzmu, wykazal, iz faszyzm ma we Francji,
i nie tylko we Francji, korzenie lewicowe. Faszystami stawali sig¢ zwykle eks-

109 G, Valois, Intelligence et production, s. 556-559; G. Valois, P. Dumas, Appel aux ouvriers
frangais et a tous les travailleurs salariés, [w:] G. Valois, Oeuvre économique..., t. 1, 5. 454-456.

10 G, Valois, L’économie nouvelle..., s. 210-216.

1 G, Valois, Le fascisme...., s. 117.

12 7, Sternhell, Fascist Ideology, [w:] W. Lacqueur (ed.), Fascism. A Reader’s Guide,
Cambridge 1991, s. 359.

13 Tego typu dziwaczne, pokretne i ufundowane na ideologii wyznawanej przez badacza
teorie znajdziemy. np. u R.J. Soucy, The Nature of Fascism in France, ,Journal of Contemporary
History”, 1/1966, s. 27-55; idem, Le fascisme frangais, 1924-1939, Paris 1989, s. 10-11, 14-15.
Konsekwentnie, wbrew wszystkim faktom, ale zgodnie z teoria marksistowska Soucy postrzega
Faisceau jako ruch spotecznie konserwatywny (18-19, 14264, 230--238), a takze, zgodnie z trady-
cja neomarksizmu (szczegdlinie E. Fromma), probuje dokonaé psychoanalizy Valois, widzac w jego
doktrynie faszyzmu wynik zaburzen emocjonalnych z dziecinstwa i dewiacji seksualnych (ibidem,
s. 180-182, 185, 210-211, 238).
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-marksisci, ktérym obrzydl materializm 1 starali si¢ odzia¢ swoje socjalistyczne
idee w odnalezionego ,,ducha” i nowe ,,wartoéci”!!'*. Analizy izraelskiego bada-
cza wywolaly wiele kontrowersji 1 nicktérzy badacze, o lewicowych pogladach,
przyjeli je niezwykle krytycznie, jednak potwierdzenie znajdujemy u samych fa-
szystow: Valois uwaza Barrésa za pierwszego faszyste w historii, ktory wyszed!
z lewicy, aby polaczy¢ jej program spoleczny z hastami nacjonalistycznymi
i kontrrewolucyjnymi''®. Zycie Valois to ta sama droga z lewicy przez nacjona-
lizm do faszyzmu.

Istota krytyki marksizmu Valois nie jest przeciez, tak naprawde, krytyka idei
wywlaszczenia kapitalistow, lecz brak odwotlania sig do cnét heroicznych; abso-
lutny marksistowski prymat bazy nad nadbudowq''®. W wstepie do Nowej eko-
nomii ten cks-syndykalista pisze: ,,Na poczatku bylo Stowo. Czyn podaza kierun-
kiem wytyczonym mu przez umyst [...] Chcecie odnowic¢ panstwo, restaurowaé
nar6d? Odwolajcie sig do sif ducha [...] Nic falszywszego niz koncepcja materia-
lizmu historycznego Marksa i jego ucznidw, ktéra wprowadzono do mysli socja-
listycznej. To nie jest tak jak my§lat Marks, Ze to $wiat produkcji determinuje for-
my zycia moralnego, politycznego i intelektualnego; to zycie intelektualne, mo-
ralne i polityczne determinuje formy Zycia ekonomicznego™!!’. Skutkiem tego
mozna ,,dowies¢, ze konflikty spoleczne XIX 1 XX stulecia wyjasniajg si¢ przez
zderzenie dwoch koncepeji czlowieka i $wiata a nie walke klas”!1®. Nawet sama
idea wolnego rynku ma korzenie filozoficzne i nie zrodzila sig z realnych potrzeb
wymiany. Przeciwnie, zdaniem Valois, jest to abstrakcyjna koncepcja wyrosta
z filozofii o naturalnej dobroci czlowieka, czyli od Rousseau'!?,

Wida¢ wyraznie, Ze zaczerpnigta od konserwatystow, takich jak Maurras,
idea wyzszo$ci ducha nad materia zostala tu doprowadzona do absurdu w posta-
ci odrzucenia catkowitego Swiata fizycznego przez podporzadkowanie go wymo-
gom ducha ,,heroicznego”. Trudno bowiem inaczej wytlumaczy¢ idee typu, ze
rzadko$¢ jakiegos$ produktu nie wplywa sama w sobie na podwyzke jego ceny,
lecz dlatego, ze wymys$lili to filozofowie, a jedni ludzie, uwierzywszy im, zacze-
li sprzedawad rzadkie towary drozej, podczas gdy inni, kupowali je po zawyzo-
nej cenie!? albo ze klasy spoleczne nie istniej i sa wymyslem jednego cztowie-
ka: Marksa, ktory przekonal ludzi, Ze one istnieja, wywolujac sztuczne konflikty
migdzy nieistniejacymi w praktyce klasami'?!. Valois odrzucit syndykalizm, po-
rzucit lewice dla mirazu wiecznych wartosci gloszonych przez konserwatyzm,

114 7. Sternhell, Ni droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France, Bruxelles 2000, passim,
szcz. s. 34-35, 291. Nt. faszyzmu Valois zob. idem, Anatomie d’un mouvement fasciste en France.
Le Faisceau de Georges Valois, ,,Revue francaise de science politique”, t. XXV1, 1/1976.

1S G, Valois, Erreurs et verités sur le fascisme, ,,Le Nouveau Siécle”, 24.04.1926.
116 G Valois, L’économie nouvelle, s. 164.

n7 Ibidem, s. 89.

18 1bidem, s. 96.

U9 rpidem, s. 137.

120 1bidem, s. 175-177, 189.

12} 1hidem, s. 270.
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jednak jego program spoleczny nadal pozostat lewacki. Wieczne warto$ci kontr-
rewolucji, ktore nie podiegajg prawom rynku, doprowadzone do apriorycznego
absurdu, polaczone z socjalizmem. Oto faszyzm Georges’a Valois.

Lewicowy charakter faszyzmu w ujgciu Valois wida¢ takie w jego poszuki-
waniach antymieszczafiskich sojusznikdéw na skrajnej lewicy. Jego stosunek do
komunistow nie byl jednoznaczny, wahajac si¢ miedzy chgcia pozyskania ich
(rozwiazanie najlepsze) a wytgpieniem fizycznym (gdyby nie udato sig ich pozy-
skaé)'?2. Pod koniec roku 1924 Valois rozpoczyna serie spotkan z Marcelem De-
lagrangem, merem miasta Périgueux, nalezacym do partii komunistycznej. Celem
tych spotkan byto znalezienie wspolnej ptaszczyzny w walce z demomieszczan-
ska ,,nierzeczywistodcia”. W ich wyniku, obaj dyskutanci stwierdzili, Ze r0znig
sig tylko w jednym detalu w programie gospodarczym (kwestia upanstwowienia
fabryk), ze ich koncepcje polityczne 1 gospodarcze sg zaskakujaco podobne.

Istota pogladdéw Valois bylo stworzenie szerokiego frontu wszystkich sil an-
tyliberalnych. Jedno$¢ takiego ugrupowania miata tkwi¢ nie na gruncie rojalizmu
— jak czynit to Maurras — lecz na gruncie rewolucyjnych idei spotecznych. Sym-
bolem tego zjednoczenia sil antymieszczanskich jest przystapienie Delagran-
ge’a (i licznych eks-komunistow) do Faisceau!?3. W trzy lata po wyjsciu z AF,
Valois pisat: ,,Wy 1 my — powiedziatem komunistom — jestesmy przeciwko plu-
tokracji. Tylko my jestesmy dwoma aktywnymi grupami w walce z nig. Obalili-
$cie ja w Rosji, ale zbrakto wam pozytywnych formut socjalizmu. My mamy dok-
tryng pozytywna. Walczac oddzielnie ryzykujemy przegrang. Proponuje wam:
zrébmy rewolucje wspélnie”®*. W ujeciu Valois, faszyzm nie jest prawicowy,
lecz lewicowy spolecznie i stanowi realizacjg praktyczna ideatéw 1789 roku!?>,

SYNDIKALISTISCHE WURZELN DES FRANZOSISCHEN FASCHISMUS

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist der Organisation Le Faisceau gewidmet, der ersten faschistischen Partei in
Frankreich, die durch Georges Valois 1925 gegriindet wurde. Diese Organisation, heute vollstandig
vergessen, stellte eine aulerordentlich interessante Struktur dar, die eine Verbindung des nationa-
listischen mit dem syndikalistischen Gedankengut demonstrierte. Der erste Teil des Textes
beleuchtet die syndikalistischen Wurzeln des franzosischen Faschismus, die vornehmlich mit den
Einfliissen von Georges Sorel zusammenhéngen. Seine, vom Marxismus ausgehende Philosophie,

122 A R. Douglas, Georges Valois..., s. 284-285. Z powodu tej niejednoznacznosei opuscita
g0 zresztg czesé zamoznych sponsoréw (ibidem, s. 247 n.).

123Y. Guchet, Georges Valois, ['Action frangaise, le Faisceau, la république syndicale, Paris
1975, 5. 135, 146, 150-151, 160, 167; E. Weber, Varieties of Fascism, New York 1964, s. 133-141;
przyznaje to nawet R. Soucy, Le fascisme frangais..., s. 166 n.

124 G. Valois, L'Homme contre..., s. 126-1217.

125 G, Valois, Le fascisme, conclusion du mouvement de 1789, ,Le Nouveau Siécle”,
14.07.1926.
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fiihrt in dem Augenblick zum Nationalismus, in dem der Mythos des Generalstreiks in den Mythos
der nationalen Revolution umgesetzt wird. Valois, ein Schiiler Sorels verlieR die syndikalistische
Bewegung um sich mit der nationalistischen und monarchistischen Action Frangaise zu verbinden.
Vor dem Ersten Weltkrieg kniipfte er wieder Kontakte mit der syndikalistischen Bewegung an, mit
der Absicht das sog. Cercle Proudhon zu griinden. Die Organisation, die den Nationalismus und den
Monarchismus mit dem sozialen Programm des Syndikalismus verband, stellt die erste intellek-
tuelle Synthese dar, die man als franzgsischen Faschismus bezeichnen kann. Die Widerspriiche
zwischen den Nationalisten und Syndikalisten filhrten zum raschen Zerfall des Cercle Proudhon und
zur Niederlage des Valoisschen Konzeptes. Der zweite Teil des Textes ist den doktrindren Griinden
gewidmet, die Valois bewegt haben, die Action Francaise zu verlassen und Le Faisceau zu griin-
den. Vor allem werden hier soziale und politische Grundlagen dieser Organisation dargestellt. Als
Fazit des Textes gilt die Aussage, dass man die Grundlagen des franzosischen Faschismus auf der
syndikalistischen Linken suchen muss, deren Mitglieder sich die nationalistischen Konzepte der
damaligen radikalen Rechte angeeignet haben.





