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Zagadnienie wytgczenia cztonka organu
doktoryzujacego i cztonka komisji doktorskiej
z powodu petienia funkcji recenzenta
w postepowaniu doktorskim

Publikacje przygotowywane w ramach ksiag jubileuszowych maja szcze-
gblny wymiar. Poza realizacja celu naukowego zmierzajg one do uhonorowania
osoby Jubilata oraz wyrazenia uznania dla Jego dorobku naukowego. Sg jednak
rowniez unikalng okazja do refleksji o cztowieku. Niech zatem bedzie wolno
autorom niniejszego opracowania wypowiedzie¢ na poczatku kilka stéw o cha-
rakterze osobistym.

Wydany w 1972 r. wyb6r publicystyki Melchiora Warnkowicza nosit tytut
Przez cztery klimaty 1912-1972'. Owe ,cztery klimaty” to cztery epoki, ktorych
Swiadkiem i uczestnikiem byt M. Wankowicz: czasy rozbiorowe (w zaborze
rosyjskim), II Rzeczpospolita, emigracja i PRL. Tytut ksigzki M. Wankowicza
wspoétautorowi niniejszego opracowania przypomniat sie nie dlatego, ze Pana
Profesora Jerzego Korczaka zna od czaséw Romanowdw, ale dlatego, ze - jak
sobie uswiadomit - Jerzego spotkat po raz pierwszy nie tylko w minionym
wieku, ale i w minionym ustroju. Formuta ,przez cztery klimaty” nie ma zatem
w tym przypadku zastosowania, natomiast formuta ,przez dwa klimaty” (PRL
i III RP) juz tak. W obu formutach, ktoére, niestety, wyrazaja uptyw czasu, tkwi
jednak takze pierwiastek optymizmu - Ze epoki mijaja, a ludzie trwaja, oraz ze
doswiadczenie cztowieka spina klamra rézne czasy, a wiec jest od tych czasow
solidniejsze i stanowi Zrédto ciggtosci.

Pierwsze spotkanie z Jerzym miato miejsce w pazdzierniku 1988 r. Od-
bywat sie Zjazd Katedr i Zaktadoéw Prawa i Postepowania Administracyjnego
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w Rowach k. Stupska, kuluarowe rozmowy przynosity nie§miatg zapowiedz
jakich$ nowych czaséw (kilka miesiecy wcze$niej powotano pierwszego
Rzecznika Praw Obywatelskich, pojawiaty sie pomysty na reaktywowanie
samorzadu terytorialnego), a Jerzy - jako mtody doktor - z pasja i swada
dyskutowat z blisko 80-letnim, ale mtodym duchem, Profesorem Wactawem
Dawidowiczem. To byto 36 lat temu, czyli wczoraj. Owo ,wczoraj” zastugi-
wato na przypomnienie, bo kazdy jubileusz to przeciez takze podréz senty-
mentalna.

Jerzy - niech wspdétautorowi niniejszego opracowania bedzie wybaczona
ta ocena przy uzyciu ,szkietka i oka” - jest cztowiekiem pelnowymiarowym.
Tkwi gteboko w realnym Zyciu, ktére zna doskonale i to z wielu stron (takze od
strony prawniczej i samorzadowej praktyki), jest erudyta mocno osadzonym
w kulturze, a takze administratywista powszechnie znanym i cenionym przez
Srodowisko, jak réwniez posiadajagcym bogaty dorobek naukowy. Jerzy petnit
nadto funkcje recenzenta w - jak wynika z bazy wiedzy nauka-polska.pl - az
18 postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych.

Jednym z takich postepowan, w ktoérych Profesor Jerzy Korczak peinit
funkcje recenzenta, byt przewdd doktorski wspdtautorki tekstu, zakonczo-
ny w 2019 r. Pan Profesor dat sie w nim zapamieta¢ jako niezwykle rzetelny
i skrupulatny recenzent. Jednocze$nie pochwaty ze strony Pana Profesora po-
trafity dodac skrzydet (na zawsze zapamietam stowa Pana Profesora, wypo-
wiedziane na stojaco podczas obrony mojej rozprawy doktorskiej, ze jest to
najlepsza praca doktorska, jaka Profesor dotad czytat). Takie docenienie kan-
dydata do stopnia naukowego $wiadczy takze o niezwyktej kulturze i zycz-
liwos$ci Pana Profesora jako recenzenta. Zapoczatkowato to dalsza, owocna
wspotprace z Panem Profesorem, ktory zgodzit sie by¢ recenzentem takze
innych publikacji z moim udziatem. Nalezy doda¢ - rownie znakomitym i rze-
telnym recenzentem.

Niniejsze opracowanie - dedykowane Profesorowi Jerzemu Korczako-
wi - dotyczy zagadnienia prawnego rysujacego sie wtasnie na tle ostatniej
z wymienionych rol, w ktérych w swoim zawodowym zyciu musi wystapic
naukowiec, a mianowicie roli recenzenta. Rzecz dotyczy zagadnienia dopusz-
czalnosci taczenia funkcji cztonka organu doktoryzujacego i cztonka komisji
doktorskiej z funkcja recenzenta w postepowaniu doktorskim. Przepis art. 24
§ 1 pkt 4 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. nakazuje bowiem wytgczenie od udziatu
w postepowaniu administracyjnym cztonka organu kolegialnego, ktoéry byt
w sprawie bieglym. Wobec nieuregulowania problematyki wytaczen w po-
stepowaniach naukowych w p.s.w.n., w postepowaniu doktorskim znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a. (art. 178 ust. 3 p.s.w.n.). Recen-
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zent w postepowaniu doktorskim peini za$ funkcje, ktéra jest poréwnywalna
z funkcja biegtego w ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Stad pytanie
o0 jego ewentualne wytaczenie jako wspoétdecydenta (cztonka komisji doktor-
skiej, cztonka organu doktoryzujacego) w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora.

Nalezy przypomnie¢, Ze recenzent w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora to - najogdlniej rzecz ujmujac - naukowiec-specjalista, ktéry
zostaje powotany przez gremium naukowe uprawnione do nadania stopnia
doktora po to, by - z perspektywy wiedzy i metodologii naukowej - dokona¢
oceny warto$ci naukowej oraz prawidtowosci rozprawy doktorskiej, a nastep-
nie przedlozy¢ te ocene temu gremium naukowemu w formie recenz;ji.

Omawiane zagadnienie dopuszczalnosci faczenia funkcji cztonka organu
doktoryzujgcego i cztonka komisji doktorskiej z funkcja recenzenta w postepo-
waniu doktorskim wytonito sie na skutek zmiany stanu prawnego, bedacej wy-
nikiem uchylenia u.s.n. oraz wej$cia w zycie p.s.w.n.

Dla zapewnienia klarownos$ci wywodu konieczne jest wskazanie dwoch
weztowych, a jednoczes$nie majacych zwigzek z tematem, elementéw dotych-
czasowej (tj. istniejgcej pod rzadem u.s.n.) regulacji prawne;j.

1) Recenzent w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (okresla-
nym w u.s.n. mianem przewodu doktorskiego - art. 11 ust. 1 u.s.n.) - na
mocy wyraznego zakazu ustawowego ustanowionego w art. 20 ust. 5 u.s.n.
- nie mogt by¢ cztonkiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzaja-
cej przewod doktorski ani tez nie mogt by¢ zatrudniony w tej samej szko-
le wyzszej lub jednostce organizacyjnej, ktérej pracownikiem byta osoba
ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora?.

2) Recenzent w przewodzie doktorskim - na mocy wyraznego przepisu
0 mocy powszechnie obowigzujacej, tj. rozporzadzenia Ministra - wcho-
dzit w sktad komisji doktorskiej®. Komisja doktorska byta za$ organem ko-
legialnym, ktéremu rada jednostki organizacyjnej prowadzacej przewod
doktorski mogta przekaza¢ uprawnienie do podejmowania niektorych,

2 Przepis art. 20 ust. 5 u.s.n. miat nastepujace brzmienie: ,5. W przewodach doktorskich po-
wotuje sie co najmniej dwdch recenzentéw sposrod oséb zatrudnionych w szkole wyzszej lub jed-
nostce organizacyjnej innej niz ta, ktorej pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia
doktora i niebedacych cztonkami rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod”.

3 Sktad ten, co najmniej siedmioosobowy, obejmowat cztonkéw rady jednostki organizacyj-
nej prowadzacej przewod doktorski, posiadajacych blizej okreslone w rozporzadzeniu kwalifika-
cje naukowe, recenzentow rozprawy doktorskiej i promotoréw - § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyj-
nym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261).
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niezbednych w przewodzie doktorskim*, a nalezacych do wtasciwosci

rady, uchwat®.

Pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego zagadnienie dopuszczal-
nosci tagczenia funkcji cztonka organu podejmujacego decyzje w sprawie nada-
nia stopnia doktora z funkcja recenzenta w postepowaniu doktorskim (przewo-
dzie doktorskim) oraz funkcji cztonka komisji doktorskiej z funkcja recenzenta
w postepowaniu doktorskim nie wystepowato zatem jako problem prawny wy-
magajgcy rozstrzygniecia.

Gdy chodzi o pierwsza ze wskazanych kumulacji rél procesowych (czto-
nek organu podejmujacego decyzje w sprawie nadania stopnia doktora i recen-
zent), to nie byta ona mozliwa z uwagi na ustanowiony w art. 20 ust. 5 u.s.n.
zakaz (recenzent nie mogt by¢ cztonkiem rady jednostki organizacyjnej prze-
prowadzajacej przewdd doktorski). W konsekwencji kwestia ewentualnego
wytaczenia cztonka organu podejmujgcego decyzje w sprawie nadania stopnia
doktora z powodu pelnienia przez niego funkcji recenzenta nie wystepowata
(obie role procesowe byty roztaczne).

Gdy chodzi natomiast o drugg ze wskazanych kumulacji rél procesowych
(cztonek komisji doktorskiej i recenzent), to byta ona bezposrednio uregulo-
wana w przepisie powszechnie obowigzujacym. Udziat recenzenta w komisji
doktorskiej byt wprost przewidziany w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Ministra®. W konsekwencji uprawnienie recenzenta (jako cztonka komisji dok-
torskiej) do gtosowania w sprawie uchwat podejmowanych przez komisje dok-
torska nie budzito watpliwosci. Uprawnienie to stanowito konsekwencje statu-
su prawnego recenzenta jako cztonka komisji doktorskiej — statusu opartego na
przepisie o mocy powszechnie obowigzujacej, tj. rozporzadzeniu Ministra.

Status prawny recenzenta w postepowaniu doktorskim zostat jednak ure-
gulowany na nowo w p.s.w.n. Nalezy wskaza¢ na dwa kluczowe elementy nowej
regulacji prawnej (odpowiadajace wskazanym elementom regulacji dotychcza-
sowej, oznaczonym jako pkt 11i 2).

* Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.n. czynno$ci przewodu doktorskiego konczyty sie uchwata-
mi rady jednostki organizacyjnej (najczesciej rady wydziatu lub rady naukowej) w przedmiocie:
wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora (a takze promotora pomocniczego,
w przypadku jego udziatu w przewodzie); wyznaczenia recenzentéw; przyjecia rozprawy doktor-
skiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony; przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
oraz nadania stopnia doktora.

5 Zgodnie z art. 14 ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 i 4 u.s.n. byly to uchwaty w przedmiocie:
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej; ponadto, w przypadku gdy obrona rozprawy doktorskiej odbywa-
1a sie przed komisja doktorska, komisja ta przygotowywata projekt uchwaty w sprawie nadania
stopnia doktora i przedstawiata go radzie jednostki organizacyjnej (art. 14 ust. 5 u.s.n.).

¢ Zob. przyp. 3.
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1) Przepis art. 190 ust. 2 p.s.w.n. stanowi, Ze ,w postepowaniu w sprawie nada-
nia stopnia doktora wyznacza sie 3 recenzentéw sposréd os6b niebedacych
pracownikami podmiotu doktoryzujgcego oraz uczelni, instytutu PAN, insty-
tutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum tukasiewicz albo
instytutu Sieci Lukasiewicz, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie
o stopien doktora” [podkr. autoréw]. Cytowany przepis nie formutuje zatem
zakazu taczenia funkcji recenzenta w postepowaniu doktorskim z posiada-
niem statusu pracownika podmiotu doktoryzujacego ani zakazu taczenia
funkcji recenzenta w postepowaniu doktorskim z cztonkostwem w organie
doktoryzujacym, jesli osoba ubiegajaca sie o stopien doktora nie jest [pod-
kr. autoréw] pracownikiem podmiotu doktoryzujacego. W konsekwencji
(odmiennie anizeli pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego) moze
doj$¢ do kumulacji roli procesowej recenzenta w postepowaniu doktorskim
i cztonka organu doktoryzujacego (moze to mie¢ miejsce wéwczas, gdy oso-
ba ubiegajaca sie o stopien doktora nie jest pracownikiem podmiotu dokto-
ryzujgcego). Brak wyraznego zakazu kumulacji rél procesowych recenzenta
i cztonka organu doktoryzujgcego nie stoi oczywiscie na przeszkodzie sto-
sowaniu przez organ doktoryzujacy praktyki polegajacej na powotywaniu
recenzentow spoza sktadu organu doktoryzujgcego (i spoza podmiotu dok-
toryzujacego), nawet jesli doktorant nie jest pracownikiem podmiotu dokto-
ryzujacego. Nie zmienia to jednak faktu, ze kumulacja roli procesowej recen-
zenta i cztonka organu doktoryzujacego moze de lege lata wystapic.

2) Z kolei przepis art. 192 ust. 1 p.s.w.n. przewiduje mozliwo$¢ powotania
przez organ doktoryzujacy komisji doktorskiej do ,,dokonywania czynno-
$ci” w postepowaniu doktorskim. Jednakze, odmiennie anizeli pod rza-
dem dotychczasowego stanu prawnego, aktualnie obowigzujgce przepisy
o mocy powszechnie obowigzujacej nie formutujg listy czynno$ci sktada-
jacych sie na postepowanie doktorskie, nie okreslaja rodzaju czynnosci,
ktére moga by¢ przekazane do wykonania komisji doktorskiej przez or-
gan doktoryzujacy, ani tez nie reguluja sktadu komisji doktorskiej’ i trybu

7 W literaturze wskazuje sie, ze p.s.w.n. nie formutuje zakazu powolywania do komisji
doktorskiej os6b niebedacych cztonkami organu doktoryzujacego, a wiec, ze cztonkami komisji
doktorskiej moga by¢ réwniez recenzenci rozprawy doktorskiej (L. Kierznowski, Stopnie nauko-
we i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, teza 10 do art. 192, Lex/el.). Takze
P. Lisowski pisze, Ze ,przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wprowadzajg wprost
wymogu przesadzajacego o tym, ze rada dyscypliny naukowej ma powotywac komisje (doktor-
ska) ze swojego sktadu” (idem, Powinnosciowy wymiar uktadu administracji publicznej - kilka
refleksji na kanwie (nie)racjonalnosci ustawodawcy (na przyktadzie zakazu tqczenia cztonkostwa
w statutowym organie uczelni z zatrudnieniem w administracji publicznej) X Krakowsko-Wroctaw-
skie Spotkanie Naukowe Administratywistow, [w:] J. Korczak (red.), Uktad administracji publicznej,
Warszawa 2020, s. 162).
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jej dziatania®. Kwestie te powinny zosta¢ uregulowane (przez kazdy pod-
miot doktoryzujacy we wtasnym zakresie) w aktach prawa zaktadowego
wydanych na podstawie art. 192 ust. 2 p.s.w.n.? Ustawodawca zaktada
zatem istnienie i dopuszcza mozliwo$¢ wystepowania odrebnosci pro-
cedur awansowych w poszczeg6lnych podmiotach doktoryzujacych. Pod
adresem takiego rozwigzania, prowadzacego do ,autonomizacji procedur
awansowych” w réznych osrodkach naukowych, sg w literaturze przed-
miotu zgtaszane zastrzezenia'®. U ustawodawcy - jak sie wydaje - prze-
wazyto jednak dazenie do silnego powigzania stopnia doktora z marka

i prestizem podmiotu doktoryzujacego (co zaktada pewne zréznicowanie

- aczkolwiek w ustawowych granicach - postepowan doktorskich prowa-

dzonych w réznych osrodkach naukowych).

Zmiana stanu prawnego polegajagca na zniesieniu zakazu powotywania
recenzenta ,wewnetrznego” (o ile doktorant jest ,zewnetrzny”) oraz odstapie-
niu przez ustawodawce od uregulowania sktadu komisji doktorskiej za pomoca
przepisOw powszechnie obowigzujacych nasunety watpliwos¢ co do tego, czy
z uwagi na tre$¢ przepisu art. 24 § 1 pkt 4 w zw. z art. 27 § 1 k.p.a. oraz w zw.
z art. 178 ust. 3 p.s.w.n., nakazujacego wytaczenie w postepowaniu administra-
cyjnym cztonka organu kolegialnego, ktéry w tym postepowaniu byt biegtym,
dopuszczalna jest kumulacja rél procesowych: recenzenta w postepowaniu
doktorskim i cztonka organu doktoryzujacego oraz recenzenta w postepowaniu
doktorskim i cztonka komisji doktorskiej.

W ocenie autoréw niniejszego opracowania tego rodzaju kumulacje rol
procesowych nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Przemawiajg za tym nastepujace
argumenty.

8 Por. H. Izdebski, [w:] ].M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, teza 2 do art. 192, LEX/el. 2023.

9 Zob. L. Kierznowski, op. cit., tezy 9 i 10 do art. 192, Lex/el. Upowaznienie ustawowe obej-
muje umocowanie dla senatu lub rady naukowej do okres$lenia ,sposobu postepowania w spra-
wie nadania stopnia doktora”. Zastrzezenia terminologiczne w odniesieniu do zwrotu ,sposéb
postepowania” formutuje H. Izdebski, [w:] ].M. Zielinski, H. Izdebski, op. cit,, teza 1 do art. 192
iteza 4 do art. 189, LEX/el. 2023.

10" M. Wojtun wskazuje na ryzyka zwigzane z autonomizacjg procedur awansowych w po-
szczegblnych uczelniach, wynikajgce z odstapienia od regulowania tych procedur przepisami po-
wszechnie obowigzujacymi; Autor ten pisze, Ze ,zjawisko decentralizacji regulacji proceduralnej
w zakresie nadawania stopni naukowych musi nieuchronnie prowadzi¢ do powstania prawnych
partykularyzmoéw, tj. do stworzenia przez podmioty doktoryzujace i habilitujgce autonomicznych
i nier6wnowaznych porzadkéw proceduralnych, co w sposéb jaskrawy kontrastuje z poprzednio
obowiazujaca jednolita regulacja, oparta na przepisach ustawowych oraz wydanym na podstawie
ustawy rozporzadzeniu” (M. Wojtun, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniach awanso-
wych, PiP 2021, nr 2,s.10).
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Podstaw do zastosowaniu przepisu art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. w odniesieniu
do recenzenta w postepowaniu doktorskim nie dostarcza interpretacja tego
przepisu dokonana przy uzyciu dyrektyw wyktadni gramatyczno-jezykowe;j.
Przepis ten odnosi sie bowiem do biegtego, podczas gdy zaden z przepiséw po-
wszechnie obowigzujacych nie okresla recenzenta w postepowaniu doktorskim
mianem biegtego.

Stwierdzenia o braku podstaw do zastosowania w odniesieniu do recen-
zenta w postepowaniu doktorskim przepisu art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. nie pod-
waza przy tym okolicznos¢, ze przepisy k.p.a. (w zakresie nieuregulowanym
w p.s.w.n.) sa w postepowaniu doktorskim stosowane ,,odpowiednio”, co mo-
globy prowadzi¢ do wniosku, Ze ,bieglty” w rozumieniu art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a,,
to - po ,odpowiednim” przetransponowaniu tego przepisu!! - recenzent w po-
stepowaniu doktorskim.

Istotnie bowiem role procesowe biegtego w ogdlnym postepowaniu ad-
ministracyjnym i recenzenta w postepowaniu naukowym s3 do siebie podob-
ne. Stan ten sktania M. Sieniu¢ do sformutowania lapidarnej konkluzji, ze ,re-
cenzent w postepowaniach o nadanie stopnia i tytutu naukowego jest tym, kim
w innych postepowaniach administracyjnych jest biegly”!2.

Z drugiej jednak strony, miedzy biegtlym w og6lnym postepowaniu admi-
nistracyjnym a recenzentem w postepowaniu naukowym oraz miedzy samym
postepowaniem administracyjnym a postepowaniem naukowym zachodzg réz-
nice tak istotne, ze nie pozwalaja one na uznanie recenzenta w postepowaniu
doktorskim za bieglego w rozumieniu art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a., nawet w ramach
formuty ,,odpowiedniego” stosowania prawa.

Nalezy wskaza¢ na nastepujgce réznice miedzy statusem prawnym recen-
zenta a statusem prawnym biegtego, jak r6wniez na specyfike funkcji recenzen-
ta w postepowaniu naukowym.

Na nauczycielu akademickim cigzy prawny obowiagzek petnienia funkgcji re-
cenzenta - recenzent nie moze bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ sie od petnie-
nia funkcji recenzenta w postepowaniu naukowym (art. 183 p.s.w.n.). W og6lnym
postepowaniu administracyjnym taki obowigzek na biegtym nie cigzy.

11 Odpowiednie” stosowanie przepisdw prawa polega za$ na stosowaniu przepisow regu-
lujacych jeden zakres odniesienia do drugiego zakresu odniesienia bgdZ wprost, badz ze zmiana-
mi, badZ na niestosowaniu tych przepiséw w ogdle. Na temat ,,odpowiedniego” stosowania prze-
pisow prawa zob. m.in.: ]. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, nr 3,
s. 372; E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 78-86; L. Mo-
rawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 215; M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa - uwagi porzqdkujgce, AUWr No 2724, PPiA 2005, t. LXV,s. 151 in.

12 M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, £.6dz 2019, s. 242.
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Recenzent musi posiada¢ ustawowo okreslone, wysokie kwalifikacje na-
ukowe (art. 190 ust. 41 5 p.s.w.n.). W ogélnym postepowaniu administracyjnym
podobnego rodzaju wymogi nie zostaty okreslone w odniesieniu do biegtego.

Recenzje sg sporzadzane w okre$lonej przez ustawe liczbie - w poste-
powaniu doktorskim musza by¢ ich trzy (art. 190 ust. 3 p.s.w.n.). W ogélnym
postepowaniu administracyjnym nie ma ani minimalnych, ani maksymalnych
limitoéw co do liczby opinii bieglego.

Recenzje s3 obligatoryjnymi dowodami w postepowaniu doktorskim.
W og6lnym postepowaniu administracyjnym opinia biegtego nie jest obligato-
ryjna, potrzeba jej sporzadzenia zalezy od okolicznosci sprawy.

Recenzje sa (poza rozprawa doktorska) wytacznymi dowodami w poste-
powaniu doktorskim. Stad szczegélna moc dowodowa recenzji; katalog Srodkow
dowodowych w postepowaniu doktorskim jest bowiem zamkniety. W og6lnym
postepowaniu administracyjnym katalog srodkow dowodowych jest otwarty.
Ponadto w postepowaniu doktorskim wytaczony jest sam dowdd z opinii bie-
gtego. Biegly nie moze zatem - obok recenzentéw - dokona¢ oceny rozprawy
doktorskiej ani tez zweryfikowa¢ poprawnos¢ recenz;ji.

Recenzje majg szczegolny status procesowy - sg autorskimi opracowania-
mi, ktérym tres$¢ i forme nadaja wytacznie recenzenci. W postepowaniach na-
ukowych nie wystepuja typowe dla postepowan jurysdykcyjnych rozwigzania
procesowe umozliwiajace weryfikacje opinii biegtych, takie jak np.: sktadanie
pism procesowych kwestionujacych opinie biegtego, konfrontacja biegtych czy
sktadanie przez strone konkurencyjnych opinii prywatnych, pochodzacych od
innych specjalistéw lub innych naukowcéw. Uprawnienia strony wynikajace
z zasady czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, w postepowa-
niu doktorskim i habilitacyjnym, z uwagi na ich ekspercki charakter, sg ograni-
czone do form przewidzianych w przepisach szczego6lnych regulujacych poste-
powanie naukowe®® lub form zwyczajowych (np. w ramach naukowej dyskusji
w czasie obron rozpraw doktorskich lub kolokwiéw habilitacyjnych).

Mozliwos$ci kwestionowania recenzji lub weryfikacji ich tre$ci s3 w postepo-
waniach naukowych znaczaco ograniczone. Doktorant (lub habilitant) moze pod-
nosi¢ argumenty przeciwko tresci recenzji w postepowaniu odwotawczym lub
zazaleniowym'*. Nie mozna wykluczy¢ oceny sporzadzonych w sprawie recenzji

13 Ibidem, s. 56, 242-243, 245; Z. Kmieciak, ]. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu pro-
fesora, PiP 2021, nr 3,s.9-10.

* W przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obro-
ny z powodu sporzadzenia przez recenzentéw co najmniej dwdch negatywnych recenzji (art. 191
ust. 112 p.s.w.n.).
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w ,,opiniach” co najmniej dwdch recenzentéw powotywanych w postepowaniu
odwotawczym /zazaleniowym przez Rade Doskonato$ci Naukowej (art. 238 ust. 2
p.s.w.n.). Na temat recenzji moga sie réwniez wypowiadac i je ocenia¢ cztonkowie
organu doktoryzujgcego (habilitujacego), jak réwniez cztonkowie Rady Doskona-
tosci Naukowej. Mozliwos$¢ ta przystuguje rowniez cztonkom innego (anizeli pier-
wotny) organu doktoryzujacego (habilitujacego), ktéremu sprawa zostata przez
Rade Doskonatosci Naukowej przekazana do ponownego rozpatrzenia w wyniku
uwzglednienia odwotania (art. 193 ust. 4 i art. 224 ust. 1 p.s.w.n.).

Mimo to postepowanie doktorskie (ani habilitacyjne) nie przewiduje - co
$wiadczy o szczegblnym statusie procesowym recenzji - mozliwo$ci uznania re-
cenzji za ,prawidtowg” lub , nieprawidtowg” (co jest mozliwe w odniesieniu do opi-
nii biegtego), lecz jedynie mozliwos¢ ,podzielenia lub niepodzielenia przez czton-
kéw organu wydajacego decyzje oceny sformutowanej w recenzji w odniesieniu
do dorobku osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia lub tytutu naukowego”?®.

Recenzent w postepowaniu doktorskim dysponuje szczeg6lnym upraw-
nieniem (ktérego nie posiada biegly w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym): jezeli recenzent wyda recenzje negatywng i w postepowaniu zostanie
sporzadzona co najmniej jeszcze jedna recenzja negatywna przez innego recen-
zenta, stanowisko recenzentow spowoduje odmowe dopuszczenia kandydata
do obrony rozprawy doktorskiej (art. 191 ust. 1i 2 p.s.w.n.). Dwdch recenzen-
tow (o ile wydadza negatywne recenzje) moze zatem doprowadzi¢ do wytacze-
nia mozliwo$ci nadania kandydatowi stopnia doktora'®. Skoro zatem recenzenci
(w liczbie co najmniej dwdch) dysponujg tak istotnym uprawnieniem, to nie ma
uzasadnionych powodoéw, dla ktoérych te same osoby miatyby by¢ pozbawione
prawa gtosu jako cztonkowie organéw kolegialnych o szerszym liczbowo skta-
dzie, tj. organu doktoryzujacego i komisji doktorskiej, w ktérych ich gtos ,wazy”
odpowiednio mniej (argumentum a maiore ad minus).

Ponadto - co stanowi argument odnoszacy sie do cztonkostwa recenzen-
ta w komisji doktorskiej i jego prawa do gtosowania w tej komisji - zaréwno
samo cztonkostwo recenzenta w tej komisji, jak i jego prawo do udziatu w gto-
sowaniach w komisji stanowig od wielu lat trwaty element akademickiej trady-
cji w procedurach awansowych. Z uzasadnienia projektu nowego (a aktualnie

15 A. Bochentyn, Dowdd z opinii biegtego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2020, s. 298-299.

16 Rozwiazanie to budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej, ale de lege lata jest elementem
obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego. Blizej na ten temat zob. M. Bogusz, M. Mitosz, Kon-
strukcja zwiqzania negatywnymi recenzjami w nowym postepowaniu doktorskim i habilitacyjnym,
PiP 2022, nr 5, s. 88 i n.; H. Izdebski, [w:] ].M. Zielinski, H. Izdebski, op. cit, nota 7 do art. 221,
LEX/el. 2023.
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obowiazujacego) uregulowania postepowania doktorskiego nie wynika za$, by
intencjg ustawodawcy byto przetamanie tej tradycji. Wydaje sie, ze stworzeniu
przez ustawodawce nowego uregulowania postepowania doktorskiego towa-
rzyszyta intencja przeciwna - respektowania tej tradycji i specyfiki postepowan
naukowych.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca, tworzac procedury naukowe w p.s.w.n.,
niewatpliwie byt swiadomy ryzyka wystepowania potgczen réznych rol proce-
sowych nauczycieli akademickich, jak rowniez wystepowania powigzan organi-
zacyjnych i interpersonalnych miedzy nimi, czego rezultatem byto wprowadze-
nie r6znego rodzaju ograniczen i zakazéw dotyczacych cztonkostwa w organach
uczestniczacych w postepowaniach naukowych (m.in. art. 190 ust. 2, art. 221
ust. 415 p.s.w.n.). Wymaga podkreslenia, ze wsréd tych ograniczen nie ma jednak
takich, ktére obejmowatyby zakaz taczenia funkcji recenzenta z cztonkostwem
w organach uczestniczacych w postepowaniach naukowych. Przeciwnie, udziat
recenzenta w komisji habilitacyjnej (petnigcej w postepowaniu habilitacyjnym
funkcje poréwnywalng z funkcjg komisji doktorskiej w postepowaniu doktor-
skim) zostal nawet przewidziany wprost przez ustawe (art. 221 ust. 415 p.s.w.n.).

Na zakonczenie nalezy przypomnie¢, Ze spotecznos¢ naukowa jest syste-
mem autopojetycznym. To sami uczeni decyduja o tym, co w nauce jest warto-
$cig uzasadniajaca przyjecie osoby, ktéra te wartos¢ ,wytworzyta”, do spotecz-
nosci uczonych lub jej awans naukowy. Szczeg6lna i trudna do przecenienia role
w procesie oceny - co w nauce jest wartoscig, a co nia nie jest - odgrywajg re-
cenzenci. S3 oni - w pewnym sensie - przedstawicielami catej wspdlnoty uczo-
nych powotanymi do dokonania oceny wartosci dorobku naukowego i osia-
gnie¢ naukowych innego naukowca. Mimo petnienia funkcji recenzenta sami
pozostaja przy tym nadal cztonkami wspélnoty uczonych. Sa oni ekspertami,
tak jak ekspertami sg ich kolezanki i koledzy zasiadajacy w organach lub komi-
sjach doktorskich lub habilitacyjnych, a niepetnigcy funkcji recenzenta. R6zni-
ca miedzy recenzentami a cztonkami naukowych gremiéw decyzyjnych w po-
stepowaniach naukowych polega jedynie na tym, ze ci pierwsi sg zobowiazani
(wtasnie z uwagi na koniecznos$¢ sporzadzenia recenzji) do poznania dorobku
naukowego i osiggnie¢ naukowych kandydatéw peiniej, gtebiej i doktadniej. Sa
wiec oni — wtasnie z tego powodu - szczegdlnie predystynowani do tego, by
wspoétuczestniczy¢ takze jako cztonkowie naukowych gremiéw decyzyjnych
w procesie nadawania stopnia naukowego, w tym stopnia doktora, a nie by¢
z tego procesu eliminowani przy zastosowaniu instytucji wylaczenia (tylko na
tej podstawie, ze pelnili funkcje recenzenta).

Konkluzja wynikajgca z powyzszych rozwazan sprowadza sie do twier-
dzenia, Ze przepis art. 24 § 1 pkt 4 wzw. z art. 27 § 1 k.p.a. wzw. z art. 178 ust. 3
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p.s.w.n. nie stanowi podstawy wytgczenia cztonka organu doktoryzujgcego ani
cztonka komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim, w ktérym cztonek ten
petnit funkcje recenzenta.

Brak ustawowego zakazu kumulacji rél procesowych we wskazanym za-
kresie nie stoi natomiast na przeszkodzie wprowadzeniu przez podmioty dok-
toryzujace odmiennych uregulowan w aktach prawa zaktadowego wydawanych
na podstawie art. 192 ust. 2 p.s.w.n., jezeli wprowadzenie tego rodzaju uregulo-
wan podmioty te uznajg za stosowne w ramach autonomii proceduralnej, beda-
cej jednym z zatozen lezacych u podstaw nowego uregulowania postepowania
doktorskiego w p.s.w.n.






	_Hlk158988746
	_Hlk150517206

