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Administracyjne kary pieniezne
jako forma nadzoru nad systemem
szkolnictwa wyzszego i nauki

Wprowadzenie

Przepisy p.s.w.n.,, nazywanej czesciej przez tworcow niz samo Srodowisko
akademickie ,Konstytucja dla nauki”, przyjety jako jedna z naczelnych zasad decy-
dujacych o ksztalcie tej regulacji wyrazona w jej art. 9 ust. 2 zasade autonomiczno-
$ci uczelni. Ustawodawca jednak, kreujac wspomniang zasade, wytycza granice tej
autonomicznosci, podkreslajac, ze jej zakres wyznaczaja zasady okreslone w usta-
wie, jak wynika z kontekstu p.s.w.n. Zatem granic autonomicznosci (samodzielno-
$ci i niezalezno$ci) uczelni nalezy poszukiwa¢ w regulacjach prawnych zawartych
w tej podstawowej dla systemu szkolnictwa wyzszego regulacji ustawowe;j.

Szczego6lne w tym kontek$cie znaczenie maja przepisy dziatu XIII p.s.w.n.
poswieconego nadzorowi nad systemem szkolnictwa wyzszego. To bowiem
w tej czeSci ustawy ustawodawca koncentruje regulacje prawne stanowigce
podstawe do nadzorczej ingerencji w funkcjonowanie podmiotéw wspottwo-
rzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki, w ktérym podstawowa role od-
grywaja, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., uczelnie. W tym dziale uregulo-
wane zostaly réwniez podstawowe $rodki nadzorcze, jakie wobec jednostek
wspottworzacych ten system moga by¢ stosowane. Wsrdod zdefiniowanych
w tych przepisach $rodkéw nadzoru ustawodawca uwzglednit m.in. podstawy
do naktadania na jednostki systemu szkolnictwa wyzszego i nauki administra-
cyjnych kar pienieznych?, ktéorym bedzie po$wiecone niniejsze opracowanie.

Stosowanie a.k.p. przewidzianych w przepisach p.s.w.n. jest zagadnieniem
wielowatkowym. Sg to bowiem instytucje z jednej strony z zakresu ustrojowego
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prawa administracyjnego z uwagi na relacje, w zakresie ktérych sa konkretyzo-
wane, materialnego prawa administracyjnego, z uwagi na zdefiniowane pod-
stawy prawne ich stosowania, a takze prawa administracyjnego procesowego,
z uwagi na procedure, jaka ma zastosowanie przy ich naktadaniu.

1. Pojecie i istota administracyjnych kar pienieznych

Administracyjne kary pieniezne naleza do kategorii sankcji administracyj-
nych o charakterze pienieznym? Ustawodawca, dostrzegajac pewne odmienno-
$ci w definiowaniu pojecia a.k.p. w réznych aktach prawnych, zdecydowat sie
na wprowadzenie jednolitej definicji, umieszczajac ja w k.p.a. Definicja legalna
a.k.p. zostata wprowadzona do art. 189b k.p.a.,, w mysl ktérego stanowi ona
okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, ktora jest nastepstwem naruszenia
prawa polegajacego na niedopetnieniu obowigzku lub naruszeniu zakazu cia-
z3cego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nie-
posiadajacej osobowosci prawnej. Przepis ten okresla konstytutywne elementy
a.k.p., ktére pokrotce zostang scharakteryzowane.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze a.k.p. musi zosta¢ okreslo-
na w ustawie. To oznacza, ze powinna istnie¢ norma kompetencyjna zawarta
w ustawie, a nie w akcie podustawowym, ktéra pozwalataby na natozenie takiej
dolegliwosci®. Jak podaje M. JabtonskKi, ,[..] wskazanie ustawowej formy admi-
nistracyjnej kary pienieznej w art. 189b k.p.a. nie rozwigze problemu tych sank-
cji administracyjnych o charakterze pienieznym, ktére pozostaja uregulowane,
choc¢by w cze$ci w aktach podustawowych. Nakaz zawarty w ustawie nie jest
bowiem w stanie powstrzymac¢ prawodawcy od wprowadzenia regulacji tej ran-
gi, z tym nakazem sprzecznych. Beda one pozostawaty w porzadku prawnym do
czasu ich eliminacji z systemu przez prawodawce lub organ kompetentny w za-
kresie oceny zgodno$ci z Konstytucja RP”*. W doktrynie mozna jednak dostrzec
poglad, zgodnie z ktérym nie ma przeszkod, by noma sankcjonowana wynikata
z przepisow aktu nizszego rzedu®. Ponadto ,cecha «okreslenia w ustawie» moze

2 E. Kruk, Sankcja administracyjna, Lublin 2013, s. 164.

3 R. Stankiewicz, Art. 189b, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis.

* M. Jabtonski, Art. 189b, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis.

5 ]. Wegner, Art. 189b, [w:] Z. Kmieciak, ]. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, LEX.
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[...] stuzy¢ eliminacji z zakresu zastosowania tych sankcji, ktére znajduja opar-
cie w aktach o charakterze nienormatywnym, np. w umowie zawartej w trybie
zamowien publicznych lub koncesji na roboty budowalne”.

Administracyjna kara pieniezna jest sankcja o charakterze pienieznym, ktéra
polega na natoZeniu dolegliwosci finansowej na podmiot sfery zewnetrznej admi-
nistracji publiczne;j. To, co odroéznia ja od optat administracyjnych’, to jej przynalez-
nos$¢ do kategorii sankcji administracyjnych, bedacych wynikajacymi z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego niekorzystnymi skutkami naruszenia obo-
wigzkow prawnych przez ich adresatdw, polegajacych na pogorszeniu ich sytuacji
prawnej poprzez natozenie obowigzku lub pozbawienie uprawnienia®. Jest ona
naktadana w nastepstwie naruszenia prawa, ktore polega badZ na niedopetieniu
obowigzkéw, badz na naruszeniu zakazu ustanowionego przepisami prawa’.

Administracyjna kara pieniezna obcigza podmiot ukarany odpowiednia
kwotg pieniezng. Podmiotem wtasciwym do jej natozenia jest organ admini-
stracji publicznej, zaréwno w znaczeniu ustrojowym, jak i funkcjonalnym. Jest
ona wymierzana w drodze decyzji administracyjnej po wczesniejszym zbada-
niu przez organ w mysl art. 189d k.p.a.:

1) wagi i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegélnosci potrzeby ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czasu trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosci niedopelnienia w przesztosci obowigzku lub naruszenia za-
kazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ naruszona kara;

3) czy podmiot, na ktéry ma zosta¢ natozona kara, byt wcze$niej ukarany za
to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykrocze-
nie lub wykroczenie skarbowe;

4) wystapienia dziatan podjetych przez strone dobrowolnie w celu uniknie-
cia skutkdw naruszenia prawa;

5) wysokosci korzysci, ktéra strona osiaggneta, lub straty, ktérej unikneta;

6) warunkéw osobistych strony, na ktéra jest naktadana kara, gdy jest ona
osobag fizyczna.

¢ M. Jabtonski, op. cit.

7 B. Adamiak, Art. 189b, pkt 1, [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis.

8 D. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar
pienieznych, [w:] M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym parnistwie
prawa, Warszawa 2015, s. 19.

? Ibidem.
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Kodeks postepowania administracyjnego w art. 189a reguluje zasady
ogo6lne naktadania a.k.p., przy jednoczesnym okresleniu relacji miedzy nor-
mami zawartymi w dziale IVA k.p.a. a innymi przepisami szczegélnymi. Z uza-
sadnienia projektu ustawy nowelizujacej k.p.a. z 2017 r. wynika, Ze zamiarem
ustawodawcy byto stworzenie regulacji prawnej o charakterze ogélnym i sub-
sydiarnym wzgledem obowiazujacych lex specialis, ktore odnosity sie do a.k.p.'?
W mysl art. 189a § 1i 2 k.p.a. w sprawach naktadania lub wymierzania a.k.p. lub
udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy dziatu IVA k.p.a., z wytacze-
niem takich spraw, gdzie przepisy odrebne normuja: przestanki wymierzania
takich kar, warunki odstapienia od natozenia lub udzielenia pouczenia, terminy
przedawnienia naktadania kar, terminy przedawnienia egzekucji a.k.p., odsetek
od zalegtej a.k.p. oraz udzielaniu ulg w wykonaniu a.k.p. O relacji przepisow
zawartych w dziale IVA w stosunku do a.k.p., uregulowanych w innych aktach
prawnych wypowiedziat sie NSA w wyroku z dnia 19 czerwca 2020 r. Orzekt,
ze ,dla ustalenia, czy dziat ten ma zastosowanie w odniesieniu do danej admi-
nistracyjnej kary pienieznej konieczne jest zatem stwierdzenie, czy konkretne
rozwigzanie prawne wymienione enumeratywnie i roztgcznie w art. 189a § 2
pkt 1-6 k.p.a. zostato uregulowane w przepisach odrebnych”*'.

Ponadto k.p.a. reguluje zasady zastosowania przepisu wzgledniejszego dla
strony - art. 189c, przestanki naktadania a.k.p. - art. 189d i art. 189e, przestanki
odstgpienia od ich naktadania - art. 189f, zagadnienia zwigzane z ich przedaw-
nieniem - art. 189g-189j, ulgi w zakresie ich wykonywania - art. 189k.

Co istotne, w doktrynie podkresla sie, ze a.k.p. petnig wazne funkcje: pre-
wencyjna, represyjng i kompensacyjna. ,W kontekscie funkcji prewencyjnej
kary pieniezne dziatajg zapobiegawczo, zaréwno w wymiarze indywidualnym
(na sprawce), jak i generalnym (na spoteczenstwo). Funkcja represyjna wynika
natomiast z charakteru kary samej w sobie. Istotne jest jednak, aby wymierzo-
na kara stanowita represje wprost proporcjonalna do wagi naruszenia. Admini-
stracyjna kara pieniezna realizuje réwniez funkcje kompensacyjng, stanowiac
ekwiwalent za szkode wyrzadzong niewykonaniem natoZonego przez prawo
obowigzku lub naruszeniem zakazu, wyrazajacego sie w nakazie uiszczenia
konkretnej sumy pienieznej”'2.

10" Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja Sejmu, druk nr 1183, s. 69-72.

11 11 0SK 142/20, CBOSA.

12 K. Szelagowska, Art. 189b, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz do art. 127-269. Tom 111, Olsztyn 2021, s. 299. Por. W. Krecisz,
Kary i optaty za zajecie pasa drogowego na cele zwiqzane z uzytkowaniem drég w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2014, nr 2, s. 30.

696



Administracyjne kary pieniezne jako forma nadzoru nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki

Jedna z ustaw szczegdblnych, ktora przewiduje mozliwos¢ naktadania a.k.p.,
jest, o czym byta mowa we wstepie, p.s.w.n. Wobec ich uregulowania w dziale
XIII odnoszacym sie do nadzoru nad szkolnictwem wyzszym i nauka nalezy je
traktowac jako Srodek nadzoru w stosunku do podmiotéw dziatajacych w sfe-
rze szkolnictwa wyzszego i nauki.

2. Organy uprawnione do naktadania administracyjnych
kar pienieznych w p.s.w.n.

Zgodnie z dyspozycja art. 431 ust. 1 ab initio p.s.w.n. minister moze nato-
zy¢ na uczelnie administracyjna kare pieniezna. Pobiezna analiza przepisu mo-
glaby sugerowa¢, ze kazdy minister moze natozy¢ kare pieniezng na uczelnie,
przy czym w my$l art. 15 ust. 5 p.s.w.n. mianem ,minister” na gruncie rzeczo-
nej ustawy okresla sie ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego i nauki.
Zatem kompetencje do stosowania przedmiotowego $rodka nadzoru posiada
minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki, ktérym obecnie jest Mini-
ster Edukacji i Nauki. Nalezy jednak nadmieni¢, ze za sprawg art. 433 ust. 11 2
p.s.w.n. katalog organéw sprawujacych nadzor nad uczelniami publicznymi zo-
stat poszerzony. Z tresci tych przepiséw wynika, Ze nadzdr okreslony w dziale
XIII p.s.w.n. - w tym omawiane a.k.p. - moga naktadac:

1) Minister Obrony Narodowej jako minister wtasciwy dla uczelni wojsko-
wych,

2) minister wtasciwy ds. wewnetrznych jako minister wtasciwy dla uczelni
stuzb panstwowych,

3) Minister Sprawiedliwosci jako minister wtasciwy dla uczelni stuzb pan-
stwowych,

4) minister wtasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego jako mi-
nister wtasciwy dla uczelni artystycznych,

5) minister wiasciwy ds. zdrowia jako minister wtasciwy dla uczelni medycz-
nych,

6) minister wtasciwy ds. gospodarki morskiej jako minister wtasciwy dla
uczelni morskich.

Ratio legis tej regulacji upatrywac nalezy w szczeg6lnym charakterze
wskazanych uczelni, wyréznionym ze wzgledu na specyfike zagadnien objetych
ksztatceniem w ramach podjetych na nich studiéw.

Ponadto, nadzér nad publiczna uczelnig teologiczng oraz inng uczelnia pu-
bliczng prowadzacg ksztatcenie w zakresie teologii sprawuje minister wtasciwy
ds. szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze wtadze kosciotéw i innych zwigzkow
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wyznaniowych, w zakresie okre$lonym przez umowe miedzynarodowg zawar-
ta ze Stolica Apostolska oraz ustawy regulujace stosunki miedzy Rzeczapospo-
litg Polska a innymi niz Ko$ci6t Katolicki koSciotami, zwigzkami wyznaniowymi
oraz przez statuty tych uczelni - tak art. 433 ust. 3 p.s.w.n.

Nie nalezy zapominac¢ o art. 175 ust. 1 i 2 p.s.w.n., ktére wskazuja, Ze mi-
nister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki, sprawujac nadzo6r nad fede-
racjami, moze natozy¢ na nie a.k.p. z przyczyn okreslonych w dalszych ustepach
tego artykutu. Federacjg, w mys$l art. 7 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n,, jest federacja pod-
miotéw systemu szkolnictwa i nauki.

3. Przestanki natozenia administracyjnych kar pienieznych
przez ministra oraz potencjalni adresaci tych kar

W przypadku a.k.p. ogromng role odgrywaja przepisy okreslajace prze-
stanki materialne warunkujgce ich stosowanie. Szczegélnego znaczenia na-
bieraja te regulacje w sytuacji, gdy stanowig przewidziane przepisami prawa
sankcje wkomponowane w system $rodkéw nadzorczych, tak jak zdaje sie je
traktowa¢ ustawodawca w p.s.w.n. Taka konstatacja jest wynikiem analizy
przepisow, w ktorej podstawy do naktadania a.k.p. na uczelnie prawodawca
usytuowat w dziale XIII p.s.w.n. ,Nadzér nad systemem szkolnictwa wyzszego
i nauki”, a w szczegélnosci w art. 431 ustawy. Srodki nadzoru bowiem w odnie-
sieniu do podmiotéw charakteryzujacych sie niezalezno$cia (do takich p.s.w.n.
zalicza uczelnie) mogg by¢ stosowane wytacznie w sytuacjach precyzyjnie zde-
finiowanych prawnie pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Po-
nadto ustawowe przestanki warunkujace stosowanie kar administracyjnych
w analizowanej regulacji powinny stanowi¢ odzwierciedlenie Zrdédet i celow,
jakie ma spetniac¢ potencjalna ingerencja nadzorcza.

Analiza art. 431 p.s.w.n. prowadzi do wniosku, ze dziatania wtasciwego
w zakresie natozenia a.k.p. ministra majg charakter uznaniowy. Ustawodawca bo-
wiem zaréwno w przypadku kar przewidzianych w ust. 1 (naktadanych na uczel-
nie), jak i w ust. 2 (naktadanych na instytut PAN, instytut badawczy, Centrum tu-
kasiewicz, Instytut Sieci Lukasiewicz lub instytut miedzynarodowy) stanowi, ze
minister ,moze” natozy¢ okreslong tymi przepisami kare. Niestety, ustawodawca
nie zawart zadnej dyrektywy, ktérg miatby kierowac sie wtasciwy minister, doko-
nujac oceny zasadnosci badzZ bezzasadnosci jej natozenia. W tym zakresie wiec,
wydajac rozstrzygniecie w sprawie natozenia kary, minister jest zobligowany
stosowac przepisy ogolnej procedury administracyjnej, a w szczegdlnosci art. 7,
art. 8 § 11 2, a takze art. 189d k.p.a., o ktérym byta mowa wczesniej.
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Ustawodaweca, ksztattujac podstawy prawne do naktadania a.k.p. w p.s.w.n.,,
uzaleznia ich wysoko$¢ od przestanek warunkujgcych ich zastosowanie. Wpro-
wadza wiec tym samym gradacje naruszen prawa, jakich odpusci¢ sie moze
uczelnia czy tez inne podmioty, na ktére kary moga zosta¢ natozone. Rozpietos¢
kar przewidzianych w ustawie jest bardzo duza, bowiem ustawodawca prze-
widzial mozliwo$¢ zastosowania kar w trzech wysoko$ciach, a mianowicie do
100 000 zt, do 50 000 zt oraz do 5000 zt. Przepisy przewidujg wylacznie mak-
symalny wymiar kary, co zwieksza zakres dyskrecjonalnego orzekania przez
wtasciwego ministra.

Jak wynika z art. 431 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., minister moze natozy¢ na uczel-
nie a.k.p. w wysokosci do 100 000 zt w przypadku prowadzenia studiéw z naru-
szeniemart. 53, art. 57 lub art. 60 ust. 2 p.s.w.n. Regulacja ksztattujaca podstawy
do natozenia takiej kary, a odsytajaca do wskazanych przepiséw, moze jednak
budzi¢ watpliwosci. Art. 53 p.s.w.n., ktérego naruszenie przy prowadzeniu stu-
diow nalezy analizowa¢ przy potencjalnym natozeniu kary, reguluje zasadni-
czo zasady uzyskiwania przez uczelnie uprawnien do prowadzenia studiéw na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu ksztatcenia. Wydaje sie wiec, ze pod-
stawa do natozenia takiej kary w ocenie ustawodawcy jest sytuacja, w ktérej
uczelnia badZ utworzyta lub prowadzi studia bez uzyskania wymaganego prze-
pisami pozwolenia na ich utworzenie, badz tez w sposéb nieuprawniony konty-
nuuje ich prowadzenie, np. mimo cofniecia pozwolenia na utworzenie studiow
lub, w przypadku utraty uprawnien do ich prowadzenia, gdy takie pozwolenie
nie jest wymagane (art. 53 ust. 7 p.s.w.n.).

Druga przestanka warunkujaca natozenie kary w najwyzszej przewidzia-
nej ustawg wysokosci jest prowadzenie studiéw z naruszeniem art. 57 p.s.w.n.,
czyli przepisu okreslajgcego warunki prowadzenia studiéw na okreslonym kie-
runku, poziomie i profilu poza siedzibg uczelni, a takze za granicg. Analiza tej
regulacji wskazuje, ze podstawa natozenia kary jest w tym przypadku prowa-
dzenie przez uczelnie takich studiéw bez uprzedniego uzyskania przewidziane-
go art. 57 pozwolenia na ich prowadzenie przez wtasciwego ministra.

Ostatnig z podstaw natozenia kary przewidzianej art. 431 ust. 1 pkt 1
p.s.w.n. jest prowadzenie studidw z naruszeniem art. 60 ust. 2 p.s.w.n., czyli
przepisu okreslajacego warunki prowadzenia studiéw wspdlnych z inng uczel-
nig, instytutem PAN, instytutem badawczym, instytutem miedzynarodowym,
zagraniczng uczelnig lub instytucjg naukowa.

Zdecydowanie szerszy katalog naruszen prawa przewidziat ustawodaw-
ca, regulujac podstawy do natozenia na uczelnie kary administracyjnej w wyso-
kosci do 50 000 zt. Zgodnie z regulacja zawartg w art. 431 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.
podstawe do natozenia kary w tej wysoko$ci stanowi naruszenie obowigzkow,
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o ktérych mowa w art. 82, art. 119 ust. 314, art. 188, art. 206 ust. 11 2, art. 222,
art. 358 oraz art. 429 p.s.w.n. Art. 82 naktada na uczelnie obowigzek zapew-
nienia studentom mozliwo$ci kontynuowania studiéw na tym samym poziomie
i profilu oraz takim samym albo innym kierunku studiéw zwigzanym z dyscy-
pling, do ktérej byt przyporzadkowany dotychczasowy kierunek w przypadku
zaprzestania prowadzenia studiéw. Niezapewnienie wiec mozliwo$ci kontynu-
owania studiow bedzie stanowito podstawe do natozenia takiej kary.

Druga z podstaw natozenia kary w tej wysokosci jest naruszenie obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 119 ust. 3 i 4 p.s.w.n., czyli naruszenie obowigzku
udostepnienia w BIP na stronach podmiotowych uczelni, ministra oraz ministra
nadzorujacego uczelnie informacji o konkursie na stanowisko nauczyciela aka-
demickiego oraz jego wyniku w terminie 30 dni odpowiednio przed konkursem
i po jego zakonczeniu. Podstawa do natozenia kary bedzie wiec naruszenie za-
rowno samego terminu publikacji, jak i zaniechanie wynikajacego z przepisu
obowiazku publikacji w ogoéle. Analogicznie, podstawe do natozZenia kary bedzie
stanowito naruszenie obowigzku udostepnienia informacji o konkursie w jezy-
ku angielskim na stronach internetowych Komisji Europejskiej w europejskim
portalu dla mobilnych naukowcéw w terminie 30 dni przed konkursem.

Trzecia z przewidzianych analizowanym przepisem podstaw do natozenia
kary jest naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 188 p.s.w.n., czyli obowigzku
udostepnienia w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawy doktorskiej be-
dacej praca pisemng wraz z jej streszczeniem albo opisu rozprawy doktorskiej
niebedacej pracg pisemng oraz recenzji, przez podmiot doktoryzujacy nie p6z-
niej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony takiej rozprawy. Ponadto taka
kare minister moze natozy¢ réwniez w przypadku niezamieszczenia tych doku-
mentow w systemie POLON, co powinno nastgpi¢ niezwtocznie po ich udostep-
nieniu w BIP, jak réwniez w przypadku niesprawdzenia przed obrong rozprawy
doktorskiej bedacej praca pisemng w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym.

Kolejne podstawy do natozenia kary administracyjnej w wysokosci do
50 000 zt zwigzane s3 z ksztalceniem doktorantéw, a w szczegdlnosci narusze-
niem obowigzkéw wynikajacych z art. 188 p.s.w.n. Z uwagi na to, ze dziatalnos¢
w tym zakresie moze by¢ prowadzona nie tylko przez uczelnie, kary w tych przy-
padkach moga by¢ naktadane takze na instytut PAN, instytut badawczy, Centrum
Lukasiewicz, instytut Sieci Lukasiewicz lub instytut miedzynarodowy. Zgodnie
Z przepisami ustawy minister moze natozy¢ przedmiotowa kare w sytuacji, w kto6-
rej po pierwsze w przypadku zaprzestania ksztatcenia doktorantéw w danej dys-
cyplinie podmiot prowadzacy szkote doktorskg nie zapewnit doktorantom przy-
gotowujacym w tej dyscyplinie rozprawe doktorska mozliwosci kontynuowania
ksztatcenia w innej szkole w tej dyscyplinie, a takze (po drugie), gdyby takiej
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szkoty nie byto, nie pokryt osobom, ktére utracity mozliwos¢ ksztatcenia kosztéw
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

Podstawe do zastosowania przedmiotowej kary stanowi réwniez naru-
szenie obowigzkow informacyjnych zwigzanych z procedurg habilitowania,
a w szczeg6lnosci naruszenie przez podmiot habilitujacy obowigzku udostepnie-
nia na swojej stronie podmiotowej w BIP wniosku osoby ubiegajacej sie o stopien
doktora habilitowanego, informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, recenzji,
uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania stopnia z uzasadnieniem oraz
decyzji w sprawie nadania stopnia. Takga podstawg jest réwniez niezamieszczenie
w systemie POLON wniosku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowa-
nego informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej oraz recenzji niezwtocznie po
ich udostepnieniu w BIP. W przypadku naruszenia tych obowigzkéw kara, poza
uczelnig, moze zostac natozona réwniez na instytut PAN, instytut badawczy, Cen-
trum tukasiewicz, instytut Sieci Lukasiewicz lub instytut miedzynarodowy.

Podstawa do natoZenia analizowanej kary jest réwniez naruszenie obo-
wigzkéw publikacyjnych w BIP na swoich stronach podmiotowych w terminie
14 dni od dnia ich przyjecia dokumentéw okreslonych w art. 358 p.s.w.n., czyli
w przypadku uczelni jej statutu, strategii, regulaminu zarzgdzania prawami au-
torskimi, prawami pokrewnymi i prawami wtasnos$ci przemystowej oraz zasad
komerecjalizacji, regulaminu korzystania z infrastruktury badawczej, regulaminu
studiéw, regulaminu $wiadczen dla studentéw, zasad i trybu przyjmowania na
studia, a takze programow studiow, a w przypadku uczelni, instytutu PAN, insty-
tutu badawczego oraz instytutu miedzynarodowego: zasad i trybu przyjmowa-
nia do szkoty doktorskiej, regulaminu szkoty doktorskiej, programu ksztatcenia
w szkole doktorskiej, a takze uchwat okreslajgcych: sposéb nadawania stopnia
doktora, w tym dodatkowe wymagania warunkujgce ubieganie sie o uzyskanie
tego stopnia lub dodatkowe warunki dopuszczenia do obrony; warunki korzy-
stania z infrastruktury badawczej i informatycznej podmiotu doktoryzujacego
przez osoby przygotowujace rozprawe doktorska w trybie eksternistycznym;
a takze w sprawie szczeg6towego trybu postepowania w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego, zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty
i sposobu wyznaczania cztonkéw komisji habilitacyjne;.

Kolejng z wymienionych podstaw do natozenia kary w wysokosci do
50 000 zt jest naruszenie przez rektora obowigzkéw informacyjnych wobec
wtasciwego ministra oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w szczeg6lnosci
przekazania informacji o utworzeniu studiéw, rozpoczeciu i zaprzestaniu pro-
wadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu, a takze zaprze-
staniu spetniania warunkéw do prowadzenia studiéw na okre$§lonym kierunku,
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poziomie i profilu w terminie miesigca od dnia zaistnienia tych okolicznoSci.
Przy tak skonstruowanej regulacji podstawa do natozenia kary bedzie sytuacja,
w ktorej rektor nie dokona zawiadomienia w ogdle badz nie zrealizuje obowigz-
ku zawiadomienia w terminie miesigca. Oczywiscie w tym drugim przypadku,
majac na wzgledzie uregulowane w k.p.a. zasady wymierzania a.k.p., jak i od-
stepowania od ich naktadania, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wtasciwy
minister odstapi od natozenia takiej kary.

Kolejne przestanki stanowigce podstawe do natozenia a.k.p. na uczelnie
przez wtasciwego ministra sg $cisSle zwigzane z przekazywaniem danych do
Systemu POLON. Podstawe taka stanowi niewprowadzenie przez uczelnie do
tego systemu danych o nauczycielach akademickich, innych osobach prowadza-
cych zajecia, osobach prowadzacych dziatalno$¢ naukowa oraz osobach biorg-
cych udziat w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci, wymienionych w art. 343 ust. 1
p.s.w.n., danych o studentach, o ktérych mowa w art. 344 ust. 1 p.s.w.n,, a tak-
ze osobach ubiegajacych sie o stopient doktora, wymienionych w art. 345 ust. 1
p.s.w.n., danych dotyczacych uczelni wymienionych w art. 346 ust. 1 tej usta-
wy, a takze informacji gromadzonych w bazie dokumentéw w postepowaniach
awansowych (os6b ubiegajacych sie o stopien doktora, stopien doktora habilito-
wanego) wymienionych w art. 348 ust. 1 p.s.w.n., jak rowniez danych do ktérych
wprowadzenia zostata zobowiazana uczelnia na podstawie przepiséw rozporza-
dzenia wydanego na podstawie art. 353 p.s.w.n,, czyli obecnie rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie danych
przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POLON?. Taka sama kara moze zosta¢ natozona na uczelnie w przypad-
ku niezaktualizowania, niezarchiwizowania lub nieusuniecia tych danych z tego
systemu. W przypadku naruszenia analogicznych obowigzkéw, co oczywiste
z wyjatkiem obowigzkéw dotyczacych wprowadzenia do systemu POLON da-
nych o studentach, minister moze natozy¢ administracyjng kare pieniezng w ta-
kiej samej wysokosci (do 50 000 zt) rowniez na instytut PAN, instytut badawczy,
Centrum Lukasiewicz, instytut Sieci Lukasiewicz, lub instytut miedzynarodowy.

Kolejnymi naruszeniami prawa stanowigcymi podstawe do natozenia
a.k.p. do 50 000 zt sg sytuacje, w ktorych uczelnia pobiera w sposéb nieupraw-
niony od studentéw optaty. Zgodnie z art. 431 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.s.w.n. podstawe
do natozenia takiej kary stanowi pobieranie od studentéw optat z naruszeniem
art. 79 p.s.w.n., czyli przepisu zawierajgcego zamkniety katalog ustug edukacyj-
nych i innych dziatan i czynno$ci wykonywanych przez uczelnie, za ktére moga
by¢ pobierane optaty, z naruszeniem art. 80 p.s.w.n., kKtory stanowi o trybie usta-

13 Tj.Dz.U.z 2022 r. poz. 700.
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lania, ogtaszania i kryteriach kalkulowania optat za ustugi edukacyjne, a takze
z naruszeniem przepiséw wydanych na podstawie art. 81 p.s.w.n., czyli obec-
nie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
27 wrze$nia 2018 r. w sprawie studiéw'* w zakresie uregulowanym w § 36-38,
czyli optat za przeprowadzenie rekrutacji, a takze optat za wydanie oraz uwie-
rzytelnienie dokumentéw przeznaczonych do obrotu prawnego z zagranica, za
wydanie indeksu i legitymacji studenckiej jak réwniez za wydanie duplikatéw
tych dokumentéw oraz za wydanie odpiséw w jezykach obcych dyplomu ukon-
czenia studiéw i suplementu do dyplomu lub duplikatu dyplomu ukonczenia
studiéw i suplementu do dyplomu.

Mozliwo$¢ natozenia na uczelnie kary w najnizszej wysoko$ci, a mianowi-
cie do 5000 z, ustawodawca przewidziat za naruszenie przez uczelnie terminu
30-dniowego, sprecyzowanego w art. 77 ust. 2 p.s.w.n., w ktérym ma ona obo-
wigzek wydania absolwentowi dyplomu ukonczenia studiéw wraz z suplemen-
tem do dyplomu oraz ich dwo6ch odpiséw, w tym na wniosek studenta ztoZzony
do dnia ukonczenia studiéw: odpisu dyplomu w jezyku angielskim, francuskim,
hiszpanskim, niemieckim, rosyjskim albo w innym jezyku obcym, w ktérym
byto prowadzone ksztatcenie na tych studiach; a takze odpisu suplementu
do dyplomu w jezyku angielskim albo w innym jezyku obcym, w ktérym byto
prowadzone ksztatcenie na tych studiach. Ten termin, zgodnie z przywotanym
przepisem, rozpoczyna bieg w dniu ukoriczenia studiow.

Katalogi naruszen prawa stanowigce podstawe do naktadania przez mi-
nistra a.k.p. na uczelnie i inne podmioty systemu szkolnictwa wyzszego sa wiec
obszerne. Jednak wydaje sie, Ze ustawodawca zawart w nich naruszenia najistot-
niejszych z perspektywy transparentnosci procesu ksztatcenia studentéw i uzy-
skiwania stopni naukowych, a takze budowania wtasciwych relacji w ramach sze-
roko pojetego (obejmujacego caty system podmiotéw), jak i wasko rozumianego
(obejmujacego srodowisko uczelniane) sSrodowiska akademickiego obowigzkéow,
do ktorych realizacji w Swietle przepis6w p.s.w.n. sg zobligowane te podmioty.

4. Forma naktadania administracyjnych kar pienieznych

Przepisy p.s.w.n. nie okreslajg wprost, w jakiej formie naktadane s3 a.k.p.
Nalezy przyja¢, ze natozenie kary nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j,
o ktérej mowa w art. 189b k.p.a. Jak juz wczesniej wspomniano, w sprawach
naktadania lub wymierzania a.k.p. lub udzielania ulgi w ich wykonaniu stosu-

14 Tj.Dz.U.z 2021 . poz. 661.
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je sie przepisy dziatu IVa k.p.a., z wyjatkiem sytuacji wytaczajgcych, zawartych
w art. 189a § 2 k.p.a. Do decyzji administracyjnych wydanych przez wtasciwych
ministrow w zakresie ukarania a.k.p. beda mialy zastosowanie normy k.p.a.
odnoszace sie do ogoélnego postepowania jurysdykcyjnego, a wiec przepisy za-
warte w dziale Il rozdziale 7 ,Decyzje”, w szczegdlnosci art. 107 wskazujacy
elementy decyzji administracyjnej oraz art. 109 odnoszacy sie do doreczen. Po-
nadto nalezy pamieta¢, ze od decyzji wydawanych przez ministra dziatajacego
jako organ pierwszej instancji nie stuzy odwotanie, tylko wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan - art. 127 § 3 k.p.a. Do decyzji, ktérych przedmiotem jest ukaranie kara
pieniezng, stosuje sie takze przepisy p.p.s.a., z uwagi na mozliwo$¢ zaskarzenia
decyzji do wojewddzkiego sadu administracyjnego®®.

Wplywy z a.k.p., na mocy art. 431 ust. 3 p.s.w.n., stanowig dochdd budze-
tu panstwa. Dysponujac danymi zaktualizowanymi pod koniec pazdziernika
2022 r,, minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki jak dotad nie uka-
rat zadnej uczelni a.k.p. Jak wyjasnia rzecznik prasowy MEiN, ,natozenie kary
na szkote wyzsza nastepuje po wyczerpaniu wszystkich dziatan nadzorczych
dokonywanych przez ministra w stosunku do uczelni. Z tego wzgledu minister
dotychczas nie skorzystat z przystugujacego mu srodka nadzorczego”*®.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat przewidzianych w p.s.w.n. admini-
stracyjnych kar pienieznych, warto odnie$¢ sie do istoty instytucji, w zakresie
ktérej zostaty one ulokowane, a mianowicie nadzoru wtasciwego ministra nad
podmiotami wspottworzgcymi system szkolnictwa wyzszego i nauki. Wydaje
sie, Ze istotg i celem $rodkdw nadzoru powinno by¢ zapewnienie zgodnej z pra-
wem realizacji zadan publicznych przekazanych podmiotom, jak w tym wypad-
ku, uzywajac nomenklatury proponowanej przez ustawodawce, autonomicz-
nym. Srodki tego typu powinny wiec w konsekwencji prowadzi¢ do wykonania
przez tego typu podmioty zdefiniowanych ustawowo obowigzkéw. Przewidzia-
ne kary administracyjne w ocenie autoréow tylko w czesci stuza osiagnieciu
tego celu. Z pewnoscia beda oddziatywaty prewencyjnie i sktaniaty podmioty

15 .M. Zieliniski, Art. 431, [w:] H. Izdebski, ].M. Zielitiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce. Komentarz, Warszawa 2023, LEX.

16 U. Mirowska-toskot, Kar pienieznych dla uczelni jak nie byto, tak nie ma, ,Dziennik Gazeta
Prawna” 27.10.2022, https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly /8576701 kary-pieniezne-
-uczelnie-studenci-skargi-czesne.html [dostep 20.10.2023].
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systemu szkolnictwa wyzszego do przestrzegania okreslonych ustawg regut
prawnych. Natomiast samo natozenie kary, majace wytacznie charakter repre-
sji, bezposrednio osiggnieciu takiego celu nie stuzy. Moze warto wiec zamiast
wprowadzania tego typu sankcji podjg¢ dziatania przymuszajgce m.in. uczelnie
do realizacji ustawowych obowigzkéw, np. poprzez skuteczne ich egzekwowa-
nie, przewidujac szczeg6lna, dostosowana do podmiotu bedacego adresatem
dziatan egzekucyjnych wysoko$¢ grzywny w celu przymuszenia stanowiacej
podstawowy $rodek egzekucyjny obowigzkéw niepienieznych w administra-
cyjnym postepowaniu egzekucyjnym.
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