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Interes lokalny w definiowaniu samorzadu
terytorialnego

Wprowadzenie

Samorzad terytorialny zmienia sie wraz z rozwojem spoteczenstwa oraz
przeobrazeniami ustroju prawno-politycznego, co skutkuje modyfikacjami
w definiowaniu tej instytucji. Definiowanie samorzadu jest zmienne i zalezne
od wielu czynnikéw. Jednym z nich jest interes lokalny, ktoéry a priori mozna
uzna¢ za oczekiwania i aspiracje wspdlnoty samorzadowej, ktorych realizacja
jest prawnie zabezpieczona. Rozwiniecie tego pojecia znajduje sie w dalszej
czesci artykutu, ktorego podstawowym celem bedzie wskazanie, czy zasadne
jest uzupeinianie definicji samorzadu terytorialnego o pojecie interesu lokal-
nego nie tyle w kontekscie jego istnienia, ale problematyki przeciwstawiania
interesowi ogdlnospotecznemu.

Podstawowa metoda badawcza zastosowanag w tym artykule bedzie dog-
matyczna metoda badan polegajaca na analizie pogladéw przedstawicieli dok-
tryny oraz orzecznictwa.

1. Interes spoteczny w dotychczasowych definicjach
samorzadu terytorialnego

W nauce polskiej, definiujac samorzad terytorialny, niewiele uwagi po-
Swiecato sie wprost interesowi lokalnemu. Znajduje on pewne odzwierciedle-
nie przy interpretacji takich pojec¢ jak decentralizacja lub samodzielnos$¢.

Juz w definicjach dwudziestolecia miedzywojennego akcentowano wy-
konywanie przez samorzad terytorialny administracji panstwowej w grani-
cach ogélnego porzadku prawnego!, w oparciu o decentralizacje rozumiang
jako niezawisto$c¢ i samodzielno$¢ jednostki samorzadu, przy nakierowaniu na

" Dr hab. Kazimierz Bandarzewski, prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji, Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego; ORCID: 0000-0002-8783-8820.
1 1. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego, Wilno 1934, s. 130.
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realizacje interesu i dobra publicznego?. Wskazywano, ze podmiotem samorzg-
du jest inna niz panstwo osoba prawna bedgca grupg spoteczna korporacyjnie
zorganizowang, wybierajaca organy i poprzez niesprawujaca bezposredniag ad-
ministracje®. Istote samorzadu postrzegano takze poprzez decentralizacje ro-
zumiang jako powstrzymywanie sie panstwa od wkraczania w sfere pewnych
spraw lokalnych*. Samorzad to prawo do stanowienia o sprawach lokalnych
i wykonywania w tym zakresie czesci zarzadu panstwowego, tj. prawo, ktérego
domagajg sie obywatele panstwa, a samo panstwo uznaje to prawo jako zabez-
pieczajace byt tego panstwa®. Podkreslano, ze bezposrednio zainteresowani,
zrzeszeni przez panstwo w zwigzek prawa publicznego wykonuja miejscowe
zadania o charakterze samozachowawczym (gospodarczym, zdrowotnym i kul-
turalnym), co nakazywato powstrzymywanie sie w tym zakresie przez panstwo
od bezposredniego dziatania®.

Wspétczesnie, definiujac samorzad terytorialny, takze wskazuje sie na
grupy spoteczne i ich reprezentacje powotane przez przepis prawa celem spra-
wowania funkcji administracji publicznej w formach zdecentralizowanych’, na
wlasng odpowiedzialno$¢®, na zasadach niezalezno$ci okres$lonej prawnie®. Co-
raz czesciej uzupetnia sie definicje samorzadu o pojecie spotecznosci lokalnej
o demokratycznej organizacji wewnetrznej wyodrebnionej przez ustawe celem
zdecentralizowanego wykonywania czesSci zadan'’, przy czym ,,demokratyczna
organizacja wewnetrzna” rozumiana jest jako zapewniajaca kazdej jednostce
rowny udzialt w oddziatywaniu na decyzje podejmowane przez lokalne organy.
Samorzad traktowany jest takze jako korporacja mieszkancow zorganizowana
demokratycznie, powotana do samodzielnego, podlegajacego ochronie sagdowej
wykonywania administracji publicznej (dziatania na rzecz dobra wspdlnego)

2 ]bidem, s. 133.

3 T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s.151.

* B. Wasiutynski, Udziat czynnika obywatelskiego w administracji paristwowej, ,Themis Pol-
ska” 1928, z. 4, s. 3; A. Kronski, Teorja samorzgdu terytorjalnego, Warszawa 1932, s. 24.

5 A.Kronski, op. cit., s. 23-24.

¢ ]bidem, s. 25.

7 Z. Leonski, Samorzqd terytorialny w RP, Warszawa 2001, s. 5; E. Ochendowski, Prawo
administracyjne. Czes¢é ogdlna, Torun 2002, s. 312; H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy
ustroju dziatalnosci, Warszawa 2008, s. 17-18.

8 ].P. Tarno, Pojecie i istota samorzqdu terytorialnego, [w:] ].P. Tarno et al., Samorzgd tery-
torialny w Polsce, Warszawa 2004, s. 22; P. Lisowski, Relacje strukturalne w polskim samorzqdzie
terytorialnym, Warszawa 2013, s. 196.

 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Krakéw 2006, s. 22.

10 W. Kisiel, Definicja samorzqdu terytorialnego, [w:] K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, W. Ki-
siel, Prawo samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2006, s. 24.
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poprzez szeroko rozumiane zaspokajanie potrzeb zbiorowych [...], z mozliwo-
$cig ich wtadczej ingerencji w sfere przekazanych uprawnien wytacznie w przy-
padkach okreslonych ustawag!?.

W najnowszych opracowaniach traktuje sie samorzad jako mechanizm
przywracajacy rownowage w przypadku zaktéconych konfliktami stosunkéw
lokalnych'?, a jego przysztos$¢ upatruje m.in. w potrzebie szerokiego otwarcia
na mozliwosci wprowadzania innowacji, kreatywnosci i elastycznosci dziatania
struktur samorzadowych nakierowanych na realizacje intereséw lokalnych?s.

Przytoczone wybioérczo definicje samorzadu terytorialnego wskazujg na
kierunek ewolucji tego pojecia. We wspotczesnych definicjach znacznie wiek-
szg uwage przyktada sie juz nie tyle do decentralizacji rozumianej jako udziat
samorzgdu w wykonywaniu zadan publicznych i zwigzanej z tym samodziel-
nosci, ale przede wszystkim na zakres i formy udziatu spotecznosci lokalnych
w zarzadzaniu sprawami lokalnymi. Jest niepodwazalne, Ze taki udziat jest ko-
nieczny, stanowigc warunek sine qua non istnienia samorzadu terytorialnego'*.

2. Interes ogo6lnospoteczny a interes lokalny

2.1. Interes ogdlnospoteczny (niekiedy synonimicznie jako ogélny) sta-
nowi klauzule og6lna. Pomijajac w tym miejscu podnoszone réznice miedzy
pojeciem interesu ogolnego (ogoélnospotecznego) a dobrem wspdlnym, mozna
przyjac, ze interes ogdélnospoteczny ma na celu realizacje dobra wspélnego™.
W doktrynie wskazuje sie, Ze dobro wspoélne jest pojeciem niezwykle ztozo-
nym i zmiennym, obejmujacym m.in. cel prawa i panstwa stuzacego wszystkich
cztonkom wspélnoty, pierwsza warto$¢ catego porzadku prawnego, szczescie
cztonkéw spotecznosci, dobro zbiorowosci, dobro panstwa w rozumieniu na-
rzuconym arbitralnie przez rzadzacych?e.

11 7. Niewiadomski, Samorzqd terytorialny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 6, Podmioty administrujqgce, Warszawa 2011, s. 128.

12 . Lipowicz, Samorzqd terytorialny XXI wieku, Warszawa 2019, s. 317.

13 Ibidem, s. 331.

1* 1. Korczak, Partycypacja spoteczna jako przedmiot regulacji statutu jednostek samorzqdu
terytorialnego, [w:] B. Dolnicki (red.), Partycypacja spoteczna w samorzqdzie terytorialnym, War-
szawa 2014, s. 67-70.

15 Por. M. Wozniak, Interes publiczny i dobro publiczne w prawie administracyjnym na tle kon-
stytucyjnej zasady dobra wspdlnego, PPK 2017, nr 4, s. 151-173.

16 7. Duniewska, Dobro wspélne - wielos¢ w swojej jednosci, [w:] B. Jaworska-Debska (red.),
0 prawie administracyjnym i administracji. Refleksje. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Matgorzacie Stahl, £.6dz 2017, s. 172.
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W orzecznictwie sagdowym wyrazono poglad definiujacy interes ogélno-
spoteczny jako taki, ktéry ma znaczenie dla ogétu spoteczenstwa albo dla co
najmniej znacznej czesci tego spoteczenstwa’. Jego przyktadem jest zapewnie-
nie doptywu nalezno$ci podatkowych do budzetu® lub sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne®. W orzecznictwie TSUE definiuje sie interes og6lnospoteczny
jako interes obejmujacy potrzebe o charakterze og6lnym (powszechnym), kto-
ra z przyczyn zwigzanych z interesem publicznym zaspokajana jest w catosci
lub w przewazajacym zakresie przez panstwo i ktérej zaspokajanie zwigzane
jest Scisle z jego instytucjonalng dziatalnoscig nakierowang na stuzbe spote-
czenstwu jako catosci®.

Mozna przyja¢ na potrzeby niniejszego opracowania, zZe interes ogélno-
spoteczny to taki, w zakresie ktérego panstwo (w tym administracja rzagdowa)
podejmuje czynnosci (Swiadczy ustugi), ktérych celem jest zaspokojenie po-
trzeb catosci spoteczenstwa, albo zachowuje na ich §wiadczenie decydujacy
wplyw, ktérych zaspokajanie jest ScisSle zwiazane z instytucjonalng dziatal-
noscia panstwa i powinno stuzy¢ spoteczenstwu jako catos$ci?l. Interes og6lny
bedzie realizowany przez struktury samorzadu, jednakze dotyczy¢ to moze
przede wszystkim zadan zleconych, ktére powinny by¢ wykonywane jedynie
w ,zastepstwie” administracji rzadowej wedlug zasad wtasciwych takiej ad-
ministracji®2.

Interes ogdlnospoteczny w demokratycznym panstwie prawa w zakresie
dotyczacym regulacji stosunkéw wewnatrz panstwa nie moze wynikac z innych
norm niz normy prawne. Administracja rzgdowa wykonujaca zadania publiczne
nakierowane na zaspokajanie potrzeb catego lub w znacznej czeSci spoteczen-
stwa musi opierac sie na przepisach prawa. Wynika to z zasady praworzadno-
$ci nakazujgcej, aby kazde dziatanie organu wtadzy publicznej miato wtasciwg
podstawe prawng i miescito sie w granicach prawa?. Akty pozaprawne, pro-
gramy polityczne lub inne nieformalne akty nie moga by¢ Zrédtem zadan, a tym
bardziej kompetencji dla jakiejkolwiek administracji publicznej, a tym samym
takze Zrédiem interesu ogélnospotecznego.

17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2017 r., 1 SAB/Wa 192 /17, LEX nr 2377909.
8 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 wrze$nia 2013 .,  SA/Ed 214/13, LEX nr 1465146.
9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., III SA/Po 740/12, LEX nr 1241969.

20 Wyrok TS z dnia 10 listopada 1998 r., C-360/96, Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden
przeciwko BFI Holding BV, EU:C:1998:525, pkt 38.

21 A. Gawronska-Baran, Art. 4, [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamé-
wien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021.

22 . Niczyporuk, Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] M. Chmaj (red.), Prawo samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2013, s. 89.

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77-81.
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2.2. Odrebna kategoria jest interes lokalny, ktory takze niewatpliwie
jest interesem publicznym i czesto wpisuje sie w interes ogélnospoteczny?*,
ale moze by¢ tez odmienny od niego®. Jest to interes okreslonej wspélnoty
samorzadowej wynikajacy z jej upodmiotowienia oraz z uznania przez prawo
odrebnosci intereséw owych wspdlnot od interesu ogélnospotecznego. Sko-
ro interes lokalny stanowi immanentng ceche upodmiotowienia wspoélnot,
to nie ma on charakteru dowolnego, ale musi ,wpisywac¢ sie” w ustawowo
okreslony zakres swobody pozwalajgcy na dostosowaniu wykonywania da-
nego zadania do miejscowych potrzeb i oczekiwan réznorodnych wspdlnot
samorzadowych.

W doktrynie stwierdzono, Ze interes lokalny ma charakter obiektywny?.
Owa obiektywnos¢ ma jednak charakter incydentalny, tzn. jest zmienna zaréw-
no w stosunku do kazdej wspolnoty samorzadowej, jak i zmienna w czasie.

0 ile samg podmiotowo$¢ wspdlnoty samorzadowej mozna traktowac
jako warto$¢ konstytucyjna?’, o tyle ramy lub granice interesu wspdlnoty sa-
morzadowej nie sg ksztattowane konstytucyjnie. Z faktu przyznania mieszkan-
com jednostki zasadniczego podziatu kraju statusu wspolnoty samorzadowej
wynika co najwyzej tyle, Zze mieszkancy ci majg mie¢ wptyw na sprawy lokalne,
ale jaki to ma by¢ wptyw i jakimi instrumentami wykonywany, zalezy juz od
ustawodawcy.

Uwzglednienie interesu lokalnego powinno stanowi¢ wypetnienie granic
samodzielno$ci w warunkach decentralizacji administracji publicznej. Dostoso-
wanie warunkoéw i sposobu wykonywania zadania wtasnego samorzadu do lo-
kalnych potrzeb i mozliwo$ci wprost wpisuje sie w interes lokalny. Potwierdza
to teze, ze interes lokalny, podobnie jak i interes ogélnospoteczny musi wynika¢
z normy prawnej?.

W przypadku, gdy cztonkowie wspolnoty samorzadowej, wyrazajac swo-
je potrzeby, wskazuja na taki spos6b wykonywania zadania publicznego, ktory
nie mies$ci sie w ramach samodzielno$ci wyznaczonej przez ustawodawce, to
nie jest to interes publiczny objety prawna ochrona i realizacja tak wyrazonego
interesu nie moze by¢ podstawa do zgodnych z prawem dziatan samorzadu.

2 P. Wilczynski, Dobro wspdlnoty, [w:] M. Stahl, B. Jaworska-Debska (red.), Encyklopedia sa-
morzqdu terytorialnego dla kazdego. Czes¢ 1. Ustréj, Warszawa 2000, s. 34.

% H. Knysiak-Sudyka, Art. 6, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2019.

26 B. Dolnicki, op. cit., s. 20.

27" Art. 16 ust. 1 Konstytucji RP.

8 B. Jaworska-Debska, Normatywne podstawy spotecznego dialogu w samorzqdzie teryto-
rialnym, [w:] B. Jaworska-Debska R. Budzisz (red.), Prawne problemy samorzqdu terytorialnego
z perspektywy 25-lecia jego funkcjonowania, Warszawa 2016, s. 49-66.
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2.3. W doktrynie zauwazono kwestie istnienia interesu lokalnego i ewen-
tualnego przeciwstawienia go interesowi ogélnospotecznemu?’. Jednym ze spo-
sobow rozstrzygania owej kolizji jest potrzeba znalezienia r6wnowagi miedzy
nimi (interesem ogoélnym i lokalnym) polegajacej na uregulowaniu sposobéw
przetamywania woli spotecznosci lokalnej (interesu lokalnego) na rzecz reali-
zacji interesu ogoélnego, z poszanowaniem tozsamo$ci i praw samorzadu, przy
czym samorzad powinien mie¢ prawo prawnej ochrony jego interesu przed
ingerencja®. W istocie rozstrzygniecie dylematu dotyczacego granicy miedzy
tymi interesami stanowi o rzeczywistej pozycji samorzadu w panstwie3!. Jest to
trafna teza, a tym samym dodatkowe uzasadnienie dla potrzeby uwzglednienia
w definiowaniu samorzadu wtas$nie granic kolizji interesu lokalnego z intere-
sem ogdlnym.

Ustawodawca, kreujgc zadania publiczne, powinien zakres$li¢ nieprzekra-
czalne granice ich wykonywania pozwalajace na dostosowania ich do lokalnych
uwarunkowan. Z perspektywy ustawodawcy ustalenie zakresu takich uwarun-
kowan wymaga dobrej znajomosci ré6znorodnej rzeczywistos$ci lokalnej. Przykta-
dem moga by¢ rozwigzania dotyczace zasad ustalania wysokosci optaty za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi® Jezeli wykonywanie zadania wtasnego
stanowi wylaczny zakres dziatania organéw jednostki samorzadu terytorialnego,
tam w istocie nie powinno dochodzi¢ do naruszania interesu ogélnospotecznego,
a co najwyzej do naruszenia prawa. Jezeli ustawodawca powierza dane zadanie
w catos$ci do wykonywania przez samorzad, to powinien tak ustali¢ ramy wyko-
nywania tego zadania, aby nie naruszaty one interesu ogélnospotecznego.

W przedstawionej analizie interes lokalny stanowi wypetnienie ram de-
centralizacji, zaktadajgcej istnienie wzglednej samodzielno$ci w wykonywaniu
zadan przez samorzad??.

2.4. Podstawowa przestrzen, w ktorej pojawiaja sie réznice miedzy inte-
resem lokalnym a ogélnospotecznym, dotyczy takich przypadkéw, w ktérych
przy wykonywaniu zadania publicznego uczestnicza dwie strony: samorzado-
wa i rzagdowa. Przyktadowo zadaniem wtasnym samorzadu lokalnego jest li-
kwidowanie szkét publicznych. Zgodnie z art. 89 ust. 3 pr. o$w. likwidacja szkoty

29 B. DolnicKki, op. cit., s. 20; Z. Duniewska, op. cit., s. 183.

30 1. Lipowicz, op. cit., s. 196.

31 Ibidem.

32 Por. art. 6j ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach, t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399.

3 E. Olejniczak-Szatowska, Zasady centralizacji i decentralizacji oraz koncentracji i dekon-
centracji, [w:] Z. Duniewska et. al, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2002, s. 131-132; ]. Bo¢, Decentralizacja, [w:] ]. Bo¢ (red.), Prawo admi-
nistracyjne, Wroctaw 2001, s. 225-228.
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moze nastgpi¢ po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty. Brak pozy-
tywnej opinii uniemozliwia likwidacje szkoty publicznej, a tym samym stanowi
wtadczg ingerencje w dziatalnos¢ samorzadu®*. Odmawiajac udzielenia takiej
opinii, kuratorzy o$wiaty powotuja sie m.in. na reprezentowanie interesu pu-
blicznego, dobro uczniéw, wykonywanie polityki rzadowej (panstwowej) lub
uwzglednienie interesu spoteczno$ci lokalnej zainteresowanej utrzymaniem
szkoty*®. Dochodzi do sprzeczno$ci miedzy interesem lokalnym reprezentowa-
nym przez organy danej gminy a interesem ogdlnym reprezentowanym przez
administracje rzagdowa. W takiej sytuacji znaczenie ma charakter danego zada-
nia i administracja uprawniona do jego wykonywania. Jezeli dane zadanie jest
zadaniem wiasnym samorzadu, to organy tego samorzadu reprezentujg interes
lokalny, ktérego zZrédtem bedzie wola samego organu, a w razie sprzecznosci tej
woli z interesem mieszkancow interes mieszkancow tylko wtedy bedzie stano-
wit interes wspolnoty, jezeli zostanie wyrazony przy uzyciu wigzacych organy
samorzadu prawnych instrumentéw. Takim instrumentem jest w szczeg6lnosci
referendum lokalne3®. Kazde inne dziatanie spotecznosci lokalnej (np. w drodze
konsultacji) powinno by¢ brane pod uwage przez organy samorzadu, ale nie
bedzie miato charakteru decydujacego. W opisanej sytuacji na ochrone intere-
su lokalnego nie moze powotywac sie administracja rzagdowa, poniewaz go nie
reprezentuje. Interes ogdlny tylko wéwczas bedzie miat pierwszenstwo przed
interesem lokalnym, jezeli zostanie ujety w okres$lone przepisy powszechnie
obowigzujace. Prawne uregulowanie tego interesu nie powinno polega¢ wprost
na wskazywaniu na ochrone interesu ogélnospotecznego lub np. polityke pan-
stwa, ale na takiej konstrukcji norm prawnych, aby zawieraly one precyzyjne
hipotezy pozwalajace na ich obiektywna wyktadnie.

Drugi przyktad dyskutowany w doktrynie i orzecznictwie dotyczy likwida-
cji gminy?*’. Zadanie to wykonuje administracja rzagdowa, a samorzad ma jedynie
w nim udziat, przy czym udziat ten sprowadza sie do wyrazania opinii*®. W ta-
kiej sytuacji niewatpliwie pierwszenstwo ma interes ogélnospoteczny reprezen-
towany przez administracje rzadowa, a interes lokalny powinien by¢ gwaran-
towany w takim zakresie, aby mogt by¢ skutecznie wyartykutowany. Pod tym

3 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2021 r, III OSK 2935/21, LEX nr 3117818; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2022 r,, IIl OSK 5503/21, LEX nr 3429489.

35 Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2020 r, [ OSK 851/20, LEX nr 3106764; wyrok NSA
z dnia 13 stycznia 2021 r,, [II OSK 2834 /21, LEX nr 3200292.

36 Art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 56 ust. 1 u.r.l.
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pojeciem nalezy rozumie¢ prawne zagwarantowanie wspdlnocie samorzadowej
wyrazenia swojego stanowiska stanowigcego interes lokalny. W takiej sytuacji
pierwszenstwo nalezy przyznac interesowi og6lnemu, co nie oznacza jedynie
fasadowosci interesu lokalnego, poniewaz prowadzitoby to do materialnego po-
zbawienia podmiotowosci takiej wspolnoty. Jezeli wyrazony przez wspdlnote in-
teres bytby sprzeczny z interesem ogélnospotecznym, to ustawodawca powinien
zobowigza¢ administracje rzagdowa w pierwszej kolejnosci do poszukiwania
rozwigzania uwzgledniajacego interes lokalny, a jezeli administracja rzagdowa
stwierdzitaby brak mozliwo$ci pogodzenia obu interesow, to jej obowigzkiem
powinno by¢ przytoczenie argumentacji uzasadniajacej odmowe uwzglednienia
interesu lokalnego. W odniesieniu do rozporzadzenia Rady Ministrow w spra-
wie zmiany np. granic gminy brak uwzglednienia negatywnej opinii mieszkan-
coéw danej gminy lub organéw gmin uczestniczacych w zmianie granic powinien
skutkowa¢ uzasadnieniem rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadzenia,
ktére zawieratoby przestanki odmawiajace uwzglednienia interesu lokalnego.

Rekapitulujac, mozna wskazaé, ze definiujgc samorzad terytorialny, nalezy
zwroci¢ uwage na rozwigzywanie konfliktu miedzy interesem danej wspdlnoty
pozostajacym w kolizji z interesem ogdlnospotecznym i sposdb rozwigzania tej
kolizji bedzie miat coraz wieksze znaczenie.

Zakonczenie

Na podstawie przedstawionej argumentacji mozna wskazac¢ na zasadno$¢
potrzeby uzupetnienia definiowania samorzadu terytorialnego o granice ak-
ceptacji interesu lokalnego.

Generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze samorzad terytorialny to uznana
przez ustawe demokratyczna wspdlnota o odrebnej podmiotowosci, utwo-
rzona celem skutecznej realizacji interes6w danej wspo6lnoty w granicach
i na podstawie okreslonej ustawami, z prawem do sgdowej ochrony.

W takiej definicji akcentuje sie normatywny charakter demokratycznej
wspélnoty o odrebnej podmiotowosci, co obejmuje zaréwno oparcie jej funk-
cjonowania na zasadach wyboru organu stanowigcego jednostki samorzadu
przez mieszkancéw i zapewnieniu innych form demokratycznego oddziaty-
wania mieszkancéw wspolnoty, jak i samo pojecie wspo6lnoty traktowanej jako
ustawowo wyodrebniona grupa os6b zamieszkujacych dane terytorium. Nawia-
zuje to wprost do tresci art. 16 ust. 1 Konstytucji RP i nie zamyka drogi do wska-
zania, Ze odrebng podmiotowo$¢ posiada tak jednostka samorzadu, jak i sama
wspdlnota rozumiana jako jej mieszkancy. S to r6zne postacie podmiotowosci.
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Kolejna czes¢ tej definicji akcentuje potrzebe utworzenia wspoélnoty ce-
lem skutecznej realizacji intereséw danej wspdlnoty w granicach i na pod-
stawie okres$lonej ustawami. Istnienie wtasnych intereséw wspdélnoty moze
wskaza¢ na granice jej samodzielnosci. Podkresla sie jednak pierwszenstwo
interesu lokalnego w zakresie zadan wlasnych samorzadu. Odno$nie do in-
nych zadan skierowanych do wspdlnoty interes lokalny zawsze powinien by¢
brany pod uwage i uwzgledniany do granic interesu ogélnego, a w razie braku
mozliwos$ci jego akceptacji organ administracji rzgdowej powinien uzasadni¢
powody odmowy jego uwzglednienia.

W przedstawionym ujeciu interes lokalny nie wypetnia jedynie decentra-
lizacji i zwigzanej z tym samodzielno$ci samorzadu. Decentralizacja gwaran-
tuje jakis zakres samodzielnosci samorzadu w zakresie zadan wtasnych, ale
bez wyraznego wskazania, Zze samodzielno$¢ ta pozwala na realizacje intere-
su lokalnego. Zaakcentowanie skutecznej realizacji interesu lokalnego stanowi
0 wyraznym pierwszenstwie tego interesu w sprawach wtasnych samorzadu
i koniecznos¢ jego uwzgledniania w innych sprawach dotyczacych samorzadu.
Takie zaakceptowanie przez ustawodawce kierunku regulacji prawnych stano-
witoby wyjscie samorzadu ze stanu okresu ,mtodosci” w stan ,dojrzatosci”, tj.
rzeczywistej odpowiedzialno$ci za swoje wlasne zadania.
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