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O samorzadzie i o wspolnocie

Zagadnienia wprowadzajace

Badania dotyczace idei samorzadu i jej prawnego odwzorowania w sys-
temie normatywnym, aksjologii, a w szczegdlnosci wartosci inicjalnych, jakie
legty u podstaw prawnej instytucji samorzadu, musza sie opiera¢ na pewnych
fundamentalnych kategoriach (pojeciach). Odnosnie do publiczno-prawnych
korporacji terytorialnych sg nimi niewatpliwie: ,wsp6lnota” oraz ,samorzad”.
Jest to oczywiste, zwazywszy na fakt, ze jak stusznie zauwaza J. Korczak, ,,u zroé-
det' wszelkich koncepcji wspotczesnego samorzadu terytorialnego, [...] poja-
wialy sie réwnolegle dwa substraty: osobowy, czyli wspolnota ludzi, i material-
ny, czyli przestrzen, w ktorej wspolnota ta powstawata”. Kategorie te stanowity
takze immanentny element transformacji ustrojowej, przywracajacej Polske do
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! Ramy myslenia o samorzadzie terytorialnym w polskich uwarunkowaniach ustrojowo-
-prawnych wyznacza dtuga tradycja, wywodzaca sie z okresu miedzywojnia, gdzie miato miejsce
Scieranie sie koncepcji wybitnych polskich administratywistéow: T. Bigi (ktéry okreslat samorzad
jako powotang przez ustawe, przymusowa korporacje (zwiazek publicznoprawny), posiadajaca
osobowos$¢ publicznoprawng, a wiec mozliwos¢ stosowania przymusu bezposredniego (stoso-
wania sankgcji bez ingerencji sadu) w celu egzekwowania swoich dziatan. Zob. idem, Zwiqzki pu-
bliczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 123 i n.); ]. Panejki (dla
ktoérego samorzad byt ,opartg na przepisach ustawy zdecentralizowana administracja, wykony-
wanag przez lokalne organy, niepodlegte hierarchicznie innym organom i samodzielne w granicach
ustawy i ogélnego porzadku prawnego”. Zob. idem, Geneza i podstawy samorzqdu europejskiego,
Paryz 1926, s. 97); B. Wasiutynskiego (samorzad byl tu pojmowany jako wykonywanie ,czesci
administracji panstwowej przez organizacje, obdarzone osobowoscig prawna, dziatajaca we wta-
snem imieniu z mocy przyznanego jej prawa, pod okreslonym ustawowo nadzorem panstwa”. Zob.
idem, Udziat czynnika obywatelskiego w administracji paristwowej, Themis Polska 1928-1929, z. 1V,
s. 3) czy A. Kronskiego (dla ktérego samorzad byt ,samodzielnem wykonywaniem pod nadzo-
rem panstwa przez bezposrednio zainteresowanych, zrzeszonych przez panstwo w zwiazek pra-
wa publicznego, miejscowych zadan o charakterze samozachowawczym, a wiec gospodarczym,
zdrowotnym, kulturalnym. Zob. idem, Teorja samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1932, s. 25).
Réwniez w okresie powojennym, az do restytucji samorzadu w roku 1990, pomimo nieobecnosci
samorzadu terytorialnego w polskich warunkach ustrojowych powstawaty dzieta, ktérych wptyw
na ksztaltowanie sie wspotczesnego modelu samorzadu terytorialnego jest nie do przecenienia
(prace T. Rabskiej, Podstawowe pojecia organizacji administracji, [w:] ]. StaroSciak (red.), System
prawa administracyjnego, t. 1, Wroctaw 1977, s. 349-350; ]. StaroSciaka czy Z. Leonskiego).
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demokratycznej Europy, ktorej podstawa miata by¢ ,samodzielna wspdélnota
mieszkancdw gmin, ktdre [...] miaty zyskiwa¢ osobowos$¢é prawng, a w jej ra-
mach prawo decydowania o sprawach lokalnych przyznanych przez ustawy do
ich wtasciwosci”

W prawnych analizach dotyczacych organizacji i funkcjonowania struktur
samorzadu terytorialnego eksponuje sie rzecz jasna $cis$le normatywny kon-
tekst postugiwania sie nimi. Rodzi sie jednak pytanie - bedace intelektualng
inspiracja do podjecia tej problematyki - czy i na ile zasadne jest zamykanie
tych termindw i poje¢ wytgcznie w ramy dyskursu prawniczego - prawniczej
refleksji na temat ich istoty?

Pojecia ,,wspo6lnoty” i ,samorzadu” stanowia przeciez mys$lowe odzwier-
ciedlenie istotnych cech reprezentowanych przez nie terminéw i zjawisk o r6z-
norodnym rodowodzie. W szczego6lnosci kategorie stanowig przedmiot badan
wielu nauk. I cho¢ te koncentrujg sie na swoich wtasnych obszarach zaintereso-
wan, dziatajac niejako w separacji, to jednak ich ustalenia wptywaja (w sposéb
bezposredni i posredni) na pozostate dziedziny i dyscypliny naukowe. Trafia-
ja tez do obiegu powszechnego? wzbogacajac w ten sposéb zasoby pojeciowe,
jakimi sie postugujemy, a co dla prowadzonych analiz istotniejsze, jakimi po-
stuguje sie normodawca. Innymi stowy, do dyskursu prawniczego trafiaja one
z cala glebig i bogactwem znaczen nadanych im gruncie poszczego6lnych nauk,
w tym humanistycznych (filozofii, antropologii kulturowej) i spotecznych (so-
cjologii, psychologii, ekonomii). Stajg sie tym samym immanentnym elementem
naszej kultury.

Interesujacy problem badawczy, jaki zarysowuje sie na tle kategorii
»wspdélnota” i ,samorzad”, nie sprowadza sie tylko do kwestii, co dane stowo
znaczy*, ale takze czym ta ,rzecz” jest. A co, je$li owa ,rzecz” nie odpowiada
stowu? Jesliby tak byto, powstaje istotniejsze pytanie o znaczenie takiego sta-
nu, w ktérym fakty nie harmonizuja z nazwa. Inspiracja do postawienia tego
problemu, a zarazem kanwa niniejszego wywodu s3 stanowiska wyrazane na
gruncie filozofii prawa (John Finnis) i nauk politycznych, a $cislej teorii de-
mokracji (Giovanni Sartori), obejmujace ustalenia terminologiczno-pojeciowe

% ]. Korczak, Wtadztwo terytorialne gminy. Od idei do mitu, RPEiS 2020, nr 4, s. 97.

3 Cowsposob szczegdlny jest dostrzegalne na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych.

* Na gruncie regut jezykowych, ,wspélnota” ma trzy znaczenia: po pierwsze, ,odznaczanie
sie wspdlnymi cechami, wspélne posiadanie lub przezywanie czegos$”, po drugie, ,to, co taczy,
zespala” i po trzecie, ,grupa oséb zwigzana wspdlnym pochodzeniem, wspdlng kultura lub wspdl-
nymi interesami, wspdlng wtasnoscig”. Z kolei termin ,samorzad” to ,samodzielne i niezalezne
wykonywanie pewnych funkcji o charakterze administracyjnym przez grupe oséb wybranych
przez jaka$ spoteczno$¢; tez: grupa oséb sprawujacych takie funkcje”, https://sjp.pwn.pl/sjp/
wspolnota;2537996.html [dostep 21.12.2023].
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jako relewantny element analiz szerszych kategorii. Takg doktadnie role mozna
przypisac¢ kategoriom ,wspdlnota” oraz ,samorzad” w rozwazaniach na temat
fundamentéw ustrojowych wspotczesnych panstw demokratycznych.

Zasadno$¢ poczynienia ustalen dotyczgcych kategorii ,wspo6lnota” (czym
jest i co to znaczy, Zze wspolnota istnieje) oraz ,samorzad” (czym jest i jakie to
pojecie ma zastosowanie w realnym $wiecie) — stanowigce cel opracowania -
znakomicie wyraza mys$l R. Sowinskiego. O ile w podej$ciu empirycznym ba-
damy to, co istnieje, o tyle w podejSciu teoretycznym przedmiotem zaintereso-
wania jest idea, istota czego$ - niezaleznie od tego, czy to ,co$” istnieje. Stad te
dwie ptaszczyzny musza by¢ ze soba zespolone, aby uzyska¢ petng odpowiedz
na pytanie, czym dany byt jest®.

Dla przejrzysto$ci wywodu przyjmijmy dwa istotne zatozenia metodolo-
giczne: po pierwsze, przedmiotem badania nie jest kwestia istnienia ustalonych
juz norm prawnych, ktére kreuja wspoélnoty (wspodlnoty samorzadowe) jako
immanentng sktadowg struktur samorzadowych (struktur samorzadu teryto-
rialnego). Po drugie, skoro dyskurs prawniczy jest jednym z dyskurséw kon-
stytuujgcych rzeczywisto$¢ spoteczna, to zasadne i konieczne jest siegniecie do
pozaprawnych Zrddet i kontekstow znaczeniowych kategorii ,wspélnoty” oraz
»samorzadu”.

1. O wspolnocie

Ludzko$¢ od zawsze fascynowata sie wspolnotowoscia. Stanowi ona wazny
element kultury. Uczynienie ze wspoélnotowosci przedmiotu refleksji naukowej
jest niewatpliwie dzietem filozoféw antycznych. Platoniska refleksja nad narodzi-
nami panstwowosci odstania genetyczny zwigzek wspolnotowosci i najbardziej
podstawowych ludzkich potrzeb: ,[...] panstwo tworzy sie dlatego, Zze Zaden
Z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych”®. Wspdlnoto-
wo$¢ odgrywa istotng role w arystotelesowskiej koncepcji zoon politicon. We-
dtug Stagiryty cztowiekowi wtasciwy jest ped do zycia we wspdlnocie, potaczony
z obowigzkiem kultywowania cndt obywatelskich, zas panstwo stanowi dla nie-

5 Zob. R. Sowinski, Interes publiczny - dobro wspdlne. Wartosci uniwersalne jako kategorie
ksztattujqce pojecie administracji, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej admi-
nistracji, Warszawa 2003, s. 25.

6 Zob. (Ks. II, 369 B). ,Wiec tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby,
a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wiec zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie
zyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspélne mieszkanie nazwali$my imieniem panstwa” (Ks. II,
369 C). Zob. Platon, Panstwo, Prawa, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 62-63.
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go ,wspodlnote wspolnot™. To ukierunkowanie twierdzen co do kwestii zbioro-
wego bytu cztowieka i potrzeb z tym zbiorowym bytowaniem zwigzanych, znaj-
dowato takze kontynuacje w $redniowiecznej mysli Sw. Tomasza z Akwinu. Dla
Akwinaty niezwykle istotne byto przekonanie o spotecznej naturze cztowieka,
z ktorego wyptywata potrzeba Zycia rodzinnego, jak i Zycia panstwowego, za$
bytowanie cztowieka poza wspdélnotg traktowat jako stan nienaturalny?®.

Mysl arystotelesowsko-tomistyczna znajduje kontynuacje i rozwiniecie
m.in. na gruncie wspoétczesnej filozofii prawa. Czerpiac z tej tradycji, J. Finnis®
formutuje tezy, ktore eksplikuja istote struktur wspélnotowych, w tym samo-
rzadowych. ]. Finnisa nie interesuje ,jaka$ wspoélnota” czy ,jakie$ stowarzysze-
nie”! (w znaczeniu ,rzeczy”, ,substancji”, ktora ,istnieje”, ,dziata”). Swoja uwage
kieruje w pierwszej kolejnosci ku wspdlnotowosci i stowarzyszaniu, bedacymi
dla niego ,,ewoluujgcymi stanami rzeczy, wspélnym zyciem, dziataniem i wspol-
notg intereséw, grupowaniem sie i taczeniem ze sobg”. Staje sie jasne, ze dla
J. Finnisa wspoélnota jest kwestia relacji i interakeji czy tez, ujmujac rzecz nieco
inaczej, jest zbiorem relacji jednoczgcych istoty ludzkie!®.

Dopiero na tym tle J. Finnis stawia pytanie: co to znaczy, Zze pewna wspdl-
nota istnieje (dziata, ma swoich cztonkéw i reguty)? Wyjasniajac to zagadnie-
nie, dochodzi do wniosku, Ze sam rachunek interakcji nie jest wystarczajacym

7 Zob. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 129. Zob. takze
K. Leéniak, Arystoteles, Warszawa 1989; M.A. Krapiec, T.A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja sub-
stancji. Ogélna teoria i wybor tekstéw, Lublin 1966. U Arystotelesa cztowiek najlepiej spetnia sie
w zyciu rodzinnym i we wspélnocie najblizszej, umozliwiajacej ,peine zycie” i dajacej moznos¢
realnego wptywania na rzady.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, O wtadzy (De regimine principium), Ks. I, it.dominikanie.pl. Zob. jed-
no z gtéwnych dziet $w. Tomasza z Akwinu, Summa theologica powstajace poczawszy od 1265 r.
az do $mierci Akwinaty w 1274 r.

? ]. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, wstep K. Motyka,
Warszawa 2001.

10 Uzycie tych okreslen w naturalny sposoéb kieruje naszg uwage ku dzietu Wspélnota i Sto-
warzyszenie F. Tonniesa, jednej z najbardziej wptywowych ksigzek w dziejach socjologii. Tytuto-
we pojecia stuza nie tyle opisowi ewolucji spoteczenstw, ile ich analizie. F. Ténnies twierdzit, ze
nie zna zadnego stanu kultury czy spoteczenstwa, w ktérym elementy Gemeinschaft i Gesellschaft
nie bytyby jednocze$nie obecne. Pojecie wspélnoty odnosi sie do pewnego zespotu wartosci, ktd-
re wystepuja i sa niezbedne w kazdym spoteczenstwie. Zob. ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Warszawa 2012, s. 445.

11 Dla Finnisa istniejg cztery rodzaje relacji jednoczacych, w ramach ktérych wyodrebnia
on: po pierwsze, relacje w obrebie wspoélnoty ludzkiej majgce charakter fizyczno-biologiczny; po
drugie, jedno$¢ w obrebie ludzkiej wspdlnoty, ktdra jest jednoscia intelektu wraz z jego mozliwo-
$ciami, sposobami funkcjonowania oraz wytworem w postaci wiedzy; po trzecie, jedno$¢ kulturo-
wa polegajaca na wspoélnym postugiwaniu sie jezykiem, technologia czy kapitatem i wreszcie, po
czwarte, jednos¢ wspdlnego dziatania. To wiasnie ta ostatnia, jako wtasciwa dla porzadku relacji,
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia w dalszych analizach - J. Finnis, op. cit., s. 153-155.
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kryterium, aby dane osoby tworzyty wspdlnote. Muszg one jeszcze wchodzi¢ ze
soba w interakcje na okre$lonej ptaszczyznie. Wspolnota, w rozwazanym przez
]. Finnisa sensie, istnieje wszedzie tam, gdzie przez dtuzszy czas pewna liczba
0s6b koordynuje swoje dziatania, nadajac im postac interakcji i majac na wido-
ku wspélny cel'2.

Jest w analizach Finnisa jeszcze co$, co wymaga szczeg6lnego uwypukle-
nia. Mianowicie zauwaza on, ze im bardziej koordynacja dziatan danych oséb
prowadzi do realizacji jakiej$ wartosci albo jest podporzadkowana trosce o ja-
kas warto$¢, tym bardziej jesteSmy sktonni sadzi¢, Ze jej uczestnicy tworza
wspdlnote. Co wiecej, jest woéwczas bardziej prawdopodobne, Ze sami uczest-
nicy beda mysle¢ o sobie jako o wspoélnocie: beda szukac praktyk, zwyczajow,
konwencji i norm, aby rozwigzac problemy koordynacyjne; wzglednie dokonaja
innych dziatan stuzacych znalezieniu rozwigzan. Takie normy bedg uznane za
stworzone dla grupy i przez grupe. Te cze$¢ swoich rozwazan Finnis konkluduje
stwierdzeniem: ,0 tym, Ze mozna sensownie mowic o istnieniu, zawsze decydu-
je obecnos¢ jakiego$ mniej lub bardziej wspdélnego celu lub, méwiac doktadniej,
jakiego$ wspélnego rozumienia sensu kontynuowania wspétpracy. Ow sens
mozemy nazwac dobrem wspo6lnym”?3,

2. 0 samorzadzie

Latwo jest zdefiniowa¢ pojeciowo ,,samorzad”, zauwaza G. Sartori; polega
on na tym, zZe sami rzadzimy soba. Jednak uzycie tego pojecia do realnego swia-
ta wymaga podej$cia empirycznego'.

Z ustalen G. Sartoriego wynika jasno, ze samorzad nie reprezentuje za-
wsze takiej samej (identycznej) intensywnos$ci samo-rzadzenia. Ta bowiem jest
zmienna, zalezna od okreslonych czynnikéw. G. Sartori stawia fundamentalne
z punktu widzenia niniejszych analiz pytanie: w jakim stopniu stowo ,samo-
rzad” ma zastosowanie? Odpowiedzi poszukuje w zbadaniu ,natezenia” samo-
rzadu. Zaktada zarazem, ze samorzad bedzie mial natezenie maksymalne (albo
tym wieksze) im bardziej rzadzenie odpowiada¢ bedzie temu, co dostownie
oznacza ten wyraz. Z kolei natezenie minimalne samorzadu bedzie odnosito sie
do stanu, w ktérym jedynie w niewielkim stopniu samorzad przypomina to, co
wyraza stowo rzadzenie.

12 Ibidem, s. 171.
13 Ibidem.
14 @G. Sartori, Teoria demokracji, thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 89.
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Czynnikami majacymi wptyw na natezenie samorzadu (w rozumieniu de-
finicji) sg jego zakres przestrzenny, jak i czasowy. Skupmy uwage na tym pierw-
szym elemencie. Ot6z G. Sartori wyraza te zaleznos¢, stwierdzajac: ,natezenie
mozliwego do osiggniecia samorzadu jest odwrotnie proporcjonalne do poza-
danego zakresu samorzadu”?®.

Zastosujmy to twierdzenie do realnego $wiata. Za punkt wyj$cia mozna
przyjaé, ze natezenie samorzadu bedzie maksymalne wowczas, gdy samo-rza-
dzenie bedzie dokonywato sie w ramach konkretnej ludzkiej jednostki - samo-
rzad in interiore hominis. W takim przypadku ma miejsce maksymalne natezenie
samorzadu, poniewaz jego zakres jest zerowy. Ten silny i dostowny samorzad,
w miare zwiekszania zakresu przestrzennego, stawac sie bedzie coraz mniej
stezony. Bedzie zatem samorzadem w coraz mniej zobowigzujacym, dostow-
nym sensie. Jesli za przyktad wezZmiemy grecka polis, to samorzad, ktéry mamy
na mysli, bedzie w najlepszym razie oznaczat szybka i wszechstronng rotacje
pomiedzy rzadzacymi i rzagdzonymi. Z coraz mniej dostownym (w stosunku
do pierwotnego) znaczeniem pojecia ,samorzad” bedziemy mieli do czynienia
w miare dziatania na coraz to wiekszym zakresie przestrzennym (takim jak na
przyktad miasto). Zmniejszajgce sie natezenie samorzadu implikowa¢ bedzie
coraz bardziej umowne postugiwanie sie tym pojeciem. Dla G. Sartoriego taki
samorzad oznacza zasadniczo bycie rzadzonym z bliska, a nie z oddali. Coraz
bardziej zarazem na pierwszy plan wysuwa sie nowe inne znaczenie samorzadu
- jako przeciwienstwa dla centralizacji. Przy zwiekszajacym sie zakresie prze-
strzennym mamy do czynienia z systemem rzadéw posrednich, z demokracja
przedstawicielska. , Tak wiec tu konczy sie samorzad”, stwierdza Sartori - ,jesli
stowo to znaczy to, co gtosi”*é.

Na kanwie rozwazan o demokracji partycypacyjnej G. Sartori mierzy sie
z problemem - koncepcja uczestnictwa. Uczestnictwo wtasciwe i sensowne ro-
zumiane polega na osobistym udziale aktywnym i chetnym wtaczaniu sie. Nie
jest wiec ono prozaicznym byciem cze$cia czego$, zwyklym byciem wplagtanym
w jakie$ zdarzenia, a tym bardziej nie jest niechcianym, przymusowym wiacze-
niem do czegos.

Z poczynionych uwag wynika, Ze uczestnictwo jest ruchem samoistnym,
stanowigcym przeciwienstwo bycia wiaczonym w jakie$§ dziatania z cudzej
woli, skoszarowania. W tle mysli znajduje sie poczucie bycia panem samego
siebie, samorealizacja i samoksztatcenie — wszystkie one 1aczg sie z gtebokim
sensem tego stowa.

15 Ibidem.
16 Ibidem, s. 90.
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Podobnie jak to miato miejsce w przypadku samorzadu, G. Sartori analizuje
kwestie natezenia pojecia ,uczestnictwo”. Jesli oznacza ono dobrowolny, osobisty
udziat, wowczas jego natezenie jest odwrotnie proporcjonalne do liczby uczestni-
kéw. Dla zilustrowania mozemy sobie wyobrazi¢, ze w matej kilkuosobowej gru-
pie, np. trzyosobowej, na kazdego z uczestnikéw przypada 1/3 udziatu. Jednak
juz w grupach wiekszych, np. trzydziestoosobowych - juz tylko 1/30. NateZenie
uczestnictwa mozna zatem wyrazi¢ utamkiem, gdzie kazdemu wzrostowi mia-
nownika towarzyszy proporcjonalny spadek roli kazdego wspdtuczestnika®’.

G. Sartori przypomina, ze w gtbwnym nurcie teorii demokracji nigdy nie
zaniedbywano uczestnictwa jako takiego - tzn. uczestnictwa traktowanego
jako osobiste i aktywne zaangazowanie. Znajduje to wyraz w aprecjacji takich
elementow, jak stowarzyszenia obywatelskie, demokracja wewnatrzpartyjna
czy wewnatrzzwigzkowa, a takze w teorii spoteczenstwa wielogrupowego. Tu
Sartori dochodzi do twierdzenia o zasadniczej doniostosci dla naszych analiz -
stwierdza bowiem, Ze nigdy nie zakwestionowano roli uczestnictwa jako istoty
mikrodemokracji, a nawet dalej: nie zakwestionowano, Ze stwarza ono infra-
strukture niezbedna dla catej superstruktury, jaka jest ustréj demokratyczny.
Faktem jest natomiast, ze przy wzroscie wielkosci, przechodzac catg droge od
matych grup az do poziomu systemu politycznego, uczestnictwo nie wystarcza
do podtrzymania gmachu demokracji przedstawicielskiej*s.

Zakonczenie

0 ile normatywna postac, jaka przybiera wspoélnota, jest uwarunkowana
kulturowo (cywilizacyjnie), z cata wtasciwg tym uwarunkowaniom historyczna
zmiennoscig czynnikdw politycznych, spotecznych, gospodarczych, o tyle istota
wspolnoty i wspdlnotowosci jest stata. Wspolnota w swoim istotowym znacze-
niu ma bowiem charakter organiczny, naturalny. Jest genetycznie powigzana
z procesem budowania struktur ludzkiego bytowania (panstwo jako ,wspolno-
ta wspolnot”).

W Kkoncepcji Finnisowskiej wspolnota istnieje, jesli jest wspdlnota pota-
czonego dziatania i wzajemnego zaangazowania w realizacje tego samego do-
bra wspdlnego. R6zni ludzie, znajdujacy sie ze soba w réznorodnych relacjach
(interakcjach), realizujacy ,swoje zamiary” i ,swoje cele” (ktére moga by¢ nawet
ze sobg skoordynowane, zbiezne w czasie, jak i styczne), nie stworza wspdlnoty,

17 Ibidem, s. 148.
8 Ibidem, s. 148-149.
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dopdki ich cele nie beda wspdlne. To zatem nie mnogo$¢ (wielo$¢) relacji, a ta-
czacy cel jest czym$ konstytutywnym dla ludzkich wspdlnot®. Ujmujac rzecz
innymi stowy, spoiwem wspdlnoty jest wspdlny cel.

Na réznych ptaszczyznach, w tym réwniez na normatywnej, wspolnota
(w szczegblnosci wspolnota samorzadowa) taczy sie z samorzadem (a zwtasz-
cza samorzgdem terytorialnym).

Przyjecie, ze ,samorzad” znaczy tylko tyle, co dostowne ,samo-rzadzenie”
(rzadzenie sobg samym), nie wytrzymuje proby konfrontacji z realiami. Uzna-
jac, ze intensywnos$¢ samo-rzgdzenia moze by¢ rézna, zalezna m.in. od zakresu
przestrzennego, okresla¢ mozemy natezenie samorzadu odwzorowujace, naiile,
w okreslonych okoliczno$ciach, rzadzenie odpowiada temu, co dostownie ozna-
cza wyraz ,samorzad”. Zatem dostowny sens stowa ,samorzad” moze dopro-
wadzi¢ nas do przekonania, ze jest mylacy znaczeniowo. Niemniej, jak zauwaza
G. Sartori, okreslenie moze by¢ mylgce w sensie opisowym, a pomimo tego po-
trzebne jako postulat. Ten bowiem nie jest mniej wazny od opisu®. Tego, czym
dane stowo jest, nie powinni$my oddziela¢ od tego, czym by¢ powinno.

Na koniec zwr6émy uwage na zarysowujacy sie w oczywisty sposob pro-
blem adekwatno$ci postugiwania sie kategoriami ,wspoélnoty” i ,,samorzgdu” na
gruncie normatywno-prawnym. Zagadnienie to wykracza poza zatozone ramy
opracowania i jego cele, stad uwaga ponizsza ma jedynie charakter sygnaliza-
cyjny. Skupiajac sie juz tylko na terminie ,wspolnota”, skonstatujmy, ze pojawia
sie on wielokrotnie w Konstytucji RP?%. W art. 16 ust. 1 ustrojodawca wpro-
wadza termin ,wspélnota samorzadowa” do terminologii jezyka przepisow
konstytucyjnych, a takze formutuje definicje tego pojecia (jest nig ,,0g6t miesz-
kancéw jednostki podziatu zasadniczego”)?? Jak zauwaza J. Korczak, ,zwigzek
mieszkanca z okres$long jednostka samorzadu terytorialnego oparty jest na sta-
tym zamieszkaniu na jej terenie”?. Wtasnie ten element zwraca uwage w kon-

19 1. Finnis, op. cit., s. 169.

20 G. Sartori, op. cit., s. 21.

21 W szczeg6lnosci preambuta Konstytucji RP, wskazujac na zasade pomocniczosci jako
zasade ustrojowa panstwa, uzywa okres$lenia: ,umacniajgcg uprawnienia obywateli i ich wspdl-
not”; w art. 166 ust. 1 normuje kwestie ,zaspokajania potrzeb wspélnoty samorzadowej”; z kolei
w art. 170 ,cztonkom wspdlnot samorzadowych” przyznaje prawo do bezposredniego decydo-
wania o sprawach tejze.

22 ]. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2, Konstytucyjne
podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 204.

2 . Korczak podkresla, ze ,podmiotem samorzadu terytorialnego w Polsce jest spoteczno$¢
zamieszkata na danym obszarze, zorganizowana w zwigzek samorzadowy, ktéry powotany jest
przez panstwo w celu realizacji jego zadan”: ibidem, s. 205-206.
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tekScie wczesdniejszych analiz poSwieconych kategorii ,wspdlnoty”. Skoro na
gruncie normatywnym cztonkostwo powstaje i ustaje jedynie w wyniku stanu
faktycznego zamieszkania na terytorium jednostki samorzadu terytorialnego,
to cztonkiem wspélnoty jest mieszkaniec danej jednostki terytorialnej bez zad-
nych dodatkowych kwalifikatoréw (takich jak np. zameldowanie na jej terenie,
posiadanie obywatelstwa polskiego etc.)?*. Co wiecej, jak zauwaza ]. Korczak,
»Ccztonkostwo we wspolnocie, majac charakter przymusowy, nie pozwala niko-
go wykluczac ze wspolnoty”?. Juz tylko te wybrane zagadnienia czyniag zasad-
nym zbadanie, na ile konwencja terminologiczno-pojeciowa, jaka postuguje sie
prawodawca odno$nie do kategorii ,,wspélnoty” oraz ,samorzadu”, odwzoro-
wuje ich istote.

2% Ibidem, s. 205.
25 Ibidem, s. 105.
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