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Ksztattowanie sie ustroju samorzadu gminnego
- uwarunkowania, przebieg, zakres regulacji
normatywnej (1989-1997)

|

Uptyw 35 lat od momentu, w ktérym, w ramach wielkiej transformacji
ustrojowej pozwalajgcej naszemu krajowi wrdéci¢ do grona panstw demokra-
tycznych, opierajacych swoje gospodarki na regutach rynkowych, dokonata
sie tez zasadnicza ,rewolucja” systemu sprawowania wtadzy w strukturach
terytorialnych poprzez wprowadzenie instytucji samorzadu terytorialnego,
sktania do refleksji i zastanowienia sie, jakie wzgledy i przyczyny umozliwity
wtedy tak szybkie i sprawne wprowadzenie w zycie tej fundamentalnej re-
formy ustroju terytorialnego? Czy w 2024 r, kiedy antysamorzadowy kurs
dotychczasowych wtadz centralnych - rzadu i parlamentu - zostat zdecydo-
wanie odrzucony przez nowg wiekszo$¢ parlamentarng i utworzony przez nia
rzad, niezbedne stanie sie ponowne zaistnienie owych przestanek, ktoérych
realizacja pozwoli najpierw przywrdci¢, a nastepnie rozwing¢ model naszej
samorzadno$ci?

Kwestiom zawartym w pierwszym pytaniu poswiecono juz sporo uwagi
w wypowiedziach tak o charakterze bardziej publicystyczno-literackim, jak
i naukowym, dlatego w ujeciu tu przedstawianym uwaga skoncentrowana zo-
stanie na pewnych tylko aspektach owych uwarunkowan skutkujgcych zre-
alizowaniem tak udanego projektu ustrojowego i na tych momentach, w kto-
rych podjete zostaty weztowe decyzje ustawodawcze zwieniczone przyjeciem
odpowiednich przepiséw w Konstytucji RP w 1997 r. Przeciez powszechnie,
zarowno w gtosach wypowiadanych publicznie, w tym opracowaniach nauko-
wych, jak i w rozmowach prywatnych, prezentowana jest opinia, ze reforma
tego segmentu ustroju panstwa udata sie najlepiej i stanowi jego niepodwa-
zalny fundament.
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1. W dotychczasowych analizach zamieszczanych w ksigzkach i periody-
kach naukowych, a takze w publikacjach o charakterze dokumentacyjno-wspo-
mnieniowym mozna wyrdzni¢ kilka kategorii przestanek, ktore mieszczac sie
w roznych sferach oddziatywania, w sumie stworzyty odpowiednie warunki dla
wprowadzenia tego zasadniczego przeksztatcenia sposobu (modelu) sprawo-
wania wtadzy w wymiarze lokalnym®.

2. Pierwsza warstwa, ktdrej natura najmniej jest zwigzana z ptaszczyzna
jurydyczng, ma charakter psychologiczny. Po pierwsze - wielkie byty w 1989 r.
oczekiwania na zmiany we wszystkich sferach zycia spotecznego i gospodarcze-
go, a tym samym spoteczenstwo byto otwarte na daleko idace przeksztatcenia,
takze o charakterze ustrojowym, i gotowe byto zaakceptowa¢ nowe rozwigzania.
Zwtaszcza gdy chodzito o propozycje, ktére miaty na celu stworzenie odpowied-
nich warunkéw natury organizacyjno-funkcjonalnej, wymagajacych nowego
»oprzyrzadowania” prawnego, sprzyjajacych podniesieniu jakosci zycia codzien-
nego w miejscach zamieszkania. Postulat wprowadzenia zasad ,,samorzadzenia”
sie w gminie z réwnoczesnym zerwaniem wiezé6w podlegtosci wobec struktur
wiladzy usytuowanych wyzej, czyli w wojewddztwie, w petni byt akceptowany
przez spotecznosci lokalne. Nie istniat zatem problem przekonywania mieszkan-
coéw do potrzeby zmiany dotychczasowego systemu wtadz lokalnych i zerwania
z dotad funkcjonujacymi instytucjami ustrojowymi w postaci gminnych rad na-
rodowych i naczelnikow gmin, konieczne byty natomiast informacja w zakresie
przeprowadzanej reformy i edukacja pozwalajgca mieszkancom aktywnie wia-
czy¢ sie w proces zarzadzania wszystkimi sprawami lokalnymi.

3. Kolejng sprzyjajaca reformie okolicznosciag w tej sferze byta catkowita
rezygnacja z zachowania i przeniesienia do nowej formuty ustrojowej jakichkol-
wiek elementéw dotychczasowego modelu sprawowania wiadzy lokalnej wi-
doczna wyraznie zaréwno wsrod przedstawicieli ustepujacych, ale wciaz jeszcze
formalnie dziatajacych, struktur systemu rad narodowych, jak i parlamentarzy-
stow reprezentujgcych w tzw. sejmie kontraktowym partie poprzednio sprawu-
jaca niepodzielng witadze, czyli PZPR. Zwtaszcza ,oddanie pola” przez te druga
kategorie os6b od jesieni 1989 r. moze zastanawia¢, bowiem to wtasnie przed-
stawiciele tej sity politycznej doprowadzili podczas obrad , okragtego stotu” w ra-

1 Zob. zwtaszcza J. Regulski, Samorzqd 11l Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa
2000; J. Regulski, M. Kulesza, Droga do samorzgdu. Od pierwszych koncepcji do inicjatywy Senatu
(1981-1989), Warszawa 2009; ]. Stepien, W poszukiwaniu wspétczesnego ksztattu samorzqdu te-
rytorialnego, RPEiS 2015, z. 3,s. 47 in.
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mach tzw. podstolika obywatelskiego (oficjalnie nazwanego podzespotem ds.
stowarzyszen i samorzadu terytorialnego), w ramach ktérego omawiano kwestie
reform ustroju terytorialnego i proponowang przez strone spoteczng koncepcje
samorzadu terytorialnego, do catkowitego zablokowania mozliwosci wynego-
cjowania rozwigzania akceptujacego te instytucje i tym samym nieuzgodnienia
jakiegokolwiek wspdlnego stanowiska?. Byto to tym bardziej zaskakujace, ze we
wszystkich pozostatych zespotach udato sie doprowadzi¢ do kompromisu, skut-
kujgcego rozpisaniem wyboréw na dzien 4 czerwca 1989 r. A wtasnie w tym jed-
nym zespole strona rzagdowa wciaz stata na stanowisku, Ze wystarczajacym spo-
sobem na reforme wtadz terytorialnych bedzie przeprowadzenie nowych, nawet
swobodnych, wyboréw do rad narodowych. Nie chciala natomiast nawet stysze¢
o koniecznosci przeprowadzenia przeksztatcen instytucjonalnych prowadzacych
do wprowadzenia prawdziwego samorzadu terytorialnego. Uzycie tego przy-
miotnika jest w petni na miejscu, bowiem obowigzujaca w 1989 r., a uchwalona
w 1983 r,, ustawa nosita wtasnie tytut , 0 systemie rad narodowych i samorzadzie
terytorialnym”, co byto oczywiscie swoistym jurydycznym szalbierstwem?. Prze-
ciez oba te pojecia pozostaja wzgledem siebie w stosunku zaprzeczenia. Zadna
rada narodowa nie spetnia cech wtasciwych dla rady w systemie samorzadu te-
rytorialnego. I odwrotnie. Takze zaraz po wyborach i ukonstytuowaniu sie Sejmu
nastawienie tej grupy parlamentarzystoéw nie ulegto zmianie i dopiero utworze-
nie rzadu Tadeusza Mazowieckiego zmienito diametralnie ich stanowisko. Od
tego momentu prace nad nowelizacjg Konstytucji (z 1952 r.) i ustawami samorza-
dowymi ruszyty bardzo dynamicznie w obu izbach polskiego parlamentu, przy
braku istotnego sprzeciwu ze strony ,lewej strony parlamentu”, co zaowocowato
przyjeciem nowelizacji Konstytucji i ustawy o samorzadzie terytorialnym 8 mar-
ca 1990 r. oraz kolejnych ustaw w miesigcach nastepnych. Przy czym catos¢ tych
przepisow w peini odpowiadata koncepcjom i zalozeniom prezentowanym przez
strone spoteczna podczas obrad , okragtego stotu”; co wiecej - w wielu kwestiach
regulacje te byty dalej idace niz ,,okragtostotowe” propozycje.

4. Druga kategoria przestanek ma charakter podmiotowy i zawiera sie
w sferze osobowej, co oznacza w istocie, ze - po pierwsze - od kilkunastu lat
zwigzana byta z tym projektem ustrojowym grupa oso6b, zdeterminowana i do-
brze profesjonalnie przygotowana do przeprowadzenia zaplanowanych reform.
Byli to przede wszystkim naukowcy, w tym zwtaszcza prawnicy i specjalisci
z zakresu gospodarki przestrzennej, ktorzy jeszcze w latach 70. XX w,, a p6Zniej

2 Zob. ]. Regulski, M. Kulesza, op. cit,, s. 120 i n.; ]. Regulski, op. cit., s. 54 i n.; ]. Stepien, op.
cit., s. 48 in.
3 Us.rn.
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w trakcie okresu Solidarnosci oraz podczas stanu wojennego dyskutowali i przy-
gotowywali odpowiednie projekty zmian ustrojowych w ujeciu terytorialnym®*.
Symbolicznymi postaciami tego okresu stali sie Michat Kulesza, Jerzy Regulski czy
Stefan Bratkowski. Ta grupa staneta tez na czele specjalistow - samorzadowcow
w trakcie rozméw ,okraglostotowych”, a takze po wyborach 4 czerwca zasilita
parlament jako jego cztonkowie (]. Regulski, ]. Stepien,, W. Pariko) albo pozostata
jako zespot ekspertdw gotowych do wykorzystania swej wiedzy i umiejetnosci
przez te wiadze, ktéra zdecyduje sie przeprowadzi¢ reforme samorzadowa. Tak
tez sie stato z chwilg uformowania rzadu T. Mazowieckiego, kiedy to utworzony
zostatl urzad Peltnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadowej, a powotanym do
jego pelnienia - J. Regulski®. Stworzyt on szerokie zaplecze organizacyjne i eks-
perckie. Takie centrum reform samorzadowych powstato takze w parlamencie
- w Senacie, w Komisji Samorzadu Terytorialnego pod przewodnictwem J. Step-
nia, i w Sejmie, w Komisji Samorzadu Terytorialnego, Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej, ktérej przewodniczyt W. Panko.

5. Po drugie - juz w chwili rozpoczecia rzeczywistych prac nad reforma
samorzadowa w parlamencie i rzadzie wokét wspomnianych lideréw groma-
dzita sie coraz wieksza liczba os6b, zwtaszcza mtodszego pokolenia, zaanga-
zowanych i dobrze rozumiejacych potrzebe tej przemiany. Stanowili oni trzon
kadrowy zespotu utworzonego w Urzedzie Rady Ministréw (Biuro ds. Samorza-
du Terytorialnego) wspierajacego petnomocnika Rzadu w jego dziataniach. To
zaplecze osobowe zostato tez w sposob znaczacy powiekszone w marcu 1990 r.
z chwilg powotania we wszystkich 6wczesnych 49 wojewddztwach delegatéw
Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego®. Byli to w wiek-
szo$ci prawnicy wykonujgcy do tej pory zawody prawnicze - adwokaci, sedzio-
wie, radcowie prawni - oraz naukowcy reprezentujacy rézne nauki: prawo,
ekonomie, zarzadzanie, gospodarke przestrzenna. Dla nich wszystkich wejscie
do administracji publicznej stanowito rozpoczecie zupetnie nowego etapu zy-
ciowego i zdobywanie nowych doswiadczen. Wszyscy jednak oni bardzo szybko
zrozumieli, jak istotng kwestig jest zbudowanie mocnego lokalnego samorzadu.

6. Po trzecie - rownie wazne jak skompletowanie zespotu kilkudziesieciu lu-
dzi w parlamencie, rzadzie i wojewddztwach przygotowanych i gotowych do przy-

* Szeroki opis tego okresu zawarty jest w monografiach: J. Regulski, M. Kulesza, op. cit.,s. 17
in.; J. Regulski, op. cit.,,s. 17 i n.

5 Zob. M. Stec, Pozycja ustrojowa Petnomocnika Rzgdu ds. Reformy Samorzqdu Terytorialne-
go ijego delegatow (1989-1992), ST 2015, nr 3,s. 23 in.

¢ Szerzej na ich temat zob. M. Stec, Pozycja ustrojowa..., s. 31 i n. oraz M. Stec, Tworzenie sa-
morzgdu gminnego w 1990 r. z perspektywy Delegata Petnomocnika Rzqdu ds. Reformy Samorzqdu
Terytorialnego w wojewddztwie miejskim krakowskim, ST 2020, nr 4,s. 72 in.
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gotowania, uchwalenia i wdrazania reformy, byta gotowos$¢ udziatu w niej ogromnej
wiekszosci urzednikdéw dotychczasowych urzedéw gminnych i administracji woje-
wadzkiej w szczegolnosci urzeddw wojewddzkich, w ktérych jedynie kierownicze
funkcje objety osoby pozostajace dotad poza administracjg publiczng, ale w petni
identyfikujace sie z kierunkiem przemian ustrojowych. PrzecieZ przeprowadzenie
reformy to byta ogromna operacja logistyczna wymagajaca zaangazowania setek
tysiecy ludzi umiejgcych dokonywac czynnosci przede wszystkim natury prawne;j,
finansowej i organizatorskiej we wszystkich sferach objetych przeksztalceniami
wynikajacymi z wprowadzania systemu opartego na samorzadzie terytorialnym.

7. Ostatnia kategoria przestanek, ktéra nalezy wyraZnie wyodrebnic,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze powodzenie reformy byto mozliwe tez dla-
tego, ze koncepcja teoretyczna i ksztatt konkretnego wariantu ustroju gminne-
go w swych fundamentalnych zatozeniach, ale takze i w wielu rozwigzaniach
szczegbtowych, byt przemyslany i przedyskutowany wielokrotnie na spotka-
niach odbytych w ciggu poprzednich lat w $rodowiskach opozycyjnych (o czym
mowa byta wyzej). Ta daleko posunieta precyzja w kresleniu postulowanych
zmian ustrojowych widoczna byta juz w trakcie rozméw ,,okragtostotowych”,
a nastepnie pozwolita w trybie rzeczywisScie ekspresowym przygotowac i pod-
dac rzetelnej dyskusji parlamentarnej konkretne projekty ustaw. Dotyczyta ona
zaréwno zakresu przedmiotowego koniecznych zmian, tresci samych rozwia-
zan prawa ustrojowego, materialnego i procesowego, jak i swoistego rozmiaru
reform, co oznaczato m.in. przyjecie zatozenia, konsekwentnie zrealizowanego,
0 etapowaniu przeprowadzania reformy, czyli do uznania, ze na poczatku pod-
dana zostanie przeksztatceniu ustrojowemu jedynie gmina, cho¢ powszechne
byto przekonanie, a wrecz zgoda, ze samorzad terytorialny powinien zosta¢
wprowadzony réwniez na wyzszych stopniach zasadniczego podziatu teryto-
rialnego naszego kraju. Jednak ze wzgledu na wrecz gigantyczny wymiar takiej
catosciowej reformy, wobec réwnoczesnego wprowadzania fundamentalnej re-
formy ekonomicznej (,plan Balcerowicza”), a takze w sytuacji, gdy obowigzu-
jacy zasadniczy podziat terytorialny (dwustopniowy - gmina i wojew6dztwo)
panstwa rodzit zasadnicze kontrowersje, rozsadek i kierowanie sie racjonalny-
mi przestankami nakazywaty ograniczenie zmian do putapu gminnego.

II

1. Przystepujac do przedstawienia zasadniczych etapéw i cezur je dzie-
lacych, nalezy stwierdzi¢, Ze intensywno$¢ dziatan legislacyjnych w omawia-
nym okresie nie byta taka sama, dlatego mozna pokusi¢ sie o wyodrebnienie
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kilku faz ksztattowania ustroju gminnego. Najwazniejsza byta rzecz jasna faza
pierwsza, ktora, z racji najwiekszej doniostosci ustrojowej doczekata sie znacz-
nej liczby omoéwien i analiz naukowych. W tym zatem miejscu wystarczy syn-
tetyczne wskazanie najbardziej istotnych, takze z punktu widzenia wptywu na
rozwiazania ustrojowe przyjmowane pdZniej, i charakterystycznych znamion
tego okresu i efektéw podejmowanych woéwczas dziatan.

2. Pierwszym z tych znamion jest sp6jnos¢ podejmowanych krokéw przez
wszystkie uczestniczace w tym procesie podmioty. Jak wspomniano, bardzo
szybko, bo juz wczesng jesienig 1989 r., rozdzielone zostaty ,role” poszczeg6l-
nych segmentéw wtadzy publicznej. Na mocy swoistego, niepisanego kontraktu
pomiedzy dwoma izbami parlamentu to Senat stat sie podmiotem inicjujacym
i prowadzacym reforme samorzadowa, co w kontekscie jego sktadu nie budzi
zdziwienia (obsadzony w prawie 100% przez przedstawicieli opozycji demo-
kratycznej z okresu PRL). To jego komisje przygotowywatly projekty ustaw
ustrojowych, w tym takze nowa ordynacje wyborcza do rad gmin, a na posie-
dzeniu plenarnym uruchamiano proces legislacyjny poprzez wykorzystanie
inicjatywy ustawodawczej. Rzad natomiast skoncentrowat swojg aktywnos¢
na przygotowaniu projektéw ustaw - po pierwsze — wdrazajacych reforme, po
drugie - dzielacych zadania i kompetencje pomiedzy gmine i organy admini-
stracji rzadowej, po trzecie - wprowadzajacych nowy system finanséw komu-
nalnych gwarantujgcych odpowiedni do przekazywanych zadan poziom docho-
déw samorzadu terytorialnego’. Rownoczesnie podejmowane byty przez rzad
dziatania natury organizacyjno-logistycznej, bez ktérych niemozliwe bytoby
szybkie przeprowadzenie wyboréw i rozpoczecie aktywnosci przez nowo wy-
brane rady i zarzady gmin z wéjtami i burmistrzami na czele.

3. Skoncentrowanie w reku Senatu prac projektowych nad ksztattem
normatywnym reformy samorzadowej przejawito sie tez w klarownym za-
proponowaniu sekwencji uchwalanych aktéw prawnych i podziatu materii
pomiedzy nimi. Przyjmujac za aksjomat fakt ciggtos$ci systemu prawnego obo-
wigzujgcego w panstwie, mimo kategorycznego odrzucenia dotychczasowe-
go modelu ustrojowego, pierwszym krokiem poczatkujacym reforme teryto-
rialng musiata by¢ zmiana Konstytucji, eliminujgca system rad narodowych
i wprowadzajaca instytucje samorzadu terytorialnego®. Dopiero w momencie,
kiedy w art. 43 znalazty sie przepisy, w mys$l ktérych ,Samorzad terytorialny
jest podstawowg forma organizacji Zycia publicznego w gminie”, a ,gmina za-

7 Szerzej zob. ]. Stepien, op. cit., s. 50 i n.
8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
Nr 16, poz. 94.
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spokaja zbiorowe potrzeby spotecznosci lokalnej”, mozliwe byto uchwalenie
wtasciwych ustaw kreujacych nowy ustréj terytorialny. Stato sie to tego sa-
mego dnia, czyli 8 marca 1990 ., w ktérym przyjeto ustawe o samorzadzie
terytorialnym (ktdrej obecny tytut brzmi o samorzadzie gminnym, co nasta-
pi¢ musiato w chwili wprowadzenia pozostatych dwdch kategorii samorzadu,
czyli w 1997 r.)°, a takze ordynacji wyborczej do rad gmin'®, na mocy ktorej
nastgpito skrécenie kadencji rad narodowych wybranych w 1988 r. (art. 121
ust. 1), a Prezes Rady Ministrow mdégt oglosi¢ pierwsze wybory do rad gmin
na dzien 27 maja 1990 r. Dopelnieniem tego pierwszego ,rzutu” ustaw ustro-
jowych przygotowanych w Senacie byto uchwalenie ustawy o pracownikach
samorzadowych'!, kreujgcej odrebng pragmatyke urzedniczg dla powstajgcej
nowej kategorii pracowniczej, bowiem konsekwencjg zatozenia o odrebnosci
ustrojowej samorzadu terytorialnego jest przyjecie, ze pracownicy admini-
stracji obstugujacej go nie moga naleze¢ do tej samej grupy urzednikéw, ktora
wykonuje zadania administracji rzadowej i podlega ustawie o pracownikach
urzedow panstwowych'?,

4. 7 kolei prace Rzadu T. Mazowieckiego i jego Pelnomocnika Rzadu ds.
Reformy Samorzgdowej wymagajgce uzyskania petnego, rzeczywistego obrazu
dotychczasowego sposobu wykonywania zadan i kompetencji przez rady naro-
dowe oraz ich finansowania wymagaty dtuzszego czasu, zwtaszcza ze ,opér ma-
terii”, takze tej ludzkiej, w centralnych urzedach administracji panstwowej byt
niemaly i jego przezwyciezanie wigzato istotng cze$¢ aktywnosci i czasu Pet-
nomocnika oraz jego zespotu®®. Pierwszym aktem prawnym przestanym przez
Rzad do Sejmu i uchwalonym tego samego dnia co ustawa o pracownikach samo-
rzadowych byta ustawa o terenowych organach rzagdowej administracji ogélne;j.
Co warte zaakcentowania, nie byta ona ,produktem” zespotu J. Regulskiego, lecz
nadal funkcjonujacego w URM Biura ds. Urzedéw Administracji Panstwowej
nadzorowanego przez J. Kotodziejskiego, ktore zajmowato sie dotad catag admi-
nistracjg terytorialng, a od chwili powotania Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy
Samorzadu Terytorialnego i jego Biura - jedynie administracja rzagdowa!*. Usta-
wa ta stanowita przejaw kompromisu reformatoréw - J. Regulskiego i jego Biu-
ra (wielokrotnie pdZniej przez niego wspominanego jako jeden z narzuconych

9 Dz.U.Nr 16, poz. 95. O jej znaczeniu zob. tez H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publicz-
na. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 78 i n.
10 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, Dz. U. Nr 16, poz. 96.
11 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, Dz. U. Nr 21, poz. 124.
12 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r, t.j. Dz. U. z 2016 . poz. 1511.
13 Zob. wspomnienia J. Regulskiego, op. cit., s. 54 i n.
* Sytuacje te opisuje szerzej J. Regulski, op. cit., s. 81 i n.; zob. tez ]. Stepien, op. cit., s. 53.

—_
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warunkéw wdrozenia reformy samorzadowej'®) z przedstawicielami ,lobby
antysamorzadowego”, uwazajacymi, ze nie wszystkie dotychczasowe zadania
i kompetencje gminnych rad narodowych moga zosta¢ przekazane samorzado-
wym gminom. Musza one nadal pozosta¢ w reku administracji podlegtej pre-
mierowi. Wobec podzielanej przez wszystkich nieracjonalno$ci przeniesienia
ich w gestie wojewody (nastgpitaby daleko idgca koncentracja dziatan admini-
stracji) postanowiono w tej ustawie utworzy¢ urzedy rejonowe administracji
rzadowej (niejako przy okazji wprowadzony zostat do jezyka normatywnego
ten termin jako odpowiadajacy nowemu podziatowi administracji na samorzga-
dowa i rzadowa razem okreslanej mianem publicznej), ktorych liczba i siedziby
nawigzywaty wyraznie do uktadu powiatowego sprzed reformy terytorialnej
z 1975 r. Zreszta sam ]. Regulski przyznawat, ze jedynym by¢ moze pozytywem
tej decyzji ustawodawczej bedzie stworzenie struktury, ktéra w przysztosci uta-
twi powotanie do Zycia samorzadu powiatowego, bowiem stanie sie zalgzkiem
przysztego urzedu powiatowego'®. Byty to stowa prorocze, bowiem tak sie stato
w 1998 r,, kiedy to wszystkie urzedy rejonowe z mocy prawa przeksztatcity sie
w starostwa powiatowe, a pracownicy z urzednikéw panstwowych stali sie pra-
cownikami samorzadowymi.

5. Pierwszg w petni przygotowang przez Zespdt ]. Regulskiego ustawa
byta przyjeta przez Sejm 10 maja 1990 r. ustawa - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzado-
wych'”. To w niej oprocz kwestii typowych dla ustaw wdrozeniowych takich jak:
okreslenie szczegotow utraty mocy obowigzujgcej poprzednio obowigzujacych
przepiséw, sfomutowanie przepiséw przejsciowych i koicowych, znalazto sie
uregulowanie zagadnienia fundamentalnego dla wprowadzenia prawdziwego
samorzadu terytorialnego tj. wyposazenia go w mienie bedace jego wtasnoscia.
Ustawa ta wprowadzita nowa kategorie mienia - ,mienie komunalne” i okresli-
ta dwa zasadnicze, o charakterze administracyjnoprawnym, tryby jego uzyska-
nia przez kazda z powstalych gmin samorzadowych'®. Pierwszy z nich polegat
na przejeciu z zasobu mienia Skarbu Panstwa wskazanych w tej ustawie sktad-
nikow z mocy prawa w dniu wej$cia w zycie ustawy wdrozeniowej, co ozna-
czato, Ze z ta chwilg staje sie ono mieniem wtasciwych gmin (art. 5 ust. 1-3),

—

5 TakJ. Regulski, op. cit.,s. 81 in.

¢ Ibidem, s. 82.

17 Dz.U.Nr 32, poz. 191.

8 Zob. T. Dybowski, Mienie komunalne, ST 1991, nr 1, s. 3 i n.; M. Stec, Wokét pojecia ,mienie
komunalne”, [w:] ]. Bieluk et al, (red.). Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu tery-
torialnego, Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 850 i n.; G. Cern,
Mienie komunalne a dziatalnos¢ gospodarcza samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2019, s. 27 i n.
oraz cytowana tam literatura.

—_
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a potwierdzeniem tego byta decyzja wojewody o charakterze deklaratoryjnym.
Druga natomiast ,$ciezka” wymagata przez gmine ztozenia wniosku do woje-
wody o przekazanie okreslonych sktadnikéw mienia ogélnonarodowego (pan-
stwowego) innego niz wymienionego w poprzednich ustepach, jezeli jest ono
zwigzane z realizacja jej zadan (art. 5 ust. 4). Wéwczas decyzja wojewody ma
charakter konstytutywny. W obu przypadkach jego decyzje tzw. komunalizacyj-
ne stanowity podstawe do odpowiednich wpiséw do ksigg wieczystych.

6. Tylko tydzien pézniej, tj. 17 maja 1990 ., a zatem na 10 dni przed pierw-
szymi wyborami do rad gminnych, zostaje przegtosowana w Sejmie kolejna
ustawa, bez ktérej samorzad nie mégtby rozpoczaé swej dziatalnosci. Okresla
ona zadania i kompetencje, ktérych realizacja stanowi obowigzek nowopow-
stajacych samorzadéw gminnych'®. To wokét niej trwata w uzgodnieniach mie-
dzyresortowych do ostatniego momentu, czyli przyjecia projektu przez Rade
Ministrow, dyskusja przede wszystkim co do zakresu przekazywanych gminom
zadan, co najwyrazniej stato sie widoczne w odniesieniu do szkét podstawo-
wych, dotad prowadzonych przez gminne rady narodowe. W wyniku nacisku
lobby o$wiatowego przejmowanie szkét przez gminy zostato odroczone na dwa
lata?®. Generalnie jednak zdecydowana wiekszo$¢ zadan i kompetencji gmin-
nych rad narodowych zostata przekazana gminom samorzadowym jako ich za-
dania wiasne, co w szczego6lnosci odnosito sie do sfery uzytecznosci publicznej
czy, szerzej, gospodarki komunalnej. Rownoczesnie jednak uznano, ze czesci
z nich gminy nie mogg wykonywa¢ w imieniu wiasnym i dlatego stworzona zo-
stata kategoria zadan zleconych, czyli takich, ktére s3 wykonywane w imieniu
Panistwa, co najszerzej zostato wykorzystane w sferze ,obstugiwanej” przez
Urzad Stanu Cywilnego i wydziaty (referaty) ewidencji ludnosci.

7. W ciggu zatem trzech miesiecy (marzec-maj 1990 r.) stworzone zostaty
ustawowe fundamenty samorzadu gminnego, ktore jednak nie objety jednego
obszaru o kapitalnym wrecz znaczeniu, bez uregulowania ktérego trudno mo-
wi¢ o funkcjonowaniu ustroju zdecentralizowanego opartego na samorzadzie
terytorialnym. To sfera systemu finansowego gmin, a w szczeg6lnosci, systemu
zrodet ich dochodow. W tym zakresie przez caty 1990 r. trwaty prace przygoto-
wawcze, wymagajace intensywnego udziatu przedstawicieli ministra finanséw
jako jedynego organu orientujacego sie w sytuacji finansowej tak budzetu cen-
tralnego, jak i gmin. Przedtuzajace sie przez wiele miesiecy dyskusje spowodo-
wane byly nie tylko potrzebg w miare precyzyjnego zdiagnozowania stanu fi-

19 Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczeg6towych miedzy organy gmin a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz. U. Nr 34, poz. 198.

20 Zob. ]. Regulski, op. cit., s. 82.
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nans6w publicznych, a w ich ramach finanséw samorzgdowych (przeciez w tym
czasie dokonywano fundamentalnych zmian w ustroju gospodarczym panistwa
przy panujacej bardzo wysokiej inflacji) i wtasciwego oszacowania wielkosci
przeptywéw finansowych zasilajacych budzety gmin, lecz réwniez brakiem
spojnej koncepcji co do modelu systemu finansowego gmin. O ile bowiem z dys-
kusji toczonych przed przelomem 1989 r. wytaniat sie do$¢ konkretny i uzgod-
niony obraz przysztego ustroju samorzadu w sferze jego statusu w panstwie,
organizacji, zadan, kompetencji, co pozwolito tak szybko przygotowac projekty
aktéw prawnych, o tyle kwestie zwigzane z ksztattem systemu finansowego,
a zwlaszcza jego strony dochodowej, nie byty przedmiotem szerszego omo-
wienia i brakowato w tym zakresie uzgodnionego wsréd reformatoréw stano-
wiska?!. Dlatego dopiero pod koniec 1990 r. przygotowany zostatl projekt od-
powiedniej ustawy, ktérg parlament przyjat w grudniu 1990 r.?? Niestety, nie
odbyta sie nad nig szersza dyskusja i jako projekt ministra finanséw budzit po
stronie samorzgdowej istotne zastrzezenia?. Jak wynika z jej tytutu, nie byta to
ustawa, ktédra w sposdb systemowy miata uksztattowac zrédta dochodéw gmin,
lecz, wobec niemozno$ci wypracowania takiego systemu, stworzyta rozwigza-
nia tymczasowe, ktére miaty obowigzywac najpierw przez dwa lata, a nastep-
nie przedtuzono ich obowigzywanie na trzeci rok. W ciggu tego okresu zdotano
przygotowaé projekt ustawy, niemajacej charakteru epizodycznego, ktéry zo-
stat uchwalony w grudniu 1993 r.#* Jednak pie¢ lat stosowania tej ustawy wyka-
zato jej bardzo istotne braki, a w istocie nieadekwatnos¢ do potrzeb i oczekiwan
samorzadu gminnego, co - w kontekscie wprowadzania drugiego etapu refor-
my samorzadowej zwigzanej z utworzeniem samorzadow powiatowego i wo-
jewddztwa - spowodowato konieczno$¢ opracowania nowego aktu prawnego,
ktéry zostal przyjety w listopadzie 1998 r.° I, podobnie, jak to miato miejsce
w 1990 r,, ustawa ta miata charakter epizodyczny, przy czym pierwotnie zostata
ona uchwalona na dwa lata (1999 i 2000), jednak ze wzgledu na wciaz trwajace
dyskusje nad modelem w miare docelowym trzykrotnie przedtuzano jej obo-
wigzywanie na kolejne lata. Dopiero w listopadzie 2003 r. zostata przegtosowa-
na przez parlament ustawa, ktéra nadal obowiazuje (u.d.j.s.t.), cho¢ oczywiscie
byta ona wielokrotnie nowelizowana.

21 Jbidem, s. 264 1in.

22 Ustawa z dnia 14 grudnia 1990 r. o dochodach gmin i zasadach ich subwencjonowania
w latach 1991-1993 oraz o zmianie ustawy o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 89, poz. 518.

% Zob.]. Regulski, op. cit., s. 265.

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin, t.j. Dz. U.z 1998 r. Nr 30, poz. 164.

% Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2003, Dz. U. Nr 150, poz. 293. Szerzej na ten temat zob. J. Regulski, op. cit.,s. 266 i n.
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8. W Srodowisku reformatoréw panowato réwniez przekonanie, Ze w od-
dzielnej ustawie powinno sie uregulowac zagadnienie jednej z najwazniejszych
kategorii dochodéw gminnych, tj. podatkéw. Byto to wynikiem jednoznacznego
stanowiska, ze taka kategoria podatkow (dotad nieistniejgca) powinna stac sie
jednym z fundamentéw ustroju samorzadowego. Dlatego tez niewiele dni p6z-
niej, juz w styczniu 1991 r. zostata uchwalona ustawa o podatkach i optatach lo-
kalnych?®, kreujgca m.in. tak znaczace zrédto dochodéw gminnych jak podatek
od nieruchomosci. Warto nadmieni¢, Ze jest to, obok samej u.s.g., jedyna ustawa
uchwalona w ciggu pierwszego roku obowigzywania nowego ustroju samorza-
dowego, ktéra obowigzuje do chwili obecnej, cho¢ oczywiscie byta w tych po-
nad 30 latach wielokrotnie nowelizowana.

9. Nalezy jednak powiedzie¢, Zze od samego poczatku transformacji
ustrojowej nie budzita natomiast watpliwo$ci kwestia przynaleznosci podsek-
tora finanséw komunalnych do sektora finanséw publicznych, co oznaczato,
ze w zakresie tzw. gospodarki budzetowej reguty jej dotyczace sa wspolne dla
catego systemu i uregulowane w jednym akcie prawnym. O ile w 1990 r. pod-
stawgq jej prowadzenia byta ustawa - Prawo budzetowe z 1984 r.,, o tyle w na-
stepnym roku stosowano juz nowe Prawo budzetowe?’, w ktéorym wyraznie
zaznaczono wspolne regulacje dla catego systemu finanséw publicznych przy
réwnoczesnym zaakcentowaniu pewnych odrebnosci podsektora finanséw
gminnych, co uwidocznito sie m.in. w poswieceniu jednego z rozdziatéw wy-
tacznie problematyce samorzadu gminnego (R. 4 Opracowywanie i uchwalanie
budzetu gminy).

Takie samo podejScie zaprezentowano w akcie ustawodawczym zaste-
pujacym Prawo budzetowe przyjetym przez parlament w 1998 r.?8, w ktérym
takze przewidziano pewne odrebnosci wtasciwe dla sektora finanséw komu-
nalnych (zwtaszcza w dziale 1V Budzet jednostki samorzqgdu terytorialnego)
oraz w kolejnych ustawach o finansach publicznych: z 2005 r.?° i z 2009 r. obo-
wiazujacej do chwili obecnej (dziat V Budzet, wieloletnia prognoza finansowa
i uchwata budzetowa jednostki samorzqdu terytorialnego)*°.

26 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 70.

27 Ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe, t.j. Dz. U. z 1993 . Nr 72, poz. 344,
ktéra mimo uchwalenia 5 stycznia obowigzywata (na mocy art. 78) od poczatku 1991 r.

% Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, t,j. Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148.

29 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz. U. Nr 249, poz. 2104.

30 U.f.p. Szerzej zob. W. Misiag (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2015, 5. 699 i n. oraz cytowana tam literatura.

445



Mirostaw Stec

10. W tych kilku pierwszych miesigcach pracy w 1990 r. nad ustawami
samorzadowymi nie wszystkie istotne dla ustroju samorzadowego i jego sa-
modzielno$ci oraz niezaleznosci instytucje zostaty normatywnie uksztattowa-
ne. Jednak warta podkres$lenia jest konstatacja, ze Swiadomos$¢ koniecznosci
ich przysztego wprowadzenia byta wsrdd projektodawcéw tak jednoznacz-
na, ze do ustawy o samorzadzie terytorialnym zostaty one juz wprowadzone,
a raczej zapowiedziane, mimo braku petnej koncepcji ich ustrojowej pozycji.
Uznano bowiem, Ze przesadzenie ich istnienia bedzie obligowa¢ rzad do przy-
gotowania odpowiednich projektéw, a rownoczes$nie nie bedzie mozliwosci
rezygnacji z ich wprowadzenia. Chodzi tu w szczeg6lnosci o dwie zupeinie
nowe, do tej pory nieznane polskiemu prawu, ale réwniez niewystepujace
w innych demokratycznych panstwach opartych na zasadzie decentralizacji,
instytucje, tj. kolegia odwotawcze i RIO. Pierwsza z nich umocowana zostata
w art. 81, przy czym ze wzgledu na zadania tego kolegium (rozpatrywanie od-
wotan od decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu zadan wtasnych sa-
morzadu gminnego podejmowanych przez wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta) i jego usytuowanie (przy sejmiku wojewo6dzkim) musiato ono rozpo-
czaC¢ swoja dziatalno$¢ natychmiast po konstytuowaniu sie sejmiku, mimo ze
regulacja prawna sprowadzata sie do trzech przepiséw tego artykutu. Jednak
bardzo szybko rozpoczety one orzekanie i sytuacja taka trwata przez kilka lat
az do wypracowania peinej koncepcji tego organu odwotawczego, co nasta-
pito w 1994 r,, kiedy to uchwalono ustawe o samorzgdowych kolegiach od-
wotawczych?!. To w niej przesadzono, ze jest to organ panstwowy o szerokim
zakresie samodzielno$ci®2.

11. Druga instytucja zostata tylko zapowiedziana w art. 62 tej ustawy,
w ktorego ust. 1 stwierdza sie lakonicznie, ze ,,Kontrole gospodarki finansowe;j
gmin i zwigzkéw sprawujg regionalne izby obrachunkowe”, natomiast w na-
stepnym artykule odsyta sie w tej materii do odrebnej ustawy. Takowa zosta-
ta przygotowana jako projekt senacki i uchwalona w 1992 r.3® i weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia 1993 r. Do tego momentu funkcje kontrolno-nadzorcze
w sferze finansow komunalnych sprawowat organ nadzoru og6lnego nad gmi-

31 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, t.j.
Dz.U.z 2018 . poz. 570.

32 Instytucja ta doczekata sie juz wielu opracowan doktrynalnych, zob. w szczegélnosci
D. Kijowski, Samorzgdowe kolegia odwotawcze po 25 latach, ST 2015, nr 3, s. 43 i n.; M. Stec, Spe-
cyfika ustrojowa organéw nadzoru i kontroli instancyjnej nad samorzqdem terytorialnym (regio-
nalne izby obrachunkowe i samorzgdowe kolegia odwotawcze), [w:] P. Kardas et al. (red.), Paristwo
prawa i prawo karne: Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Warszawa 2012, s. 885 i n.
oraz przytoczona tam literatura.

3 U.ri.o.
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nami - wojewoda. Takze i tym przypadku izby uksztattowane zostaty jako nie-
zalezne panstwowe organy nadzoru i kontroli, na ktérych spoczywajg takze za-
dania o charakterze szkoleniowym?3*,

12. Kolejne lata nie przynosza juz tak spektakularnych i zasadniczych re-
form samorzadu terytorialnego, co nie znaczy, by nie uchwalono wycinkowych
zmian, zwtaszcza gdy chodzi o poszczeg6lne sfery zycia spotecznego. Trudno
tu o szerszg ich analize, jednak warto zaznaczy¢ istotne znaczenie, jakie dla sa-
morzadu gminnego (a pézniej takze powiatowego i samorzadu wojewddztwa)
okazata sie mie¢, obowiagzujaca aktualnie, u.g.k. uchwalona w grudniu 1996 r.
Stworzyta ona ramy prawne dla poszczeg6lnych kategorii samorzadu do pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stwierdzajac w najwazniejszych artyku-
tach tej ustawy?>®:

— po pierwsze: formy organizacyjnoprawne, w jakich moze by¢ prowadzona
gospodarka komunalna, wyraznie przesadzajac, ktdre z nich s3g przypi-
sane do okreslonych postaci tej dziatalnosci; w szczeg6lnosci dotyczy to
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza sfere uzytecz-
nosci publicznej;

— po drugie: wysokos$¢ cen i optat albo o sposoéb ich ustalania za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ze wzgledu na moment jej uchwalenia (1996 r.) ulegta ona zasadniczej
zmianie po wprowadzeniu reformy terytorialnej z 1998 r,, co spowodowato,
ze jej konstrukcja jest niejednolita i dokonanie wtasciwej wyktadni przepiséw
dotyczacych zakresu dopuszczalnos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez jednostki samorzadu terytorialnego poszczegoélnych stopni wymaga row-
noczesnego czytania i interpretowania ustaw ustrojowych dotyczacych tychze
stopni samorzadu terytorialnego. Niewatpliwie jest to dzi$ jedna z tych ustaw,
ktére nalezatoby gruntownie przeanalizowac¢ i wprowadzi¢ do$¢ istotne zmiany
nie tylko w samej konstrukcji tego aktu prawnego, ale i merytorycznych rozwia-
zan tam sie znajdujacych.

3 RIO byty przedmiotem analizy w wielu publikacjach doktrynalnych, zob. zwtaszcza
M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy,
Warszawa 2010.

35 Szersza analize przepiséw tej ustawy zob. zwlaszcza C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa
o0 gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002; M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunal-
nej. Komentarz, Warszawa 2008; G. Cern, op. cit.
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IV

Podsumowaniem dokonan pierwszych siedmiu lat reformy terytorialnej
w sferze ustrojowej, a zarazem wytyczaniem kierunku dalszych zmian w tym
zakresie stata sie Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r., ktora tej pro-
blematyce po$wiecita znaczacg czes¢ swego tekstu i to zaro6wno w preambu-
le, jak i w pierwszym rozdziale oraz w specjalnie tej instytucji poSwieconym
rozdziale VII.

W preambule wyraznie wyartykutowana zostata zasada pomocniczo-
$ci jako podstawa ustroju panstwa, natomiast w art. 15 ust. 1 jednoznacznie
ustrojodawca stwierdzit, ze ,Ustr6j terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej
zapewnia decentralizacje wtadzy publicznej”, zas w nastepnym, ze ,0gét
mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi
Z mocy prawa wspolnote samorzadowa” (ust. 1), a w ust. 2, ze ,Samorzad
terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca
mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢”. Trudno sobie wyobrazic¢
precyzyjniej i bardziej jednoznacznie sformutowane przepisy. Te zasadnicze
unormowania zawarte w rozdziale I Konstytucji zatytutowanym Rzeczpospo-
lita, czyli sktadajgce sie na fundament ustrojowy naszego panstwa, zostaty
rozwiniete w przepisach rozdziatu VII Samorzqd terytorialny. Warto skon-
statowac¢ jego konstytucyjne, nieprzypadkowe usytuowanie - po rozdziale
o rzadzie i administracji rzagdowej (rozdziat VI), a przed sgdami i trybuna-
tami (rozdziat VIII). Swiadczy to o uznaniu, ze samorzad terytorialny nalezy
do wtadzy wykonawczej, a nie stanowi jakiejs odrebnej, nienalezacej do zad-
nej z trzech kategorii, wtadzy. Dokonujac tylko ogélnego scharakteryzowa-
nia zawartych w tym rozdziale przepiséw, mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie
w cato$ci zostaty do nich recypowane rozwigzania odnoszace sie do statusu,
charakteru, struktury samorzgdu gminnego, ktére zawarte zostaty w usta-
wie o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 r. MoZna zatem powiedzie¢
w konkluzji, ze trafno$¢ ujecia tej postaci samorzadu w tym akcie prawnym,
jakze szybko uchwalonym, wytrzymata prébe 7-letniego stosowania (czyli
do chwili uchwalenia Konstytucji), co wiecej, z perspektywy ponad 25 lat
jej obowigzywania mozna jg oceni¢ jako akt prawny, ktéry stanowi swoisty
kamien wegielny catego ustroju terytorialnego Polski, bardzo dobrze wcigz
stuzacy tak catemu naszemu panstwu, jak i kazdej spotecznosci lokalnej two-
rzacej samorzad gminny.
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We wprowadzeniu do tego artykutu zadane zostato takze drugie pytanie
odnoszace sie jednoznacznie do obecnej sytuacji, czyli zasadniczej zmiany kie-
runku polityki naszego panstwa dokonanej w wyniku wyboréw z 15 pazdzier-
nika 2023 r, majacej takze fundamentalne znaczenie dla ksztattu polskiego
ustroju terytorialnego i roli, jaka w nim odgrywa samorzad terytorialny. Wobec
zdecydowanej niecheci, a wrecz antydecentralizacyjnego nastawienia orga-
now witadzy ustawodawczej i wykonawczej do samorzadu terytorialnego przez
ostatnich osiem lat, nasuwa sie pytanie: jaki jest wymiar uszczerbku poniesio-
nego w tym czasie przez samorzad i, w konsekwencji, jakie dziatania nalezy
podjaé, by go zneutralizowa¢? OdpowiedZ wbrew pozorom nie jest zbyt trudna,
bowiem samorzad terytorialny na kazdym z jego stopni okazat sie instytucja
tak mocno ugruntowang ustrojowo, kompetencyjnie, organizacyjnie i kadrowo,
a réwnocze$nie gteboko zakotwiczong w $wiadomosci spoteczenstwa nasze-
go kraju i organizacjach bedacych wyrazem aktywnosci spotecznej (partiach
politycznych czy organizacjach spoteczenstwa obywatelskiego), ze powstate
szkody bedzie mozna stosunkowo szybko i skutecznie naprawic. Jest bowiem
w tym zakresie zdecydowanie deklarowana wola polityczna partii tworzacych
koalicje, jak i diagnoza oraz scenariusz koniecznych zmian. Srodowisko samo-
rzadowe dysponuje tez kompetentnym zespotem tak praktykdow, jak i teorety-
kéw samorzadnosci. To, co nie przedstawia sie jednak réwnie jednoznacznie, to
$wiadomo$¢, a w konsekwencji i potrzeba, a wrecz konieczno$¢, dokonania ko-
lejnego, gtebszego niz tylko swoiste przywrdcenie stanu sprzed rzadow PiS-u,
przeksztatcenia istotnych elementdéw ustroju polskiego samorzadu (co do-
tyczy zwlaszcza wciaz, jak to okreslam, ,niedomys$lanego” systemu finanséw
komunalnych), a takze kryteriéw podziatu zadan na ,samorzadowe” i ,rzado-
we”, a w konsekwencji rozmiaru zadan zleconych, ksztattu i relacji pomiedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, ustroju metropolii i wkompo-
nowania go w istniejgcy system samorzgdowy oraz wielu innych zagadnien ro-
dzacych obecnie wiele pytan i watpliwosci. Czy podjety zostanie trud dalszego
reformowania polskiego samorzadu, a zatem czy w powyzszym zakresie zosta-
ng spetnione te przestanki, o ktérych byta mowa w tym artykule w odniesieniu
do pierwszego etapu reformy samorzadowej, pokaza kolejne miesiace i lata.
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