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Wielopoziomowy uktad
aktow ustawodawczych

24 lutego 2022 r, kiedy nastgpita na peina skale inwazja Rosji na Ukraine,
to réwniez dzien urealnienia swiadomosci geopolitycznego potozenia Polski.
Cztonkostwo w UE nabrato dodatkowego waloru zwiazanego z bezpieczen-
stwem. Polacy z racji naturalnego odruchu czynienia dobra, takze wielu szcze-
gélnych wiezéw z narodem ukrainskim i - co warto réwniez dodac - ze wzgledu
na oczywisty interes strategiczny pomagali i czynig to nadal na wiele sposobow,
czy to w zakresie wsparcia militarnego, czy to humanitarnego. Jednym z aspek-
tow tej pomocy jest przyjmowanie uchodzcow. Na tym tle zarysowaty sie istot-
ne roznice dotyczace statusu uciekinier6w w zaleznosci od przepiséw prawa,
z ktérych 6w status wynika.

W tym miejscu wskazac¢ trzeba, o jakich aktach prawnych mowa. Chodzi
tu wiec o:

1) dyrektywe 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego
naptywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych rownowage wysit-
kéw miedzy Panistwami Cztonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich
0s6b wraz z jego nastepstwami’;

2) ustawe ochronna;

3) ustawe pomocowa.

W kontekscie réznic w zakresie uprawnien oraz obowiazkéw wysiedlen-
coéw z Ukrainy zwrdci¢ mozna uwage na dwa zjawiska, ktore sg charaktery-
styczne dla prawodawstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna
dodac¢, ze sg one niezalezne od siebie, nie pozostaja nawet w zwigzku. Maja
jednak duze znaczenie dla zrozumienia procesu prawodawczego, a w rezul-
tacie prawidtowo prowadzonego procesu wyktadni prawa. Pierwszym z nich
jest fakt, ze akty o randze ustawodawczej moga pochodzi¢ z dwdch zrodet
(mamy tu bowiem ustawy krajowe oraz dyrektywe UE). Jednym z owych zZroé-
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det jest wtadza polska, krajowa, dziatajaca zgodnie z regutami ustawodaw-
czymi opisanymi w Konstytucji RP. Drugim Zrédtem jest aktywnos¢ instytucji
UE podejmowana w ramach procesu ustawodawczego okreslonego gtéwnie
w TFUE. Opisane zjawisko ma zwiazek z cztonkostwem Polski w UE. Zgod-
nie z prawem europejskim instytucje Unii s3g upowaznione do stanowienia
aktéw o charakterze ustawodawczym. Ta ich dziatalno$¢ ma takze podstawe
w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem prawo organizacji
miedzynarodowej jest stosowane bezposrednio z pierwszenstwem przed pol-
ska ustawg (w przypadku kolizji).

Akty ustawodawcze instytucji UE to te, ktére stanowione sg w procedu-
rze ustawodawczej. Nie przesadza tego nazwa aktu. Ona nawigzuje do spo-
sobu stosowania danego aktu i tak np. dyrektywe stosuje sie posrednio co
do zasady, za$ np. rozporzadzenie bezposrednio. Z kolei decyzje mogg mie¢
charakter indywidualny?. Akty ustawodawcze okre$laja normy, ktére albo
bezposrednio, albo w sposdb posredni obowigzuja na terytorium panstw
cztonkowskich. Chodzi tutaj o dziatanie Parlamentu Europejskiego oraz Rady
UE. Aczkolwiek w zalezno$ci od przyjetego trybu ustawodawczego Rada albo
Parlament moze takze dziata¢ samodzielnie i to jest akurat przypadek dyrek-
tywy opisywanej w niniejszej publikacji®. Wskazana dyrektywa jest aktem
ustawodawczym. Co prawda zostata ona wydana przed wejSciem w zZycie
traktatow lizbonskich, ktére nadaty obecne brzmienie przepisom dot. aktéw
ustawodawczych, niemniej jest to akt drugorzedowy, albowiem jest ustano-
wiona przez Rade UE na podstawie przepiséw traktatowych. Dyrektywa, jak
wiadomo, jest tego rodzaju aktem, ktéry wymaga implementacji do porzadku
prawa krajowego. Oznacza to, Ze w tym przypadku normy bezposrednio sto-
sowane wynikajg z przepisow ustawodawczych stanowionych przez wtadze
krajowa. Natomiast wtadza ta z racji cztonkostwa panstwa w UE jest zobo-
wigzana: po pierwsze do ustanowienia tych aktéw, a po drugie do nadania im
takiej tresci, aby byty one zgodne z postanowieniami dyrektywy. Poniewaz
proces prawidtowej implementacji dyrektywy nastrecza od lat w zasadzie
wszystkim panstwom cztonkowskim probleméw, a mozna podejrzewac, ze
niepeina implementacja jest nie raz i nie dwa efektem celowego zaniedba-

2 M. Krus, Akt transnarodowy w systemie europejskim aktow administracyjnych, Poznan
2021, s.62.

3 Art. 289 ust. 2 TFUE stanowi o tzw. specjalnej procedurze ustawodawczej, w ktorej dy-
rektywa moze by¢ przyjeta przez Rade z udziatem Parlamentu. Trzeba przy tym odnotowac, ze
przedmiotowa dyrektywa zostata wydana przed przyjeciem obecnie obowigzujacych Traktatéw
w Lizbonie 13 grudnia 2007 r.; zob. takze M.M. Kenig-Witkowska, Prawo instytucjonalne Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2011, s. 150.
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nia ze strony wtadz krajowych, orzecznictwo sagdéw europejskich rozwineto
doktryne bezposredniego stosowania postanowien dyrektywy*. Doktryna ta
zasadza sie na uznaniu, ze istnieje mozliwo$¢ bezposredniego powotania sie
przez podmiot administrowany na postanowienia dyrektywy w takich oko-
licznoS$ciach formalnych, gdy uptynat termin na implementacje postanowien
dyrektywy - gdy w okre$lonym terminie dyrektywa ta nie zostata wdrozo-
na, po drugie - gdy nieimplementowane postanowienia dyrektywy maja taka
tres¢, ze nadajg sie do bezposredniego stosowania, mozna powiedzie¢, ze s3
wykonalne i bezwarunkowe. Wreszcie, po trzecie, na postanowienia dyrekty-
wy powotywac sie moze jedynie podmiot administrowany (obywatel, a w na-
szym przypadku cudzoziemiec), a wiec ta strona, ktéra nie ma wpltywu na
decyzje o implementacji postanowien dyrektywy. Zatem jesli pomiedzy tre-
$cig polskiej ustawy a dyrektywa Rady istniejg daleko idace i istotne réznice
w zakresie uprawnien obowigzkéow wysiedlencéw z Ukrainy i uptynat row-
niez termin, w ktéorym dyrektywa ta w petni powinna zosta¢ transponowana
do polskiego porzadku prawnego®, to w takich warunkach wtgczenie sie nor-
my prawa europejskiego nastepuje z jej mocy wtasnej - proprio vigore®. W tej
sytuacji, mys$lac o pozycji prawnej wysiedlencéw, a wiec podmiotéw admi-
nistrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy konsekwent-
nie uzna¢ prawo do powotywania sie przez nich na postanowienia dyrekty-
wy i wywodzenia z niej bezpos$rednio przynaleznych im praw. Polska ustawa
nie moze by¢ podstawg do ograniczenia uprawnien wynikajacych z dyrekty-
wy. O ile oczywiscie mozemy przyjac, ze spetnione sg wszystkie okreslone
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci warunki bezposredniego stoso-
wania postanowien dyrektywy.

W rezultacie okazuje sie, ze zZrédtem uprawnien i obowigzkéw wysie-
dlencéw sa przepisy stanowione przez instytucje UE, przy czym, co istotne,
przepisy te stosowac trzeba komplementarnie albo nawet z pierwszenstwem
przed przepisami polskiej ustawy. Mozna powiedzie¢, ze bezposrednio stosu-
jemy dyrektywe w tym zakresie, w ktorym mozemy w ten sposéb uzupeinic¢
braki polskiej legislacji. Z perspektywy wysiedlenca jego pozycje prawng jed-
noczesSnie ksztattuja normy stanowione przez polskie i europejskie wtadze.
W jednym konkretnym przypadku w zakresie spraw regulowanych dyrekty-

* Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci: z dnia 4 grudnia 1974 r., w sprawie C-41/74; z dnia
6 maja 1980 r,, w sprawie C-102/79; z dnia 26 lutego 1986 r., w sprawie C-152/84.

5 Zgodnie z 32 ust. 1 dyrektyw termin jej implementacji to 31 grudnia 2002 r. Polska, przy-
stepujac do UE, musiata wdrozy¢ te regulacje.

¢ Szerzej na ten temat m.in. T. Pajor, Stosunek prawa wspdélnotowego do prawa polskiego, [w:]
M. Safjan (red.), System prawa cywilnego, Warszawa 2007, s. 229.
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wa stosujemy przepisy tak krajowe, jak i europejskie. Inna sytuacja bytaby
wtedy, gdyby dyrektywa byta w peini wdrozona - woéwczas pozycje prawna
wysiedlencéw w catosci bezposrednio regulowatyby przepisy prawa krajowe-
go. Mozna wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje, w ktérej dyrektywa w zupeino-
$ci nie zostata implementowana i wtedy dla odmiany wszystkie prawa i obo-
wiazki wysiedlencéw opieratyby sie na bezposrednim stosowaniu dyrektywy.
Oproécz tego zwrocic trzeba jeszcze uwage na kolejne zagadnienie, jakim jest
mozliwos¢ dodatkowej w stosunku do postanowien dyrektywy regulacji doko-
nywanej przez wtadze krajowe. Rzecz jasna majg one taka mozliwo$¢. Przepi-
sy te nie moga by¢ sprzeczne z prawem europejskim. Ewentualna sprzecznos¢
prowadzitaby do konieczno$ci stosowania przepiséw prawa europejskiego
- w mys$l zasady pierwszenstwa stosowania tego prawa’. O ile w przypadku
pierwszego zagadnienia, w ktérym zwrdciliSmy uwage na dwa zrodta stano-
wienia norm, mozna méwic o multicentrycznos$ci systemu® - albowiem zarow-
no prawodawca krajowy, jak i unijny okresla prawa i obowiazki wysiedleficéw
- tak w przypadku zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego wska-
zujemy na jego przewage w przypadku kolizji dotyczacych tej samej materii,
regulowanych prawem europejskim oraz krajowym. Pierwszenstwo stosowa-
nia prawa europejskiego nie dotyczy postanowien Konstytucji RP. W rezulta-
cie rownieZz multicentryczno$¢ nie obejmuje tych postanowien, ktére wynikaja
bezposrednio z Konstytucji RP. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt, Ze niezaleznie od
tego, na ile poprawnie zostaty implementowane postanowienia dyrektywy do
prawa krajowego, system pozostaje multicentryczny. Tre$¢ czeSci norm ksztat-
towana jest przez instytucje unijne, a cze$ci przez wladze krajowe w tym za-
kresie, w ktérym prawodawca unijny pozostawia do uregulowania krajowego.
W omawianym przypadku multicentryczno$¢ przejawia sie takze dodatkowo
w tym, ze przyznanie tymczasowej ochrony na terytorium Polski zalezne jest
od wydania przez Rade decyzji wykonawczej. Decyzja taka zostata wydana
4 marca 2022 r,, 2022/382. Stwierdzono w niej istnienie masowego naptywu
wysiedlencéow z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy?®. Jest to decyzja skut-

7 Przywota¢ tu mozna wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 15 lipca 1964 . w sprawie
C-6/64 Costa przeciwko Enel oraz z dnia 5 lutego 1963 w sprawie C-26/62 Van Gend en Loos.
W tym drugim orzeczeniu Trybunat stwierdzit m.in., Ze podmiotami europejskiego porzadku
prawnego sg nie tylko panstwa, ale réwniez obywatele tych panstw. W odpowiedni sposéb nalezy
to odnosic takze do cudzoziemcow.

8 0 multicentryczno$ci systemu zrddet prawa szerzej: E. Letowska, Multicentrycznos¢
wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3; takze A. Kalisz, Multicentrycz-
nosc¢ systemu prawa polskiego a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, RPEiS 2007, R. LXIX, z. 4, s. 35.

° Dz.Urz.UEL71/1z4.03.2022 .
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kujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony. To juz tzw. akt trzeciorzedowy,
gdyz nie jest wydany na podstawie traktatu, lecz przedmiotowej dyrektywy.
0 ile wiec w przypadku prawidtowo transponowanej dyrektywy podstawa
dla statusu wysiedlencéw bedzie polska ustawa, o tyle jej stosowanie zalezy
od rozstrzygniecia instytucji UE. Konieczne jest wiec wspo6tdziatanie dwéch
oSrodkow wtadzy, aby przepisy o tymczasowej ochronie mogty by¢ stosowane.
Warto zauwazy¢, ze decyzja wykonawcza w swej istocie odpowiada pojeciu
aktu administracyjnego, a wiec rozstrzygnieciu administracji podejmowane-
mu w konkretnych okolicznosciach'®. Niewatpliwie taka okolicznoscig jest
wojna bedaca skutkiem napasci rosyjskiej na Ukraine. Akty wykonawcze co
do zasady wydaje Komisja. W wyjatkowych wypadkach tak jak w niniejszym
wydawac je moze rowniez Rada'®.

Z tym zagadnieniem bezposrednio wigze sie druga kwestia, na ktora
zwrdcono uwage, to jest stanowienie tak zwanych specustaw. Ot6z jak wskaza-
no, polski prawodawca ma mozliwo$¢ okreslania dodatkowych regut prawnych
zwiazanych z pobytem wysiedlenicow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie moze stanowic¢ jednak norm sprzecznych z dyrektywa. Z tego powodu prze-
pisy specustawy nie moga by¢ sprzeczne z dyrektywg, a gdyby byty, nalezatoby
je pominac i z pierwszenstwem stosowac reguty wynikajace z dyrektywy. Na-
tomiast w zakresie spraw nieregulowanych dyrektywa prawa i obowiazki wy-
siedlencéw wynikaja bezposrednio ze specustawy, czyli z prawa krajowego. Co
wiecej, ustawa ta ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter jest rowniez stoso-
wana z pierwszenstwem przed ogo6lna polskg ustawa. W tym kontekscie moz-
na zwroci¢ uwage na sposob legislacji, coraz czesciej funkcjonujacy w prawie
polskim stanowigcy reakcje na okreslony problem spoteczny, a przejawiajacy
sie w stanowieniu przepiséw szczegélnych, ktére w mysl starozytnej paremii
lex specialis derogat legi generali maja pierwszenstwo przed postanowieniami
ustawy ogdlnej.

Z perspektywy wysiedlencoéw mamy sytuacje, mozna powiedzie¢, wie-
lopoziomowej legislacji. Zgodnie z tym, co przedstawiono, w pierwszej kolej-
nosci powinno sie ustali¢, czy status wysiedlenca wyznaczaja formalnie bez-
posrednio stosowane przepisy prawa europejskiego. W niniejszej sprawie tak
nie jest, albowiem instytucje unijne wydaty dyrektywe. Z tego powodu co do
zasady status wyznaczaja polskie przepisy krajowe. Na tym poziomie koniecz-
ne jest jednak ustalenie, czy status ten objety jest przepisami o charakterze
szczeg6lnym. Jak wskazano, obowigzuje tzw. specustawa, tym samym to ona

10 M. Krus, op. cit., s. 123.
1 Ibidem, s. 105.
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bedzie miata prymat we wszelkich sprawach nig objetych. Jednakze gdyby
jej postanowienia byty sprzeczne z postanowieniami dyrektywy, to wéwczas
ze wzgledu na wykazang mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywy,
a takze z uwagi na zasade pierwszenstwa stosowania prawa europejskiego to
postanowienia dyrektywy stanowityby Zrédto praw wysiedlencéw. Ostatnim
poziomem regulacji ustawodawczej bytaby polska ustawa ogélna w tym zakre-
sie, w ktorym mozna ja stosowac ze wzgledu na jej harmonizacje z dyrektywa
i w ktorym jej postanowienia nie sg modyfikowane przez postanowienia kra-
jowej specustawy.

W przypadku wysiedlencéw z Ukrainy mozna wiec okresli¢ nastepujace
poziomy legislacyjne: po pierwsze prawa wynikajgce z bezposrednio stosowa-
nej dyrektywy, po drugie - prawa i obowiazki wynikajace ze specustawy i po
trzecie - na koniec - prawa i obowigzki wynikajace z ustawy ogolnej (w przy-
padku dyrektywy nie wymieniam obowigzkéw, albowiem jej bezposrednia
skutecznos¢ dotyczy tylko relacji wzgledem panstwa). Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze prawidtowo prowadzony proces stosowania prawa wymaga w tym
przypadku zintegrowanego podejscia. Oznacza to, ze zanim powotamy sie na
norme z poziomu pierwszego, a wiec bezposrednio stosowang norme z dyrek-
tywy, nalezatoby w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, czy ta sama reguta nie wyni-
ka z ustawy szczeg6lnej, nastepnie ustawy ogélnej. Dopiero w wyniku ustale-
nia, ze ustawa szczegdlna, a nastepnie ogdlna i zawarte w nich postanowienie
wykazuja braki albo sg sprzeczne z dyrektywg, istnieje mozliwo$¢ odwotania
sie bezposrednio do jej postanowien. Inaczej méwiac, trzeba zna¢ regulacje ze
wszystkich trzech poziomoéw i stosowac ja komplementarnie. Za kazdym ra-
zem nalezy ustali¢, czy konkretne uprawnienie albo obowigzek swoja podsta-
we bedg zawieraty w normie okreslonej na jednym z trzech poziomoéw. Istotne
jest przy tym, ze tylko jeden z nich moze by¢ stosowany, albowiem dyrektywe
bezposrednio stosowa¢ mozemy wytacznie wtedy, gdy nie mozemy stosowac
prawa krajowego, a norme ogdlng ustawy tylko wtedy, gdy w sprawie nie znaj-
duje zastosowania norma szczeg6lna. Nie ma takiej mozliwosci, aby stosowacé
réwnolegle normy okre$lone na dwoéch, a tym bardziej na trzech wskazanych
poziomach. Wszystko to powoduje, Ze proces stosowania prawa w tym przy-
padku jest bardzo skomplikowany i prawidtowe jego prowadzenie wymaga
dobrej znajomosci prawa, takiej, ktérej oczekiwa¢ mozna od profesjonalistéw.
Nie jest to dobre, zwazywszy na fakt, Ze moéwimy tu o statusie oséb, ktére nawet
moga sie nie postugiwac jezykiem polskim, ktérych potozenie ze wzgledu na
fakt, ze uciekajg przed wojng, jest tak trudne, Ze nie mozna oczekiwac od nich
ani biegtego poruszania sie w zawitosciach krajowej i europejskiej legislacji,
ani nawet umiejetnos$ci siegania po pomoc owych profesjonalistow. Mozna sta-
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nowczo postulowac uproszczenie legislacji. Nie chodzi tu o zmiane tresci regu-
lacji, ale jej skomasowanie, tak aby multicentryczno$¢ oraz przepisy szczego6l-
ne nie oznaczaty rozcztonkowania regulacji na trzy przeplatajace sie poziomy.
W szczegdlnosci polski ustawodawca mogtby sporo w tym zakresie osiggnac,
gdyby - po pierwsze - polska ustawe ogdlng w petni dostosowat do wyma-
gan dyrektywy - to eliminowatoby potrzebe i konieczno$¢ odwotywania sie do
bezposredniego stosowania dyrektywy. Przy czym Polska jest nie tylko zobo-
wigzana do prawidtowej transpozycji dyrektywy, ale takze do zapewnienia, ze
jej przepisy beda rzeczywiscie stosowane!? Co wiecej, ustawa w duzej mierze,
jak sie wydaje, zawiera¢ mogtaby réwniez regulacje wystepujace w obecnej
specustawie. Zatem prawidtowo uksztattowana regulacja ogélna zawierajaca
réwniez przepisy adekwatne do stosowania w tak nadzwyczajnych przypad-
kach jak ten, na tle ktérego powstata niniejsza publikacja, w zasadzie elimi-
nuje konieczno$¢ stosowania prawa na trzech przeplatajacych sie poziomach.
Stad ptynie prosty wniosek, Ze polski ustawodawca wskutek wadliwej legisla-
cji komplikuje system. Nie jest to potrzebne, aby przy prawidtowo uksztatto-
wanej ustawie odwotywac sie do postanowien dyrektywy oraz aby wprowa-
dzac¢ regulacje szczegdlne w zwigzku ze zdarzeniami w sgsiednich panstwach.
Ustawa powinna w pelni implementowa¢ dyrektywe oraz powinna zawierac
takie przepisy, ktére mozna stosowaé rowniez w sytuacjach takich jak ta - czyli
napa$¢ jednego panstwa sasiedniego na drugie. Ustawa powinna bowiem za-
wiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym. Tymczasem tworzenie przepiséw
specjalnych zwigzanych z konkretnymi zdarzeniami narusza to zatozenie. Sta-
nowi to nie tylko komplikowanie systemu, ale jest to rowniez niebezpieczne.
Otwiera bowiem droge do ksztaltowania w rézny sposéb zakresu obowigzkow
i uprawnien réznych grup cudzoziemcé4w. W ten sposdb status cudzoziemcow
jest mocno zdywersyfikowany, co moze naruszac podstawowe zatozenia ustro-
jowe, np. rownos¢ wobec prawa. Komplikacja systemu utrudnia ochrone os6b
jej wymagajacych. Obcigza rowniez funkcjonowanie administracji. W zasadzie
nie przysparza zadnych korzysci spotecznych. Jezeli okre$lone rezultaty osia-
gna¢ mozna prostg logiczng i zrozumiala legislacja, to mozna uznac za wymoég
panstwa prawnego, aby tak postepowac. Prawo jako narzedzie spotecznie uzy-
teczne powinno by¢ instrumentem zapewniajacym osiggniecie efektu, do kto-
rego zmierza prawodawca. Efektem tym powinna by¢ zas jednakowa ochrona
w najwyzszym mozliwym ze wzgledu na ograniczenia polityczne, spoteczne

12 L. Kramer, Implementacja wspélnotowego prawa ochrony srodowiska panstwach czton-
kowskich, [w:] J. Jendroska, M. Bar (red.), Wspélnotowe prawo ochrony Srodowiska i jego imple-
mentacja w Polsce w trzy lata po akcesji, Wroctaw 2008, s. 13.
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i gospodarcze zakresie dla wszystkich cudzoziemcéw znajdujacych sie w ta-
kiej samej sytuacji. Prawo nie powinno za$ by¢ tworzone w taki sposéb, aby
jednym z Kluczowych zadan okazywato sie prawidtowe ustalenie stosowanej
w danym przypadku normy. Tym bardziej, ze proces ten jest bardzo skompliko-
wany, albowiem wymaga przeprowadzenia petnej wyktadni tresci przepiséw
zawartych w regulacjach na wszystkich trzech wskazanych poziomach oraz
ustalenia wzajemnej relacji pomiedzy tymi zZrédtami prawa. Dopiero bowiem
wskutek takiego postepowania mozemy wskaza¢ te norme, ktéra w danej spra-
wie powinna by¢ stosowana. Pamieta¢ trzeba w tym kontekscie o zasadzie pro-
unijnej wyktadni prawa®®. Za M. Kaminskim konieczne jest takze odnotowa-
nie, ze wyktadni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa podlegaja wszystkie
przepisy krajowe, ktére ze wzgledu na swoja tres¢ maja zwiazek z dyrektywa,
a wiec nie tylko te, ktére zostatly ustanowione w celu jej implementacji'*. Nie
ma takze znaczenia ranga hierarchiczna danego aktu krajowego!® oraz to, czy
zostal ustanowiony przed wejSciem w zycie dyrektyw, czy po tej dacie’®. Zatem
przepisy prawa krajowego rozumie¢ trzeba w kontek$cie wymagan okres$lo-
nych prawem europejskim. Interpretator musi wiec pozna¢ w petni zgodnie
ze wszelkimi regutami wyktadni tre$¢ norm zawartych na wszystkich trzech
poziomach i - dysponujac wiedzg odnosnie do wzajemnych relacji miedzy nimi
- okresli¢, ktéra norma bedzie w danym przypadku stosowana. Oczywiscie za-
warcie petnej regulacji w jednej ustawie nie znosi tego wymogu z tym zastrze-
zeniem, ze skoro nie bytoby przepiséw zawartych w ustawie specjalnej, to nie
bytoby sie do czego odwotywa¢. Niemniej ustawa mogtaby zawiera¢ przepisy
szczegblne bezposrednio w niej zawarte, a ponadto przepis ustawy zawsze
interpretowac trzeba w kontekscie postanowien dyrektywy. Nie zmienia to
jednak faktu, ze z punktu widzenia podmiotéw zobligowanych do stosowania
przepisow ww. ustaw, zwlaszcza wysiedlencow czy organéw administracji
publicznej, to jedna ustawa, co do ktdrej panowatby konsensus potwierdzony
np. orzecznictwem sagdéw administracyjnych, ze w prawidtowy sposéb imple-

13 Szerzej o wyktadni prawa krajowego zgodnie z celem i trescig dyrektywy zob.: M. Kamin-
ski, Granice sgqdowoadministracyjnej wyktadni prawa krajowego zgodnej z tresciq i celem dyrekty-
wy Unii Europejskiej, [w:] ]. Stugocki (red.), Dziesie¢ lat polskich doswiadczent w Unii Europejskiej.
Problemy prawnoadministracyjne, t. 11, Wroctaw 2014, s. 377. Autor przywotuje liczng literature
polska dot. wyktadni prounijne;j.

1* Wyroki TSUE: z 10 kwietnia 1984 r, w sprawie C-14/83, pkt 26; z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-106/89, pkt 8.

15 C. Hopfner, Die systemkonforme Auslegung. Zur Auflosung einfachgesetzlicher, verfassungs-
rechtlicher und europarechtlicher Widerspriiche im Recht, Tybinga 2008, s. 298.

16 Wyroki TSUE: z dnia 8 maja 2003 r., w sprawie C-14/02, pkt 58-59; z dnia 22 listopada
2005 r. w sprawie C-144 /04, pkt 67-68.
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mentuje postanowienia dyrektywy, znacznie upraszczataby stosowanie prawa,
eliminujac takze wskazane zagrozenia zwigzane z ewentualnym naruszeniem
zasady rownosci wobec prawa.

Niniejsza publikacja ma uhonorowac dziatalno$¢ akademicka profesora
Jerzego Korczaka. Chciatbym w tym miejscu wyrazi¢ uznanie dla wykonania
zadania, ktérego Pan Profesor sie podjat. Realizacja misji akademika wymaga
poswieceniaijest to praca w przypadku Pana Profesora Korczaka bez watpienia
spotecznie uzyteczna. Mam nadzieje, Ze przyniosta Mu duzo satysfakcji. W kon-
tekscie tta faktycznego publikacji chciatbym za$ wyrazi¢ nadzieje, Zze Ukraina
wraz z Polska bedzie budowa¢ UE dla szczescia przysztych pokolen. Mamy
wyjatkowe doswiadczenie setek lat unii w ramach I Rzeczypospolitej. Historia
rozwoju potegi i upadku tego panistwa - unii prawnej - niech bedzie Zrédtem
refleksji i w rezultacie przyczynkiem do podejmowania madrych i odwaznych
decyzji politycznych i budowy trwatych i efektywnych instytucji prawnych Unii
Europejskie;.






