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O administrowaniu w XXI w. -
w kierunku prywatyzowania, uspoteczniania
i komercjalizowania wykonywania
zadan publicznych

Bogaty dorobek Dostojnego Jubilata dotyczacy ustroju samorzadu te-
rytorialnego, zadan publicznych powierzonych samorzadowi i sposobdw ich
wykonywania sktania do refleksji nad kierunkiem zmian, w ktérym w XXI w.
zmierzaja formy i sposoby wykonywania zadan publicznych przez administra-
cje publiczna, w tym administracje samorzadowa.

Wyraznie widoczna jest tendencja do stopniowego odchodzenia od wtad-
czych form dziatania, do kooperacji panstwa z podmiotami prywatnymi, w tym
zwlaszcza do uwalniania sie panstwa od wykonywania zadan polegajacych na
$wiadczeniu ustug i ograniczania funkcji panistwa do zagwarantowania Swiadcze-
nia tych ustug przez podmioty prywatne i kontrolowania tego procesu'. Od kilku
dekad w najbardziej rozwinietych panstwach, opartych na gospodarce rynkowej,
poszukuje sie rozwigzan odpowiadajacych ogoélnej idei prywatyzacji wykonywa-
nia zadan publicznych, ale takze ,uspoteczniania panstwa” i koncepcji nowego
zarzadzania publicznego (New Public Management) uwzgledniajacej role mecha-
nizmdéw rynkowych w procesach zarzadzania sprawami publicznymi?. Nasilajgce
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! Por. m.in. przyktad Compania de Aguaa de Barcelona i inne wskazane w: D.A. McDonald,
Meanings of public and the future of public services, London-New York 2023, s. 68 i n. Por. tez
T.M. Hanna, Ch. Mitchell, United States: Communities providing affordable, fast broadband Inter-
net, [w:] S. Kishimoto, L. Steinfort, O. Petitjean (red.), The Future is Public: Towards Democratic
Ownership of Public Services, Amsterdam Paris 2020, s. 138-141; N. Monsen, B. Pettersen, Nor-
way: Bankruptcy sparks more than 100 cases of remunicipalisation, [w:] S. Kishimoto, L. Steinfort,
0. Petitjean (red.), op. cit, s. 33-46; R. Ramsays, Canada: Local insourcing in the face of a national
privatisation push, [w:] S. Kishimoto, L. Steinfort, O. Petitjean (red.), op. cit., s. 55-66.

2 Por. m.in. D.A. McDonald, op. cit.,, s. 33 in,, s. 68 i n.; M. Zawicki, Nowe zarzqgdzanie publiczne
i zarzqdzanie przez wspotrzqdzenie - zarys koncepcji zarzqdzania publicznego, ,Zeszyty Nauko-
we Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2002, no. 598, s. 29-46; L. Zacharko, Przedsiebiorstwa
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sie zjawiska $wiadczenia ustug, kooperacji, liberalizacji, prywatyzacji i outsourcin-
gu prowadzg do stopniowej zmiany paradygmatu panstwa administracyjnego®.

Powstaje jednak pytanie, czy dalszy nieograniczony rozwoj tej tendencji
stanowi¢ bedzie szanse na poprawienie efektywnosci realizowania zadan pu-
blicznych przez administracje, czy tez sprowadzi rownoczes$nie nieakceptowal-
ne w demokratycznym panstwie prawnym ryzyko zagrozenia dla prawidtowe-
go wykonywania przez panstwo jego funkcji, prowadzac w konsekwencji do
ograniczenia publicznych praw podmiotowych jednostek.

[I

Prywatyzacja zadan publicznych stanowi zbiorcze okreslenie dla zrézni-
cowanych rozwigzan prawnych, ktére odzwierciedlaja ogdélng tendencje wspot-
czesnych przemian wystepujacych w administracji publicznej, polegajacych na
przekazywaniu wykonywania zadan publicznych podmiotom niepublicznym®.
Zadania publiczne to zadania swoiste, realizowane dla dobra wspo6lnego, a nie
indywidualnego, charakterystyczne dla panstwa, ze swej natury przypisane
panstwu, z reguty wymagajace od podmiotéw je wykonujgcych dla swego urze-
czywistnienia dysponowania przymusem panstwowym. Zakres zadan panstwa
jest zmienny w czasie i zréznicowany w ustrojach poszczego6lnych panstw?®. Jest
on ksztattowany przez konstytucje i ustawy ustrojowe.

W doktrynie wyrdznia sie prywatyzacje zadan sensu stricto (zwana tez
prywatyzacjg materialng) i prywatyzacje sensu largo®.

Prywatyzacja sensu stricto polega na rezygnacji panstwa zaréwno z wy-
konywania okres$lonych zadan, jak i z odpowiedzialno$ci za nie. Jest to zatem
klasyczna prywatyzacja zadan publicznych, przekazane bowiem przez panstwo
w ten sposdb zadania tracg publiczny charakter. Do tego rodzaju prywatyzacji

publiczne we Francji. Prywatyzacja zadan publicznych - kierunki zmian, [w:] K. Kiczka, W. Matecki
(red.), Wspétczesne funkcje paristwa wobec gospodarki. Ksiega jubileuszowa Profesora Tadeusza
Kocowskiego, AUWr No 4101, ,Prawo” 2022, t. CCCXXXIV, s. 733-743.

3 ]. Supernat, Kilka uwag o pojeciu i funkcjach panstwa, [w:] K. Kiczka, W. Matecki (red.),
op. cit., s. 357-359.

* Por. m.in. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-
Krakow 1994, s. 15 i n,, s. 26 i n.; L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium
administracyjnoprawne, Katowice 2000, s. 31.

5 Np.zapewnienie bezpieczenstwa zewnetrznego i porzadku wewnetrznego, ochrona zdro-
wia, ochrona Srodowiska, tad przestrzenny, gospodarka wodna itp.

¢ Por. m.in. S. Biernat, op. cit.,s. 15in,,s. 26 i n,, s. 30; por. tez K. Strzyczkowski, Prawo gospo-
darcze publiczne, Warszawa 2011, s. 143-144.
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zadan publicznych powinno dochodzi¢ jedynie wyjgtkowo. Katalog zadan pu-
blicznych konstruuje ustawodawca i tylko on moze decydowac o charakterze
danego zadania. Ustawodawca nie moze jednak decydowa¢ o tym w sposéb
dowolny. W wyniku tego typu prywatyzacji zadania stajg sie bowiem prywat-
ne. Catkowite wycofanie sie przez panstwo z danej dziedziny aktywnos$ci moze
mie¢ miejsce jedynie wéwczas, gdy nie dojdzie przez to do naruszenia zasad
i wartosci Konstytucji RP oraz ustawodawstwa zwyktego.

Prywatyzacja sensu largo dotyczy natomiast takich sytuacji, w ktérych
organy panstwowe badZ samorzadowe pelnig jedynie funkcje organizatoréow
lub inicjatoréw wykonywania okres$lonych zadan, natomiast ich bezposrednia
realizacja zostaje przejeta przez podmioty niepubliczne. Tego rodzaju sytuacje
okresla sie mianem prywatyzacji wykonania zadan publicznych.

Zastosowanie tego terminologicznego rozréznienia na prywatyzacje za-
dan publicznych i prywatyzacje wykonania zadan publicznych pozwala zaak-
centowa¢ podstawowa ceche prywatyzacji wykonywania zadan publicznych,
a mianowicie to, Ze w wyniku takiej prywatyzacji nie dochodzi (nie powinno
dochodzi¢) do zmiany charakteru prawnego tych zadan. To zas$ z kolei ma bez-
posredni wptyw na najwazniejsze zagadnienie wigzace sie z kwestig prywaty-
zacji wykonywania zadan publicznych: odpowiedzialnos$¢ za ich realizacje.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze w praktyce mamy do czynienia z dwoma
rodzajami podmiotdw niepublicznych, ktérym powierza sie wykonywanie spry-
watyzowanych zadan publicznych: mogg to by¢ organizacje non profit (co okresla
sie mianem uspotecznienia wykonywania zadan publicznych?’) oraz przedsiebior-
cy (co okresla sie mianem prywatyzacji wykonywania zadan publicznych?®). W od-
niesieniu do tych pierwszych ustawodawca wyraZnie zastrzega, Ze organizacje
pozarzadowe, realizujac zadania publiczne, nie moga osiagac zysku®, w odniesie-
niu natomiast do tych drugich takiego ograniczenia nie wprowadzono.

Dziatalno$¢ pozytku publicznego i dziatalno$¢ gospodarcza to dwie tak
odmienne formy prowadzenia dziatalnosci, iz dla rzeczywistego obrazowania
sposobu wykonywania przez nie sprywatyzowanych zadan nie jest mozliwe

7 Por. T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczo-
Sci, Warszawa 2007, s. 184; takze S. Biernat, op. cit,, s. 30 i n.

8 Por. T. Bakowski, op. cit., s. 187 i n.

9 Art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w.; w Swietle art. 3 ust. 3 pkt 4 u.d.p.p.w. dziatalno$¢ pozytku publiczne-
go moze by¢ prowadzona przez spo6tki akcyjne, sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia i kluby
sportowe, ktére sa spétkami dziatajacymi na podstawie przepiséw. Szerzej na temat wykonywa-
nia zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe por. m.in. J. Blicharz, Udziat polskich orga-
nizacji pozarzgdowych w wykonywaniu zadan administracji publicznej, Wroctaw 2005, s. 82; takze
A. Miru¢, Wielos¢ podmiotow administrujqcych, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy
badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 344 i n.
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kwalifikowanie podmiotéw zajmujacych sie nimi jako jednej kategorii podmio-
tow niepublicznych realizujacych zadania publiczne. Organizacja pozarzadowa to
forma samoorganizacji spotecznej, samorzadna i autonomiczna wobec admini-
stracji panstwowej, przeznaczajaca cato$¢ dochodu na realizacje celéow statuto-
wych, nastawiona w swojej dziatalnosci statutowej na realizacje celéw i pozyt-
ku publicznego, a nie na osigganie zysku. Przedsiebiorca prowadzacy okreslong
dziatalno$¢ gospodarcza (podmiot gospodarczy) z zasady Kieruje sie w swojej
dziatalno$ci ekonomicznym rachunkiem zyskéw i strat, dazy do osiggniecia zy-
sku. Zysk stanowi bowiem logiczng i pozadang konsekwencje prowadzonej przez
niego dziatalno$ci zarobkowej. To dazenie do ekonomicznej efektywnosSci nie
musi by¢ zbiezne z troska o dobro wspdlne, znajdujgca sie u podstaw realizacji za-
dan publicznych. Istnieje zatem ryzyko, Ze prywatne przedsiebiorstwa, kierujac
sie kryterium zysku, ,moga podejmowac proby ograniczania $§wiadczenia ustug
nieoptacalnych badz zaprzestania ich dostarczania. Zagrozenia te muszg by¢ bra-
ne pod uwage przez panstwo”'° przy podejmowaniu decyzji o powierzeniu wyko-
nywania zadan publicznych tego rodzaju podmiotom prywatnym.

Za specyficzng forme prywatyzacji wykonywania zadan publicznych moz-
na uznac takze partnerstwo publiczno-prywatne. Podkresla sie wprawdzie, ze
nie dochodzi w tym przypadku do powierzenia zadan publicznych do wykona-
nia podmiotowi prywatnemu, tylko do wspétpracy (,partnerstwa”) podmiotu
publicznego z partnerem prywatnym przy realizacji zadan publicznych. W isto-
cie jednak takie ,partnerstwo” publiczno-prywatne polega na wykonywaniu
zadania publicznego (ustugi publicznej) przez partnera prywatnego, tyle Ze za
wynagrodzeniem majacym zazwyczaj forme optaty ze Srodkéw podmiotu pu-
blicznego (cho¢ nie wytacznie, moga bowiem by¢ takze pobierane optaty od
uzytkownikéw) i w oparciu o infrastrukture publiczng. Rozwdj partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce jest wspotczesnie coraz bardziej intensywny,
wpierany i wspotfinansowany dodatkowo ze Srodkéw unijnych'!. Zaktada sie, ze
partnerstwo publiczno-prywatne ma stanowic¢ instrument realizacji zadan po-
lityki kreowanej i realizowanej przez panstwo (organy wtadzy publicznej), tyle
ze wykonywanie zadania publicznego jest w istocie oddawane w rece podmio-
tu prywatnego'?. Istnieje zatem ryzyko, ze wtadza publiczna, wchodzac w tego

10 7. Niewiadomski, Pojecie administracji publicznej, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego, War-
szawa 2010, s. 21.

1 Por. np. Dziatania 2.18 w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego: Wysokiej jako$ci
ustugi administracyjne Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwo6j na lata 2014-2020.

12 Por. szerzej m.in. B.P. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa for-
ma realizacji zadan publicznych, Warszawa 2009, s. 6-9 i n.
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rodzaju relacje z podmiotem prywatnym, znacznie ograniczy swoéj wptyw na
realizacje zadan publicznych. Oczywiscie prawidlowe sformutowanie postano-
wien kontraktu ustanawiajgcego partnerstwo publiczno-prywatne to ryzyko
zmniejsza, ale catkowicie go nie eliminuje.

Wskazany katalog form prywatyzowania przez organy panstwa zadan
i prywatyzowania wykonywania zadan publicznych powinien zosta¢ wspoét-
cze$nie uzupetiony o jeszcze jedno wystepujace w praktyce zjawisko, ktére
mozna by okre$li¢ mianem outsoourcingu w wykonywaniu zadan publicznych.
Chodzi mianowicie o takie przypadki, w ktérych zasadniczo to panstwo (organy
panstwa) wykonuje swoje zadania, ale nie robi tego catkiem samo, lecz przeka-
zuje okreslone funkcje ,wykonawcze” podmiotom prywatnym?:.

Nie dochodzi tu do tzw. prywatyzacji sensu largo w podanym znaczeniu,
gdyz formalnie panstwo nadal pozostaje podmiotem wykonujacym dane zada-
nie. Wydaje sie jednak, ze w takim przypadku, gdy istotng (a niekiedy wrecz
najistotniejsza) czes$¢ zadania panstwa stanowi wykonanie przez podmiot pry-
watny okreslonych czynno$ci faktycznych lub prawnych, a wydanie przez organ
administracyjny decyzji administracyjnej stanowi jedynie rodzaj ,wtdrnej for-
malnos$ci” w stosunku do czynnos$ci dokonanych przez podmiot prywatny, tez
mamy do czynienia z rodzajem prywatyzacji wykonywania zadan publicznych
(zadan panstwa). Istnieje bowiem wéwczas jedynie iluzja, Ze to panstwo wyko-
nuje dane zadanie, podczas gdy w rzeczywistosci jest ono w istotnym zakresie
wykonywane nie przez panstwo, lecz przez podmiot prywatny.

Tego rodzaju prywatyzacja polegajaca na outsoourcingu na rzecz pod-
miotu prywatnego znaczacej cze$ci dziatan niezbednych do wykonania zadania
publicznego, moze wptywaé negatywnie prawa i wolnosci jednostki. W razie
bowiem niezgodno$ci z prawem dziatan podjetych przez podmiot prywatny
niemozliwe jest bezposrednie zakwestionowanie przez jednostke legalnosci
tych dziatan, podmiot prywatny nie jest bowiem organem panstwa i jest zwia-
zany umowa z podmiotem publicznym, a nie z jednostka. Ewentualne kwestio-
nowanie prawidtowosci dziatania podmiotu prywatnego w ramach ustugi out-
sourcingu jest bowiem mozliwe jedynie w drodze odwotania od decyzji wydanej

13 Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 19 ust. 1 ustawy o systemie tachograféw cyfrowych,
ktory przewiduje, ze podmiot prywatny, wybrany w przetargu, wydajacy karty m.in. ,realizuje
proces wydawania kart, a w szczegélnosci: przyjmuje wnioski o wydanie, wznowienie lub wy-
miane kart i wydaje karty, zapewniajac wtasciwg organizacje ich odbioru na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Ten podmiot prywatny nie tylko zatem dokonuje czynnosci technicznych, lecz
takze przyjmuje wnioski o wydanie, wznowienie lub wymiane kart (czyli je rozpatruje). Karty do
tachograféw sa wymagane przez prawo, ich wydanie umozliwia jednostkom Kkorzystanie z sys-
temu. Por. tez przyktady podane przez W. Serafina, Prywatyzacja a outsourcing zadan parnstwa.
RozwazZania teoretycznoprawne, ,Krytyka Prawa” 2017,t.9,nr 1, s. 137-153.
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finalnie przez organ administracyjny, co moze w praktyce wywotywac wiele do-
datkowych komplikacji dla jednostki i ostatecznie - ograniczy¢ zakres mozliwej
publicznoprawnej kontroli legalnosci wykonywania zadan przez administracje.

II

Prywatyzacja wykonania zadania publicznego nie zwalnia panstwa z od-
powiedzialnosci za jego wykonanie!*. Zadna z wymienionych form prywatyzo-
wania wykonywania zadan publicznych polegajaca na przekazaniu tych zadan
do wykonania podmiotom niepublicznym nie moze prowadzi¢ do zmodyfiko-
wania charakteru tych zadan i zmiany relacji pomiedzy wykonawca zadania
a adresatem jego dziatan. Zadania sg wprawdzie przekazywane do wykonania
podmiotowi prywatnemu, zorganizowanemu i dziatajgcemu na podstawie pra-
wa prywatnego, jednak pozostaja ono nadal ,w ramach wtasnos$ci panstwa lub
gminy, ktére w dalszym ciggu sprawujg nad nimi kierownictwo i egzekwujg re-
alizacje ich zadan”"*. Podmiotowi prywatnemu przekazywane jest wykonanie
zadania, ale poniewaz zadanie nie staje sie przez to zadaniem prywatnym?, to
odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie nadal spoczywa na podmiocie publicznym.
Odpowiedzialno$¢ publicznoprawna ma fundamentalne znaczenie z punktu wi-
dzenia ochrony publicznych praw podmiotowych jednostki. Odpowiedzialnosci
tej organ wtadzy publicznej nie moze przekaza¢ podmiotowi prywatnemu na
mocy umowy, w ktorej powierza mu wykonanie zadania publicznego.

Nie sposéb zatem podzieli¢ poglad, ze podmiot prywatny, po przekazaniu
mu w drodze umowy cywilnoprawnej zadania publicznego nie wykonuje zada-
nia publicznego, lecz $wiadczy ustuge publiczna'’, a zatem ze w wyniku spry-
watyzowania wykonywania zadania publicznego dochodzi do zmiany prawne-
go charakteru zadania i zwiazanego z niag ostabienia prawnej pozycji jednostki.

* Por. m.in. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko, Zarys prawa samorzgdu te-
rytorialnego, Katowice 1997, s. 78; takze L. Zacharko, Prywatyzacja..., s. 14.

15 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze..., s. 145.

16 Por. m.in. wyrok ETS z dnia 27 lutego 2003 r,, C-373/00, w sprawie Adolf Trulej GmbH
and Bestattung Wien GmbH, w ktérym Trybunat stwierdzit, Ze ,zaspokajanie potrzeb o charak-
terze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, nalezy traktowac
jako obligatoryjne zadanie panstwa, nawet jesli wykonuje je podmiot prywatny, powotany w tym
celu przez wiasciwe wtadze publiczne”. Por. tez A. Habuda, Prywatyzacja ustug komunalnych,
[w:] A. Btas (red.), Studia nad samorzgdem terytorialnym, Wroctaw 2002, s. 392.

17" A. Btas, Formy dziatania administracji w warunkach prywatyzacji zadan publicznych,
[w:] M. Stahl, J.P. Tarno, M. Gérski (red.), Administracja i prawo administracyjne u progu trzeciego
tysigclecia. Materiaty konferencji naukowej katedr prawa i postepowania administracyjnego, L.6dz
2000, s. 30.
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Staje sie ona bowiem podmiotem prawa prywatnego, a nie publicznego i jest
traktowana jako klient, ustugobiorca, a nie podmiot, ktéremu przystuguja okre-
$lone prawa wzgledem organéw wtadzy publicznej. W tej koncepcji przyjmuje
sie wprawdzie, ze odpowiedzialno$¢ za realizacje owej ustugi publicznej nadal
spoczywa na podmiocie publicznym, jednak zaakceptowanie pogladu o prze-
ksztatceniu zadania publicznego w ustuge publiczna - ostabia pozycje jednostki.

IV

Z zagadnieniem prywatyzowania przez organy panstwa wykonywania za-
dan publicznych wigze sie takze pytanie o dopuszczalny zakres bezposredniego
udziatu panistwa w obrocie gospodarczym, a w szczeg6lnosci o dopuszczalnosé
prowadzenia przez panstwo zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, konkuren-
cyjnej wobec przedsiebiorcéw prywatnych.

Podejmowanie przez panstwo dziatalnosci gospodarczej w réznych for-
mach organizacyjnych przedsiebiorstw publicznych jest mozliwe. Jednakze
z powodu specyfiki panstwa i spoczywajacej na jego barkach misji wykonywa-
nia zadan publicznych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczalno$¢ prowa-
dzenia przez podmioty panstwowe dziatalno$ci gospodarczej nie moze opieraé
sie na zasadzie wolnosci gospodarczej, lecz wymaga odpowiedniego wyraznego
prawnego umocowania, dopuszczajgcego powotanie przez ustawowo upowaz-
nione organy panstwa przedsiebiorcéw panstwowych, we wtasciwych dla dzia-
talno$ci panstwa formach organizacyjno-prawnych®®.

Niestety, polska regulacja prawna nie jest w tym zakresie w pelni jedno-
znaczna. Konstytucja RP zaktada, Ze podstawg ustroju gospodarczego RP jest
spoteczna gospodarka rynkowa i nie zawiera wyraznego dopuszczenia udziatu
panstwa jako wtasciciela w gospodarce. W doktrynie dopuszczalno$¢ prowa-
dzenia takiej dziatalnoSci przez panstwo wywodzi sie jednak z art. 20 Konsty-
tucji RP, wskazujgc na jego otwarty charakter'®. Biorac jednak pod uwage tres¢
Konstytucji RP i funkcje panistwa, nalezy przyjac, ze wtasnos¢ publiczna (w tym

18 Wylaczna domena polskiego prawodawcy w tym zakresie jest konsekwencjg wynikajacej
z art. 345 TFUE zasady neutralno$ci traktatowej w stosunku do ustroju wtasnosci panstw czton-
kowskich. Jednakze taka regulacja panstwa cztonkowskiego nie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad unijnych, a wiec m.in. funkcjonowanie tego rodzaju podmiotéw gospodarczych podlegac
musi takim samym zasadom jak zasady, na podstawie ktorych dziataja przedsiebiorcy prywatni,
por. art. 106 TFUE.

19 K. Strzyczkowski, Konstytucyjne podstawy dziatalnosci gospodarczej panstwa, [w:] K. Kicz-
ka, W. Matecki (red.), op. cit.,, s. 181-194; por. takze F. Grzegorczyk, Przedsiebiorstwo publiczne kon-
trolowane przez paristwo. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2012, s. 40.
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panstwa) moze by¢ podstawa dziatalno$ci gospodarczej tylko jako wyjatek od
zasady oparcia dziatalno$ci gospodarczej na wtasnosci prywatnej. Z jednej bo-
wiem strony dziatalno$¢ gospodarcza panstwa stwarza ryzyko dla gospodarki
rynkowej?, gdyz moze prowadzi¢ do bezzasadnego utrudnienia dostepu do
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw prywatnych np. w formie ustanowie-
nia monopolu panstwa, ktéry pozbawiatby przedsiebiorcéw prywatnych mozli-
wosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w danym sektorze?l. Z drugiej za$
strony, co z punktu widzenia praw jednostki jeszcze wazniejsze, wykorzystywa-
nie sit i Srodkéw panstwa nie na wykonywanie zadan publicznych w klasycznych
publicznoprawnych formach dziatania, lecz na prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej, rodzi ryzyko ograniczenia potencjalu panstwa w realizacji praw pod-
miotowych jednostek, ktérych publicznoprawne roszczenia wobec administracji
publicznej mogg przez to nie zosta¢ prawidtowo zrealizowane.

\Y

Zjawisko prywatyzowania wykonywania zadan publicznych i wynika-
jace z tego problemy maja charakter globalny, stanowiac przedmiot burzli-
wej dyskusji na catym $wiecie. Szczeg6lnie gorace spory wywotaty zwtasz-
cza przypadki prywatyzowania dostaw ustug powszechnych jak na przyktad
wody czy energii elektrycznej’?. Wydaje sie, ze opisane zjawiska i pogtebiaja-
ca sie tendencja do korzystania przez panstwo z podmiotéw prywatnych przy
realizacji zadan panstwa i nasilajgca sie tendencja odchodzenia panstwa od
klasycznych publicznoprawnych form dziatania w kierunku form charaktery-
stycznych dla prawa prywatnego wynikajg przede wszystkim z tego, Ze w mia-
re rozwoju demokratycznych panstw prawnych znaczaco rozszerza sie zakres
cigzacych na tych panstwach zadan publicznych. Podotanie ich wypetnieniu
samodzielnie przez organy panstwa staje sie z czasem coraz trudniejsze, cze-
sto wrecz niemozliwe, i w konsekwencji wymusza coraz powszechniejsze ko-

20 A. Szafranski, Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 150.

21 M. Szydto, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1, Warszawa 2016, komentarz
do art. 22,s.617.

%2 Por. m.in. protest przeciwko wykorzystywaniu przez panstwo form prywatnoprawnych
w zakresie gospodarki wodnej w Ghanie, bedacy nastepstwem podpisania kontraktu z prywatng
firma zamiast finansowania z Banku Swiatowego, a takze podobne problemy na tle gospodar-
ki wodnej m.in. w Urugwaju i Indonezji, S. Mvulirwenande, U. Wehn, G. Alaerts, Policy factors
explaining the failure of delegated management in water supply: evidence from Ghana, ,Water In-
ternational” 2019, no. 44, s. 14-30.
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rzystanie z pomocy podmiotéw prywatnych. Cigzace na panstwie obowigzki
muszg bowiem by¢ realizowane.

Wszystkie dziatania publicznoprawne musza jednak by¢ powierzane
podmiotom prawa prywatnego w oparciu o odpowiednie regulacje ustawowe,
gwarantujgce kontynuowanie wykonywania tych zadan w zgodzie z interesem
publicznym, a przez to prawidtowa ochrone praw ostatecznych odbiorcéw
Swiadczen. Jest to szczegdlnie wazne zwlaszcza w odniesieniu do zasad wyko-
nywania zadan publicznych przez przedsiebiorcow prywatnych, o ile bowiem
zjawisko uspotecznienia wykonywania zadan publicznych wydaje sie nie budzi¢
wiekszych watpliwosci, to prywatyzacja na rzecz przedsiebiorcow nastawionych
na zysk jest wciagz bardzo kontrowersyjna. Negatywne do$wiadczenia innych
panstw, wynikajace m.in. z niskiej jakosci i wysokich zyskéw w ustugach socjal-
nych typu pogotowie ratunkowe, zaopatrzenie w wode czy wywo6z $Smieci, ban-
kructwa (np. w dziedzinie opieki nad osobami starszymi) i liczne inne problemy
z wykonywaniem sprywatyzowanych zadan publicznych, wywotaty fale krytyki
i powstanie konkretnych inicjatyw majacych na celu zahamowanie niekontrolo-
wanej prywatyzacji poprzez m.in. ograniczenie zyskow w ustugach spotecznych?.

Niestety, obecny stan polskiej regulacji prawnej wywotuje ryzyko nad-
miernego, niekontrolowanego zastepowania regulacji publicznoprawnej przez
unormowania prywatnoprawne, wypierania aksjologii prawa administracyj-
nego i ostabiania prawnej pozycji jednostki poprzez deprecjonowanie funkc;ji
ochronnej i gwarancyjnej prawa administracyjnego. Wszystkie wskazane od-
miany prywatyzowania wykonywania zadan publicznych wymagaja zatem do-
precyzowania prawnego, ktore pozwolitoby tych zagrozen uniknac.

Precyzyjna regulacja prawna bytaby zatem najlepszym rozwigzaniem. Nie
mozna jednak czeka¢ na nig z zatozonymi rekami. Poszukiwania skutecznego
i szybkiego rozwigzania prywatyzacyjnych probleméw prowadza do coraz po-
pularniejszej idei ,rekomunalizacji”?*. Najbardziej odwazne gminy nie czekajg
na odgoérne zmiany prawne i samodzielnie starajg sie zapewni¢ potrzeby oséb
najbardziej zmarginalizowanych w spoteczenistwie, w tym migrantéw, niepetno-
sprawnych i rodzin o niskich dochodach, zakazujac prywatyzacji i outsourcingu?.

% Por. np. problemy z outsourcingiem w Danii i inicjatywe Danish Union of Public Em-
ployees FOA z 2019 r. wprowadzenia regulacji prawnej majacej uzdrowic te sytuacje, T. Enghau-
sen, Problems without benefits? The Danish experience with outsourcing and remunicipalisation,
[w:] S. Kishimoto, L. Steinfort, O. Petitjean (red.), op. cit., s. 67-78.

# Por. S. Kishimoto, L. Steinfort, O. Petitjean, (Re)municipalisation is redefining public owner-
ship, [w:] S. Kishimoto, L. Steinfort, O. Petitjean (red.), op. cit., s. 230-248.

%5 Np. Mexico City w 2017 r. przejeto petng odpowiedzialno$¢ za nieodptatne $wiadczenie
ustug w zakresie odpadéw, zakazujac prywatyzacji i outsourcingu w tej dziedzinie.
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Wszystko zatem wskazuje na to, Ze to wlasnie samorzad terytorialny bierze
obecnie na swoje barki zadanie wywarcia zbiorowej presji na krajowe i ponad-
narodowe gremia w celu wytyczenia prawidtowej strategicznej koncepcji doty-
czacej form i zasad wykonywania zadan publicznych, po raz kolejny dowodzac
fundamentalnej roli, jaka odgrywa we wspdétczesnym, nowoczesnym panstwie.



