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Disciplinary liability of judges of common courts in the light of Polish legislation and the
judgment of the European Court of Justice of the European Union of 5 June 2023 issued

in case C 204/21

ABSTRACT
This article presents a brief description of disciplinary liability and the current
regulations governing disciplinary liability of judges adjudicating in common courts. In
addition, this publication presents the key problems occurring on the canvas judgment of the
Court of Justice of the European Union of 5 June 2023 in case C 204/21.
Keywords: disciplinary liability of judges, general clauses, impacts of CJEU judgments.

Wstep
Kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow w polskim systemie prawnym jest od kilku
lat przedmiotem kontrowersji o zasiggu europejskim. W szczegolnosci S$wiadczy o tym skarga
wniesiona 1 kwietnia 2021 r. przez Komisj¢ Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
a majgca za przedmiot twierdzenie, ze Polska na podstawie art. 258 TFUE uchybita
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego m.in. na skutek znowelizowania ustawy Prawa

o ustroju sagdoéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r., nr 98, poz. 1070, dalej jako: p.u.s.p.) po
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wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako: ustawa nowelizujaca).

Istota odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej

Pewne grupy zawodow zaufania publicznego z uwagi na donioste dla spoteczenstwa role, ktore
spelniajg podlegaja ocenie przez pryzmat staranno$ci, poprawnosci merytorycznej,
profesjonalizmu 1 etyki towarzyszacych im przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych.
Osoby piastujace urzedy sedziowskie sprawujg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wymiar
sprawiedliwosci 1 w sposob realny oddziatuja na stosunki spoteczne. Wydaje si¢ zatem, ze
panstwo powinno sprawowac¢ jakas$ forme¢ kontroli nad jakoscig ich dziatalno$ci orzecznicze;j.
Oczywistym jest, ze cho¢ sedziowie powinni by¢ niezalezni w orzekaniu, a forma rewidowania
merytorycznej poprawnosci ich dziatania jest kontrola instancyjna, to sady odwolawcze (poza
instytucjg wytyku — uregulowanego w art. 40 p.u.s.p. — nierodzacego zadnych konsekwencji w
sferze prawa publicznego) nie sg uprawnione do wyciggania prawnych konsekwencji wobec
sedziow dopuszczajacych si¢ razacych naruszen prawa. Jezeli osoba sprawujaca urzad
sedziego dopuszcza si¢ w zwigzku z tym uchybien, czyli w konsekwencji narusza powierzone
jej uprawnienia publiczne, to powinna takze ponies¢ dolegliwo$¢ na gruncie prawa
publicznego.

Co do zakresu odpowiedzialnosci karnej 1 dyscyplinarnej wypowiedzial si¢
w szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK
2001/3, poz. 48. W cytowanym judykacie Trybunat wskazal, Zze postgpowania dyscyplinarnego
nie mozna utozsamia¢ z postgpowaniem karnym. Postgpowanie dyscyplinarne ma bowiem na
celu zastosowanie okreslonej sankcji wobec podmiotu podlegajacego tego rodzaju
odpowiedzialnos$ci, przy czym odpowiedzialno$¢ ta ma czasami charakter nawet szerszy niz w
stosunku do pozostalych obywateli, lecz jest to uzasadnione szczegdlnym statusem o0séOb
tworzacych okres$lone grupy zawodowe. Ich przedstawiciele spetniajag wazne z punktu widzenia
interesu publicznego role w panstwie, zas ich dzialalno$¢ bazuje na publicznym zaufaniu.

Przedstawiciele = doktryny charakteryzujac  odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna,
podkreslaja, Ze ma ona charakter ustawowy w tym znaczeniu, ze akty prawne rangi ustawy
normujg jej podstawowe ramy, jak: zakres podmiotowy i1 przedmiotowy, organy orzekajace, czy
katalog kar. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng moga, co do zasady, ponosi¢ wytacznie osoby
fizyczne 1 co istotne, nie ma ona charakteru powszechnego, tzn. jej zakres podmiotowy jest

ograniczony tylko do pewnych kategorii osob. Stosujac pewne uogoélnienie mozna stwierdzic,
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7ze s3 to osoby peligce wazne funkcje w panstwie, czy funkcje o istotnym znaczeniu
spotecznym. W zwigzku z tym s3 to podmioty, na ktorych cigza szczegdlne obowigzki
obywatelskie, wykraczajace poza te, ktore powinna wykonywac kazda osoba w panstwie.

Bezsprzeczng swoistoscig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest nieobowigzywanie
w odniesieniu do niej zasady nullum delictum sine lege scripta rozumianej jako wymog Scistej
ustawowej oznaczono$ci czynéw zakazanych przez prawo. Czyny, za ktdérych popetnienie
mozna przypisa¢ okreslonemu katalogowi podmiotow odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, nie
zawsze sg okreslone w sposob jednoznaczny. Delikty dyscyplinarne czestokro¢ wyliczane sg w
przepisach blankietowych (zawierajagcych wyrazenia dookre$lone przez odregbne przepisy
szczegotowe, np. ,,obowiazki stuzbowe”). Czestokro¢ przepisy szczegdtowe odwotuja si¢ do
klauzul generalnych. Powyzsze swoistosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej skutkuja tym,
ze proces kodyfikacji deliktow dyscyplinarnych jest bardzo utrudniony. Mimo tego
przedstawiciele niektorych grup zawodowych podjeli trud zredagowania zbioréw zasad etyki
zawodowej.

Odpowiedzialno$¢ karna i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sg niezaleznymi rezimami,
dlatego wobec osoby skazanej moga zosta¢ zastosowane zarowno sankcje karne, jak
i dyscyplinarne. Nalezy zaznaczy¢, ze w trybie postepowania dyscyplinarnego nie rozstrzyga
si¢ o odpowiednio$ci karnej za przestgpstwo, gdyz jest to materia zastrzezona wytacznie dla
prawa karnego proceduralnego.

Emanacja odrebnosci tych dwoch rezimow prawnych (odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej 1 karnej) jest i ta okoliczno$¢, ze w przypadku, gdy ten sam czyn wyczerpuje
jednocze$nie znamiona deliktu dyscyplinarnego i przestepstwa, sad dyscyplinarny nie jest
zobowigzany do zawieszenia prowadzonego postgpowania do czasu wydania rozstrzygnigcia
w sprawie zawisle] przed sadem karnym. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze tozsamo$¢
przedmiotu postepowania karnego i postgpowania dyscyplinarnego oznacza tozsamos$¢ czynu,
a nie tozsamos¢ jego ocen prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2018 r.,

SNO 16/18, LEX nr 2552012). Artykut 22 § 1 k.p.k. — stosowany w postepowaniu

dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko sedziom sadéw powszechnych z mocy art. 128

1 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos$é dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013.
2 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych
i notariuszy, Warszawa 2023.
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p.u.s.p.— stanowi, ze jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajagca prowadzenie
postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on brac
udzialu w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby,
postgpowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. Przy czym ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego prowadzi do konstatacji, ze rownolegte toczenie postepowania karnego nie
jest okoliczno$cia, o ktorej mowa w art. 22 § 1 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z: 7 kwietnia 2004 r., SNO 12/04, OSND 2004, Nr 1,
poz.18 125 maja 2005 r., SNO 24/05, OSND 2005, poz. 11 i uchwate sktadu siedmiu s¢dziow
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006 r. z 10, poz. 87).

Podstawy prawne odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow sadow powszechnych uregulowana jest w art. 107-
133a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
722023 r., poz. 217).

Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za: oczywistg 1 razacg obraze przepiséw prawa (1); odmowe
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (1a); dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwic¢
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci (2); dziatania
kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania s¢dziego, lub
umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (3); dzialalno$¢ publiczng nie
dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziéw (4); uchybienie
godnosci urzedu (5). Artykul 107 § 2 p.u.s.p. stanowi natomiast, ze s¢dzia odpowiada
dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objgciem stanowiska, jezeli przez nie
uchybit obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodnym
urzedu sedziego. Ustawodawca skatalogowat kary dyscyplinarne w art. 109 § 1 pkt 1-5 p.u.s.p.,
ktérymi zgodnie z przywotang regulacja sa: upomnienie; nagana; obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego o 5%-50% na okres od szes$ciu miesiecy do dwoch lat; kara pienigzna w
wysokosci podlegajacego wyplacie za miesigc poprzedzajacy wydanie prawomocnego wyroku
skazujacego jednomiesigcznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego o przystugujacy

sedziemu dodatek za dhugoletnia prace, dodatek funkcyjny
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1 dodatek specjalny; usunigcie z zajmowanej funkcji; przeniesienie na inne miejsce stuzbowe

oraz ztozenie sedziego z urzedu.’

Zarzuty wysuniete przez TSUE w wyroku z 5 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie

C 204/21

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 5 czerwca 2023 r. wydanym
w sprawie C 204/21 w czesci rozstrzygajacej orzeczenia stwierdzit, ze art. 107 § 1 pkt 21 3
p.u.s.p. W zmienionym brzmieniu pozwala na zakwalifikowanie jako ,przewinienie
dyscyplinarne” badania spetnienia wymogéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. W ocenie Trybunatu taki stan rzeczy skutkuje
uchybieniem przez Rzeczpospolita Polska jej zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiagzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak rowniez z art. 267 TFUE.

W motywie 107 uzasadnienia, TSUE wskazuje, ze przewinienie dyscyplinarne powinno
by¢ zawsze okre§lone w sposob jasny i precyzyjny, a sformutowanie ,,mogacy uniemozliwi¢”
lub ,,istotnie utrudni¢” funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci zawarte w art. 107
§1 pkt2 p.usp. wzmienionym brzmieniu nie spelnia takiego wymogu.
W ocenie Trybunatu te sformutowania pozwalaja na przyklad na stwierdzenie zaistnienia
przewinienia dyscyplinarnego w przypadku, gdy zamiast przekaza¢ wniosek o wylaczenie
sedziego do rozpoznania przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, jak tego wymaga art. 26 § 2 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, organ sadowy samodzielnie przeprowadza badanie, czy dany s¢dzia jest niezawisty,
I W oparciu 0 orzecznictwo Trybunatu dochodzi do wniosku, Ze tak nie jest.

Nadto, TSUE zaznaczyl, ze art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p. w znowelizowanym brzmieniu
pozwala na kwalifikowanie jako przewinienia dyscyplinarnego nie tylko sytuacji, gdy sedzia
podwaza akt nominacyjny na stanowisko se¢dziego, lecz réwniez, gdy wyraza wszelka
negatywng oceng, co do prawidtowosci procedury powotania sedziego w celu sprawdzenia, czy
spetlniony zostat wymadg prawa Unii dotyczacy sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Komisja Europejska w skardze inicjujacej postgpowanie C 204/21 wyrazila
zapatrywanie, ze nowy katalog przewinien dyscyplinarnych wprowadzony do Prawa o ustroju
sadow powszechnych sluzy przede wszystkim ochronie wymiaru sprawiedliwosci

I konstytucyjnych organow panstwa przed atakami swoich wilasnych organow. Co wiecej,

3 1. Sawinski, Komentarz do art. 107 p.u.s.p. [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, A. Gorski
(red.), Warszawa 2013.
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Komisja Europejska wyrazita stanowisko, ze nowe przewinienia dotyczg treSci orzeczen
sagdowych, podczas gdy wymog niezawistosci sedziowskiej stoi na przeszkodzie temu, by
stosowany wobec sedzidow system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byl wykorzystywany do
politycznej kontroli takiej tresci.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze sformutowany przez TSUE postulat $cistej okreslonosci
(jasnosci 1 precyzyjnosci) w odniesieniu do czynéw majacych stanowi¢ przewinienia
dyscyplinarne wydaje si¢ by¢ nieprzystajacy do polskich realiow ustawodawczych. Naszej
tradycji legislacyjnej w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réznych grup zawodowych
od dawna znana jest praktyka postugiwania si¢ pojeciami nieostrymi. Co wigcej, precyzyjne
skatalogowanie przewinien dyscyplinarnych wydaje si¢ by¢ wrecz niemozliwe, gdyz do tej
kategorii zaliczajg si¢ czyny stanowigce uchybienia etyce zawodowej, ktora ze swej istoty nie
stanowig zamknietego katalogu zasad.

Dla poréwnania warto odnie$¢ si¢ do sposobu uregulowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej innej grupy zawodowej niz sedziowie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Uchwaty Nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej jako: ,,KERP”), naruszenie postanowien Kodeksu stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warto w szczegdlnosci wskazaé na art. 12 ust. 1 KERP,
zgodnie z ktorym radca prawny zobowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe sumiennie
oraz z nalezytg staranno$cig uwzgledniajaca profesjonalny charakter dziatania lub art. 11 ust. 2
KERP stanowigcy, ze uchybieniem godno$ci zawodu radcy prawnego jest
w szczegolnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktore mogloby zdyskredytowaé go
w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Powyzsze regulacje KERP prowadza do wniosku, ze delikty dyscyplinarne nie tylko
w przypadku sedziow sadow powszechnych nie sg katalogowane w enumeratywny sposob
i opisywane sg przy uzyciu pojeé nieostrych, ktore moga mie¢ wiecej niz jeden desygnat. *

Zatem zarzuty odnosnie do sformulowania ,,mogacy uniemozliwi¢” lub ,istotnie
utrudni¢” funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci zawarte w art. 107 § 1 pkt 2
p.u.s.p. w jednakowej mierze mozna byloby odnie$¢ do redakcji przepisu art. 107 § 1 pkt 5

p.u.s.p., ktéry stanowi, ze sedzia moze zosta¢ pociggnigty do odpowiedzialno$ci za ,,uchybienie

4 P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013.
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godnosciurzedu”, gdyz brak ustawowej definicji godnosci urzedu. W ostatecznym rozrachunku
przyja¢ nalezy, ze kluczowe znacznie ma nie tyle redakcja przepisow o systemie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co praktyka orzecznicza (sposob ich interpretacji).

W dyskusji na temat stwierdzonej przez Trybunal sprzecznosci art. 107 § 1 pkt 21 3
p.u.s.p. z prawem europejskim warto poruszy¢ kwesti¢, ze w ocenie Komisji Europejskiej
sedziom powinno przystugiwaé¢ uprawnienie do samodzielnego podejmowania aktywnos$ci
nakierowanej na mozliwo$¢ kwestionowania skutecznosci powotania sedziego na urzad lub
umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej bez narazania si¢ na
mozliwos$¢ przypisania odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny.

W praktyce zdarzaja si¢ juz takie sytuacje, gdy strony nie zglaszaja wnioskoéw
o zbadanie wymogow niezawistosci, czy niezalezno$ci sedziow, lecz to czlonkowie sktadow
orzekajacych wystepuja z inicjatywa o wylaczenie innych cztonkéw sktadu. Nadto, zgltaszane
sa przez sedzidow wnioski o ich samowylaczenie ze sktadu orzekajacego. Tego typu sytuacje
prowadza do spowolnienia dynamiki postgpowan, co skutkowaé moze naruszeniem prawa stron
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Co wigcej, jest to dziatanie pozbawione
podstawy prawnej na gruncie aktualnego, polskiego ustawodawstwa. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 42a § 6 pkt 1-7 p.u.s.p. podmiotem legitymowanym do wystapienia
z wnioskiem o zbadanie spetnienia przez sedziego — cztonka sktadu orzekajacego wymogow
niezawistosci 1 bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu

1jego postepowania po powotaniu jest jedynie strona danego postepowania sensu /argo.

Whioski

Analiza aktualnych przepisow regulujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow
orzekajacych w sadach powszechnych wskazuje, ze zarzuty wysunigte przez TSUE w wyroku
z 5 czerwca 2023 r. wydanym w sprawie C 204/21 maja zdecydowanie polemiczny charakter.
Nie jest mozliwe precyzyjne sformutowanie katalogu czynow stanowigcych delikty
dyscyplinarne i zaniechanie stosowania klauzul generalnych przy redagowaniu przepisow

regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
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ABSTRAKT

W  niniejszym  artykule przedstawiona  zostala  krotka  charakterystyka
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz aktualnych przepisow regulujacych odpowiedzialno$é
dyscyplinarng sedziow orzekajacych w sadach powszechnych. Nadto, niniejsza publikacja
przedstawia weztowe problemy wytaniajace si¢ na kanwie wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 5 czerwca 2023 r. wydanego w sprawie C 204/21.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, klauzule generalne, skutki

orzeczen TSUE, klauzule generalne, skutki orzeczeh TSUE
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