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Rozwadd w swietle przepisow The Hindu Marriage Act, 1955

Divorce under the regulations of The Hindu Marriage Act, 1955

ABSTRACT
The article concerns the provisions of The Hindu Marriage Act, 1955 on divorce. It
discusses the personal scope of The Hindu Marriage Act, 1955, the modes of dissolution of
marriage provided for therein, and the conditions which entitle a spouse or spouses to exercise
each of them.
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Wstep
Obowiazujaca w Republice Indii ustawa z dnia 18 maja 1955 r. o matzenstwach Hindusow?
(The Hindu Marriage Act, 1955)? jest jednym z kilku indyjskich aktow prawnych regulujacych
kwestie prawne zwigzane z malzenstwem, w tym z jego rozwigzaniem. Rzeczony akt
normatywny jako czynigcy zasadg monogami¢ i stanowigcy o mozliwosci rozwigzania

malzenstwa miat istotny wplyw na sposob postrzegania matzenstwa w hinduskim

! Autor spotkat si¢ rowniez z ttumaczeniem tytutu przedmiotowej ustawy jako Ustawy o malzefistwach hinduistow
z 1955 r. Z uwagi na zakres podmiotowy the Hindu Marriage Act, 1955 oraz historyczne znaczenie stowa Hindu,
ktérym w czasach panowania na cze¢$ci terytorium Indii wtadcéw muzulmanskich okreslano nie tylko wyznawcow
hinduizmu, ale takze innych, innych niz islam religii wyznawanych na terenie Indii (zob. szerzej: U. Singh,
A History of Ancient and Early Medieval India: From the Stone Age to the 12" Century, Pearson Education India,
Bangalore 2008 cyt. za M. Jakubczak, Indus, Hindus, hinduista? Jak mowi¢ o mieszkancach Indii, ,Karto-Teka
Gdanska” 2021 nr 2, s. 91; M. Jakubczak, Indus, Hindus, hinduista? Jak mowi¢ o mieszkancach Indii, ,,Karto-
Teka Gdanska” 2021 nr 2, s. 91.) autor preferuje ttumaczenie nazwy The Hindu Marriage Act, 1955 jako ustawa
o matzenstwach Hindusow z 1955 r. (w dalszej czg$ci opracowania ustawa ta nazywana jest przez autora ustawg
o matzenstwach Hinduséw), mimo Zze wspoélczesne znaczenie stlowa Hindus (rozumianego jako okreslenie
mieszkanca Indii) jest szersze niz zakres podmiotowy ustawy. Ttumaczenie nazwy The Hindu Marriage Act, 1955
jako ,ustawa o matzenstwach hinduséw z 1955 r.” lub ,,ustawa o malzenstwach hinduistow z 1955 r.” zdaniem
autora nie jest prawidtowe, bowiem uzywane w The Hindu Marriage Act, 1955 poj¢cie Hindu zgodnie z
wyjasnieniem 3 do art. 2 The Hindu Marriage Act, 1955 (stanowiacym integralng cz¢$¢ tej ustawy) odnosi si¢
takze do osdb, nie bedacych hinduistami (not a Hindu by religion). Ponadto wymienienie buddystow, dzinistow i
sikhow w art. 2 lit. b a nie w art. 2 lit. a The Hindu Marriage Act, 1955 oznacza, ze buddyzm, dzinizm i sikhizm
zostaty uznane przez t¢ ustawe za religie niezaliczane do hinduizmu.

2 The Hindu Marriage Act, 1955 (Act No 25 of 1955); dalej jako ustawa o malzenstwach Hindusé6w — ustawa
zostala rozszerzona na Dadre i Nagar Haveli (od 1 lipca 1965 r.) przez ust. 2 rozporzadzenia 6 z 1963, 1 Zalgcznik
11 do Pondicherry (od 1.10.1963) (z modyfikacjami) na podstawie ust. 7.3 rozporzadzenia 7 z 1963, 1 Zatgcznika
L.

305



spoleczenstwie. Przed jego wejsciem w zycie poligamia byta czestym zjawiskiem w Indiach,
a matzenstwa hinduistyczne przez spoleczenstwo uznawane byty za nierozerwalne®, mimo ze
w niektorych czeéciach Indii obowigzywato wezedniej lokalne prawo zezwalajace na rozwod®.

Ustawa o matzenstwach Hindusow mimo znacznych zmian spotecznych, ktore
wprowadzita, uwzglednia specyfike kultury panstwa, w ktorym obowigzuje, w tym istotne
znaczenie religii. Zagadnienia podjete w niniejszym opracowaniu majg doniosle znaczenie nie
tylko teoretyczne, lecz réwniez praktyczne. Jak bowiem wynika z tresci art. 54 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe® mozliwa jest sytuacja, w ktorej
prawo obowigzujace w Republice Indii jest prawem wlasciwym dla rozwigzania matzenstwa
przed polskim sadem®, a stanowigce o rozwodzie przepisy ustawy o matzenstwach Hindusoéw
znaczagco roznig si¢ od przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy’. Znanym autorowi niniejszego artykulu przykladem rozwigzania matzenstwa
przez polski sad w oparciu o tytulowa ustawg jest wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu
z dnia 13 czerwca 2023 r.8 Celem niniejszego opracowania jest analiza norm prawnych ustawy
o malzenstwach Hinduséw dotyczacych rozwigzania matzenstwa, przy jednoczesnym
podkresleniu, ze artykut ten nie wyczerpuje tematu rozwodu w prawie indyjskim, gdyz jak
zostato juz wspomniane, ustawa o malzenstwach Hindusow nie jest jedynym obowigzujacym
W Republice Indii aktem normatywnym, ktérego przepisy moga stanowi¢ podstawe
rozwigzania malzenstwa obywateli tego kraju. Sformulowane w niniejszym opracowaniu
poglady stanowig rezultat badan przeprowadzonych w oparciu o stanowiska prezentowane

w doktrynie i judykaturze.

3 P. Diwan, The Hindu Marriage Act, 1955, ,, The International and Comparative Law Quarterly” 1957, t. 6, nr 2,s.
263.

4 Zob. szerzej: R.K. Agrawala, Changing Basis of Divorce and The Hindu Law, ,Journal of the Indian Law
Institute” 1972, t. 14, nr 3, s. 437 — R.K. Agrawala podaje przyktady lokalnych Hinduskich aktéw normatywnych
stanowigcych o rozwodach — podajac jako ich przyktady m.in. The Bombay Hindu Divorce Act, 1947 (Bombay
Act No XXII of 1947) (mylnie oznaczajac go jednak jako Bombay Hindu Divorce Act, 1957), The Madras Hindu
(Divorce and Bigamy Protection) Act, 1949 (Madras Act No VI of 1949), czy The Saurashtra Hindu Divorce Act,
1952 (Saurashtra Act No XXX of 1952) (mylnie oznaczajac go jednak jako Saurashtra Hindu Divorce Act, 1950).
® Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 503); dalej jako
PPM.

6 Zgodnie z art. 54 ust. 1 PPM prawem wlaéciwym dla wspolne prawo ojczyste malzonkoéw, a zgodnie z art. 54
ust. 2 PPM w braku wspélnego prawa ojczystego matzonkéw prawo wilasciwe dla rozwigzania malzenstwa
ustalane jest wedlug miejsca ich zamieszkania, a jezeli w chwili Zadanie rozwigzania malzenstwa nie maja oni
wspolnego miejsca zamieszkania, woéwczas wlasciwym jest prawo panstwa, w ktorym mieli ostatnie wspdlne
miejsce zwyklego pobytu, jezeli jedno z nich nadal ma miejsce zwyklego pobytu w tym panstwie.

" Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.).

8 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2023 r., XIII RC 2708/22, niepubl.
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Zakres podmiotowy ustawy o malzenstwach Hinduséw

W zwigzku z istnieniem w Indiach wielu religii indyjski prawodawca zdecydowat si¢ na
uregulowanie spraw zwigzanych z matzenstwem i1 rozwodem wyznawcoOw poszczegolnych
z nich w osobnych aktach normatywnych® (cho¢ sedzia wydajacy wyrok w sprawie rozwodowej
nie musi by¢ wyznania osob, ktorym udziela rozwodu — np. o rozwodzie wyznawcow
hinduizmu moze orzekaé sedzia muzulmanin)'®. Jak stanowi art. 2 lit. a ustawy o matzenstwach
Hindusoéw ustawa ta znajduje zastosowanie wzgledem hinduistow, niezaleznie od tego jaka
forme ma i w jakim kierunku rozwingt si¢ wyznawany przez nich hinduizm —w przepisie tym
wskazano, ze pojecie hinduistow obejmuje rowniez osoby, ktorych poglady religijne okre§lane
sa jako Virashaiva albo Ligayat a takze wyznawcoéw Brahmo, Prarthana czy Arya Samaj.
Artykut 2 lit. b ustawy o matzenstwach Hindusoéw stanowi, ze znajduje ona zastosowanie takze
wzgledem buddystoéw, dzinistow i sikhow (wg. religii a nie przynalezno$ci etnicznej).
Brzmienie rzeczonych przepisow ma pewne uzasadnienie w historycznym znaczeniu
stowa Hindu, ktére w czasach panowania na niektorych terenach dzisiejszych Indii
muzutmanskich wiladcow bylo okresleniem, ktérym nazywano niemuzulmanskich
mieszkancow Indii — nie tylko hinduistéw, lecz takze m.in. sikhéw i buddystow??,
Aksjologicznego uzasadnienia traktowania wyznawcoéw wymienionych w art. 2 lit. b ustawy
o matzenstwach Hindusow religii jak hinduistow upatrywa¢ mozna w Konstytucji Republiki
Indii'?. W stanowiacym integralna cze$¢ Konstytucji Republiki Indii objasnieniu II do jej art.
25 wskazano bowiem, uzyte w art. 25 ust. 2 stanowiagcym o tym, Zze wolno$¢ sumienia
1 swobody wyznania, praktykowania 1 gloszenia religii nie ma wplywu na zakres
obowigzywania obowigzujacych aktow prawnych ani na prawo panstwa do wydania aktu
prawnego ,,dotyczqcego spolecznego dobrobytu i reform Ilub nakazujgcego otwarcie
hinduistycznych instytucji religijnych dla wszystkich klas i grup wyznawcow hinduizmu”*
pojecie ,,wyznawcy hinduizmu” obejmuje takze osoby praktykujace sikhizm, dzinizm lub
buddyzm oraz ze na gruncie tego przepisu odpowiednio powinno si¢ rozumie¢ odestanie do

hinduistycznych instytucji religijnych. Artykul 2 lit. ¢ ustawy o matzenstwach Hindusow

® H. Mohanty, J. Ayarzagoitia, The Philosophy of Divorce in Indian Legal Context: A Study of Theories of Divorce,
https://ssrn.com/abstract=3727641 [dostgp 28 maja 2024 r.].

10 P. Dommaraju, Divorce and Separation in India, ,,Population and Development Review” 2016, t. 42, nr 2,
s. 199.

1U. Singh, op. cit.,. cyt. za M. Jakubczak, Indus...dz.cyt., s. 91; M. Jakubczak, Indus...dz.cyt., s. 91.

12 K onstytucja Republiki Indii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne 26 listopada 1949 roku, ktora weszta
w zycie 26 stycznia 1950 roku, stan prawny na maj 2022 r.

13 Konstytucja Republiki Indii, thum z j. angielskiego J. Winczorek; wstep J. Karp, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2020, s. 95.

307



stanowi, ze ustawa ta znajduje zastosowanie wzgledem wszystkich osoéb zamieszkujacych
terytoria, na ktérych obowigzuje ten akt normatywny**, z wyjatkiem muzutmanéw, chrzescijan,
parséw i zydow (w znaczeniu wyznawcoOw judaizmu), chyba ze zostaloby udowodnione, ze
konkretna osoba nie podlegalaby prawu hinduskiemu lub jakimkolwiek zwyczajom
stanowigcym cz¢$¢ tego prawa w odniesieniu do spraw uregulowanych ustawg o malzenstwach
Hindusow, gdyby ustawa ta nie weszta w zycie. Podkreslenia wymaga przy tym, ze osoby, ktére
moga wstapi¢ w zwigzek matzenski na podstawie ustawy o malzenstwach Hinduséw moga
alternatywnie zdecydowaé si¢ na zawarcie malzenstwa W trybie specjalnej ustawy o
matzenstwach z 9 pazdziernika 1954 r. (The Special Marriage Act, 1954)'° znajdujace;
zastosowanie wzgledem wszystkich obywateli Republiki Indii, przy czym przepisy wlasciwe

dla rozwodu powinno si¢ ustali¢ wg. ustawy, na podstawie przepisow ktorej matzenstwo zostato

zawarte.

Rozwdd na podstawie art. 13 ust. 1 lub 13 ust. 1a ustawy o malzenstwach

Hindusow

Artykul 13 ust.l ustawy o malzenstwach Hinduséw stanowi o mozliwosci rozwigzania
matzenstwa ze wzgledu na ziszczenie si¢ okreslonych przestanek zwigzanych z zachowaniem
jednego z wspotmatzonkow. Przy czym, jak podkreslit Sad Najwyzszy Indii w wyroku z 1 lipca
2013 r. uprawnia on do zadania rozwigzania matzenstwa tylko wspotmatzonka nie ponoszacego
winy za ziszczenie sie tych przestanek®. Artykut 13 ust. 1 pkt i ustawy o matzenstwie
Hinduséw stanowi o mozliwosci zgdania rozwodu w razie odbycie przez wspotmalzonka
w trakcie trwania malzenstwa dobrowolnego stosunku seksualnego z inng osobg niz
wspotmatzonek. Uzyte w nim sformutowanie dobrowolnego (ang. voluntary) oznacza,
ze a contrario nie mozna zada¢ rozwodu z uwagi na to, ze wspotmatzonek odbyt stosunek
seksualny wbrew swojej woli. Artykut 13 ust. 1 pkt ia ustawy o matzenstwie Hinduséw pozwala
na zadanie rozwodu z uwagi na bycie traktowanym przez wspdtmatzonka w sposob okrutny,

przy czym jak stwierdzit Sad Najwyzszy Indii w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie

14 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o matzenstwach Hinduséw ustawa ta obowiazuje w catych Indiach z wyjatkiem
stanow Kaszmiru i Dzammu) jak i stosowana jest wzgledem Hinduséw majacych domicyl na terenach na ktérych
obowigzuje ustawa, lecz przebywajacych poza nimi.

15 The Special Marriage Act, 1954 (Act No 43 of 1954).

16 Wyrok Sadu Najwyzszego Indii z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie Darshan Gupta vs Radhika Gupta, (2013) 9
SCC 1.

308



Naveen Kohli vs Neelu Kohli'” okruciefistwo to moze mieé¢ forme psychiczng lub fizyczna,
zamierzong lub niezamierzong. W braku definicji okrucienstwa za bycie okrutnym, uznaje si¢
m.in. ciggle dokuczanie, niewlasciwe zachowanie wzgledem tesciow strony pozwanej,
fatszywe oskarzenia o frywolno$é, zniestawienie w spoteczno$ci, w tym w miejscu pracy*®. Sad

t1° uznal, ze okrucienstwo

Najwyzszy Indii w wyroku w sprawie V. Bhagat vs. D. Bhaga
psychiczne to takie zachowanie drugiej strony, ktore powoduje bol i cierpienie psychiczne
uniemozliwiajagce wspoélne zycie z nig. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt ib ustawy o matzenstwach
Hindusoéw przyczyna rozwodu moze by¢ bycie opuszczonym przez wspotmatzonka przez okres
co najmniej dwoch lat (przy czym pojecie to obejmuje zard6wno bycie opuszczonym przez
wspotmalzonka bez uzasadnionej przyczyny, wbrew woli powoda i bez jego zgody, jak
i umyslne zaniedbanie powoda przez wspotmalzonka). Artykut 13 ust. 1 pkt ii stanowi o
mozliwos$ci ubiegania si¢ o rozwdd w razie gdy wspotmalzonek przestat by¢ Hindusem (ang.
Hindu) poprzez konwersj¢ na inng religie. W piSmiennictwie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym zmiana religii z hinduizmu na dzinizm, buddyzm lub sikhizm nie uprawnia
do rozwodu na podstawie art. 13 ust. 1 pkt ii ustawy o malzenstwach Hindusow, gdyz sa to
religie, ktérych wyznawcy s3 Hindusami przez wiar¢ i do wyznawcow ktorych ustawa ta
znajduje zastosowania?®. Sad moze odmoéwié udzielenia rozwodu, jezeli wspotmatzonek
dokonat zmiany religii wskutek namow powoda?!. Whrew literalnemu brzmieniu art. 13 ust. 1
pkt i1 zasadnym jest uznanie, ze przepis ten uprawnia do rozwodu nie tylko w przypadku
konwersji wspotmalzonka na inng religi¢, ale rowniez w przypadku porzucenia przez niego
religii i stania sie ateista??. Ratio legis art. 13 ust. 2 pkt ii ustawy o matzenstwach Hinduséw

upatrywa¢ mozna bowiem w ochronie powoda przed probami przekonywania go przez

17 Wyrok Sadu Najwyzszego Indii z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie Naveen Kohli vs Neelu Kohli, AIR 2006
SUPREME COURT 1675.

18 A. Mishra, All you need to know about Divorce Law in India, https://www.lawinsider.in/columns/all-you-need-
to-know-about-divorce-law-in-india [dostep 28 maja 2024 r.].

19 Wyrok Sadu Najwyzszego Indii z dnia 19 listopada 1993 t. w sprawie V. Bhagat vs D. Bhagat, 1994 SCC (1)
337.

200. Banerji, Analysis of Section 13 of Hindu Marriage Act, 1955, https://blog.ipleaders.in/analysis-of-section-13-
of-hindu-marriage-act-1955/ [dostep 28 maja 2024 r.]; por. C. Cavallin, Leaving Hinduism [w:] D. Enstedt, G.
Larsson, T.T. Mantsinen, Handbook of Leaving Religion, Brill, Leiden-Boston, 2019, s. 20 — C. Cavallin wskazuje,
ze z prawnego punktu widzenia poj¢cie Hindu obejmuje takze dzinistow, sikhow i buddystéw oraz ze z prawnego
punktu widzenia porzucenie hinduizmu (leaving Hinduism) i przestanie by¢ hindusem (ceasing to be Hindu) to
osobne pojgcia. W art. 13 ust. 1 pkt ii ustawy o matzenstwach Hinduséw prawodawca postuzyt si¢ pojeciem ,,has
ceased to be Hindu by conversion to another religion”

2L Por. O. Banerji, op. cit., [dostgp 28 maja 2024 r.] — O. Benerji wskazuje, Zze rozw6d moze zostaé udzielony na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt ii ustawy o malzenstwach Hindusoéw jezeli malzonek, ktéry zmienil religi¢ na
niehinduskg zrobit to bez zgody drugiego.

2 7Zob. szerzej: A. Mishra, Conversion as a ground of Divorce, https://www.lawcolumn.in/conversion-as-a-
ground-of-divorce/ [dostep 28 maja 2024 r.] — A. Mishra jako jeden z powodoéw rozwigzania matzenstwa na
podstawie art. 13 ustawy o matzenstwach Hindusow wymienia ,,conversion or apostasy”.
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wspotmatzonka do przyjecia innego niz hinduski systemu aksjologicznego. Przyczynag
umozliwiajaca ubieganie si¢ o rozwod jak stanowi art. 13 ust. 1 pkt iii moze by¢ nieuleczalna
choroba psychiczna wspotmatzonka lub to, ze wspotmatzonek cierpi na state lub sporadyczne
zaburzenia psychiczne takiego rodzaju i1 stopnia, ze nie mozna rozsgdnie oczekiwac, ze
matzonek zadajacy rozwodu bedzie mieszkat ze swoim wspotmatzonkiem. Na przestrzeni lat
okreslone w art. 13 ustawy o matzenstwach Hindusow kryteria umozliwiajace ubieganie si¢ o
rozwod ulegaly pewnym zmianom i ich obecna tre$¢ rozni si¢ od pierwotnej z 1955 roku. Az
do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej prawa matzenskie z 1976 roku? art. 13 ust. 1 pkt iii,
stanowit 0 mozliwos$ci rozwigzania matzenstwa jezeli druga strona jest idiotg lub szalehcem
(neither party is an idiot or a lunatic)?*. Zmiana najpewniej wynikata z faktu, ze uzywane we
wcezesniejszych latach w psychiatrii pojecia, z czasem uzyskaly mocno obrazliwe konotacje.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt v ustawy o matzenstwach Hinduso6w o rozwiazanie matzenstwa
moze ubiegac si¢ wspOtmalzonek osoby cierpigcej na zarazliwa chorobe weneryczng. Artykut
13 ust. 1 pkt vi ustawy o matzenstwach Hinduséw pozwala na ubieganie si¢ o rozwigzanie
matzenstwa, gdy wspdtmatzonek wyrzekt sie Swiata wstepujac do wspolnoty religijnej, a art.
13 ust. 1 pkt vii tejze ustawy za przyczyng umozliwiajaca zadanie rozwodu uznaje niedawanie
przez wspotmatzonka przez co najmniej siedem lat znakdéw zycia osobom, ktore naturalnie
powinny stysze¢ o tym, ze wspotmatzonek zyje.

Wprowadzony do ustawy o malzenstwach Hinduséw na mocy art. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1964 r. nowelizujacej ustawe o matzenstwach Hindusow? artykut 13 ust. la ustawy
o malzenstwach Hindus6w pozwala kazdemu z matzonkéw na ubieganie si¢ o rozwigzanie
matzenstwa, jezeli pomiedzy malzonkami nie doszto do wznowienia pozycia w ciggu co
najmniej roku po wydaniu przez sad postanowienia o separacji sgdowej w postgpowaniu,
ktorego byli stronami lub jezeli w ciagu co najmniej roku po wydaniu orzeczenia
o przywrdceniu praw malzefskich w postgpowaniu, ktorego byli stronami nie doszto do

przywrdcenia praw matzefnskich miedzy nimi.

Rozwdd na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o malzenstwach Hindusow

Artykut 13 wust. 2 ustawy o malzenstwach Hinduséw stanowi o sytuacjach, w ktorych

0 rozwigzanie malzenstwa ubiega¢ si¢ moze jedynie zona. Artykut 13 ust. 2 pkt i ustawy

23 The Marriage Laws (Amendment) Act, 1976 (Act No 68 of 1976).

24 Ch. L. Narayan, M. Narayan, D. Shikha, S. Shekhar, Indian marriage laws and mental disorders: Is it necessary
to amend the legal provisions? “Indian Journal of Psychiatry” 2015, nr 4 s. 341.

% The Hindu Marriage (Amendment) Act 1964, (Act No 44 of 1964).
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o matzenstwach Hinduséw umozliwia zonie ubieganie si¢ o rozwigzanie malzenstwa zawartego
przed wejsciem w zycie tej ustawy, jezeli maz bedac z nig w zwigzku malzenskim przed
wejsciem w zycie ustawy o matzenstwach Hinduséw poslubit inng kobiete lub jesli inna jego
zona poslubiona przed wejsciem w zycie ustawy o malzenstwach Hinduséw zyla, gdy
wstepowal w zwigzek matzenski z kobieta, ktorej prawo do zgdania rozwodu stanowi przedmiot
rozwazan zawartych w tym zdaniu. Rozwodu na tej podstawie zagda¢ mozna jednak jedynie,
jesli ta inna zona zyje w chwili sktadania pozwu (ang. petition) rozwodowego. Artykut 13 ust.
2 pkt ii ustawy o matzenstwach Hindusow umozliwia ubiegane si¢ o rozwigzanie malzenstwa
zonie, ktorej mgz w trakcie trwania malzenstwa dopuscit sie¢ gwattu, sodomii lub zoofilii.
Zgodnie z art. 375 Indyjskiego Kodeksu Karnego®® stosunek seksualny, jak i inne czynnoéci
seksualne ktorych dopuszcza si¢ maz wzgledem zony (w tym zony, ktora ukonczyta 15 rok
zycia) nie mogg by¢ uznane za gwatt [mimo, ze jesli nie ukonczyta 18 roku zycia stanowia
inne przestgpstwa stypizowanym w ustawie z 2012 roku o ochronie dzieci przed
przestepstwami seksualnymi®’]?®. Indyjski Kodeks Karny 1 lipca 2024 r. zastapiony zostanie
przez Bharatiya Nyaya Sanhita?®, jednak art. 63 Bharatiya Nyaya Sanhita stanowi, Ze stosunek
seksualny, jak 1 inne czynnosci seksualne, ktorych dopuszcza si¢ maz wzgledem Zony, ktora
ukonczyta 18 rok zycia nie sg gwaltem. Definicja gwattu w prawie indyjskim powinna zostac¢
zmieniona tak, by chroni¢ Zony bedace ofiarami przemocy seksualnej. Dopoki jednak
obowigzujaca w indyjskim prawie karnym definicja legalna gwattu nie bedzie obejmowac
czynu, ktorego dopuszcza si¢ maz wzgledem Zony, ktora ukonczyta okreslony rok Zycia, tak
dhlugo (w braku innej definicji legalnej gwattu w The Hindu Marriage Act, 1955), za gwalt
o ktoérym stanowi art. 13 ust. 2 pkt 1i ustawy o malzenstwach Hindusow uzna¢ mozna jedynie
czyn, ktorego ofiarg jest zona, ktora nie ukonczyla okreslonego w przepisie karnym
zawierajacym definicj¢ gwaltu wieku lub inna kobieta. W prawie indyjskim gwalt jest
przestepstwem, ktorego sprawca zgodnie z jego definicja z art. 375 Indyjskiego Kodeksu

Karnego moze by¢ wytacznie mezczyzna, a jego ofiarg moze by¢ wylacznie kobieta (podobnie

2 The Indian Penal Code, 1860 (Act No 45 of 1860), dalej jako Indyjski Kodeks Karny.

27 The Protection of Children From Sexual Offences Act, 2012 (Act No 32 of 2012); dalej jako ustawa o ochronie
dzieci przed przestgpstwami seksualnymi.

28 Zob. szerzej: P. Patkar, No Grounds For Confusion Over Positions Of IPC And POSCO Over Sex With Wife
Between 15 and 18 Years, https://www.fighttrafficking.org/atc _blog/no-grounds-for-confusion-over-positions-of-
ipc-and-pocso-over-sex-with-wife-between-15-and-18-years/ [dostep 28 maja 2024 r.]; Amisha, Grounds of
Divorce under Section 13 of Hindu Marriage Act 1955, https://lexforti.com/legal-news/grounds-divorce-section-
13-hindu-marriage-act/ [dostep 28 maja 2024 r.] — w przywolanych artykutach prezentowany jest poglad zgodnie
z ktorym przepisy ustawy o ochronie dzieci przed przestgpstwami seksualnymi maja pierwszenstwo przed
przepisami Indyjskiego Kodeksu Karnego i stosunek seksualny z zong ponizej 18 roku zycia jest w Swietle prawa
indyjskiego przestepstwem, takze gdy ukonczyta ona 15 rok zycia.

2 The Bharatiya Nyaya Sanhita, 2023, (Act No 45 of 2023).
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czyn ten definiuje art. 63 The Bharatiya Nyaya Sanhita, ktory zacznie obowigzywac 1 lipca
2024 r.). Jest to kolejna z przyczyn przemawiajacych za zmiang jego definicji legalnej.
Konstytucja Republiki Indii w art. 15 ust. 1 stanowi o zakazie dyskryminacji kogokolwiek
z uwagi m.in. na pte¢. Mimo ze art. 15 ust. 3 Konstytucji Republiki Indii stanowi,
ze postanowienia jej art. 15 nie ograniczajg uprawnien organow panstwa do wydawania
przepisow szczegdlnych dotyczacych kobiet i dzieci zasadne byloby, aby do zadania rozwodu
w sytuacjach okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 2 mieli obydwoje matzonkowie.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt iii ustawy o matzenstwach Hinduséw zona moze domagac
si¢ rozwigzania malzenstwa takze wowczas, gdy matzonkowie mieszkajg osobno, a maz
zobowigzany jest do ptacenia na jej rzecz alimentow®, jezeli w ciagu co najmniej roku od ich
zasadzenia nie doszto do wznowienia wspolnego pozycia matzenskiego. Artykut 13 ust. 2 pkt
iv ustawy o malzenstwach Hindusow pozwala Zonie na rozwigzanie matzenstwa (niezaleznie
od tego, czy zostatlo skonsumowane) jezeli w chwili jego zawarcia miala mniej niz 15 lat
i odrzucila to matzenstwo po osiggnicciu tego wieku, ale przed ukonczeniem 18 roku zycia®!.
Wskaza¢ nalezy jednak, ze mezczyzna zawierajacy zwigzek matzenski z kobieta ponizej 18
roku zycia popelnia przestgpstwo penalizowane przez art. 9 ustawy z 10 stycznia 2007 r.
o zakazie matzenstw dzieci (The Prohibition of Child Marriage Act, 2006)%2. Ponadto zgodnie
z art. 3 tejze ustawy matzenstwo zawarte przez dziecko (za ktore w §wietle tej ustawy uznawana
jest kobieta ponizej 18 roku zycia lub mezczyzna ponizej 21 roku zycia)®® moze zostaé
uniewaznione przez stron¢ bedaca w chwili zawarcia malzenstwa dzieckiem, przy czym o

uniewaznienie takiego matzenstwa przez sad ubiega¢ si¢ mozna do 2 lat od dnia osiagnigcia

petoletnosci [w imieniu osoby bedacej dzieckiem z pozwem w tej sprawie wystapi¢ moze jej

30 Na podstawie art. 18 The Hindu Adoption and Maintenance Act , 1956 (Act No 78 of 1956), art. 125 The Code
of Criminal Procedure, 1973 (Act No 2 of 1974) lub stosowanego odpowiednio art. 488 The Code of Criminal
Procedure, 1898 (Act No 5 of 1898).

81 Zob. przypis 33.

32 The Prohibition of Child Marriage Act, 2006 (Act No 6 of 2007), dalej jako ustawa o zakazie matzenstw dzieci.
33 W Republice Indii dyskutowany jest pomysl, by zaréwno dla mezczyzn, jak i dla kobiet wiek umozliwiajacy
zawarcie matzenstwa wynosit 21 lat — pomyst taki wyrazony zostat w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o
zakazie matzenstw dzieci tj. w The Prohibition of Child Marriage (Amendment) Bill, 2021 (Bill No. 163 of 2021).
W projekcie tym przedstawiono rowniez pomyst, by w art. 13 ust. 2 pkt iv osiemnasty rok zycia zastgpiono
dwudziestym pierwszym rokiem zycia.
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opiekun lub next friend** wraz z urzednikiem zajmujacym sie przeciwdziataniem matzenstwom
dzieci (Child Marriage Prohibition Officer)]*®.

Artykut 14 ustawy o matzenstwach Hindusow stanowi o braku mozliwosci udzielenia
przez sad rozwodu przed uptywem roku od zawarcia malzenstwa — sad moze jednak rozpatrze¢
takg sprawe¢ przed uptywem roku od zawarcia matzenstwa jezeli High Court (przez ktoéry
rozumie¢ nalezy wtasciwy terytorialnie Sad Najwyzszy konkretnego stanu) na to zezwoli, gdyz
matzenstwo jest nadmiernym ci¢zarem dla powoda lub pozwany jest wyjatkowo
zdeprawowany. Jezeli jednak w trakcie postgpowania okaze si¢, ze High Court zezwolit na
rozpoznanie sprawy przed uptywem roku od dnia zawarcia matzenstwa w oparciu o fatszywe
informacje lub zatajenie informacji istotnych dla sprawy, sad moze orzekajac o rozwodzie
zastrzec, ze malzenstwo zostanie rozwigzane dopiero po uptywie roku od jego zawarcia lub
oddali¢ pozew bez uszczerbku dla prawa do wniesienia pozwu opartego o te same okolicznosci

po uplywie roku od zawarcia malzenstwa.

Rozwdd za wspolng zgoda malzonkow — rozwod na podstawie art. 13B ustawy o

malzenstwach Hinduséow

Ustawa o malzenstwach Hindusé6w (podobnie jak The Special Marriage Act, 1954) nie
przewiduje mozliwo$ci rozwigzania matzenstwa bez spetnienia kryteriow okreslonych w jej art.
13 w sposoéb inny, niz za obopdlng zgoda matzonkéw®. Zgodnie z hinduistyczng Dharmg

malzenstwo jest sakramentem®’ i jako takie nierzadko traktowane jest przez sady®. Niemniej

34 Next friend — w bardzo duzym skrécie jest to osoba reprezentujaca matoletniego lub inng osobe niezdolng do
samodzielnego reprezentowania swoich intereséw. Pojecie next friend moze dotyczy¢ réwniez pewnej grupy osob
— np. w dotyczacym eutanazji wyroku Sadu Najwyzszego Indii z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie Aruna
Ramchandra Shanbaug vs Union of India & Ors, 2011 (4) SCC 454 za next friend uznani zostali pracownicy
szpitala (KEM hospital staff) — w kontekscie tej sprawy oraz pojecia next friend zob. szerzej: R. Shukla, Is the
‘Next Friend’the Best Friend?, ,,Economic and Political Weekly” 2011, t. 46, nr 18, s. 10-13.

35 Wspomniany juz projekt ustawy - The Prohibition of Child Marriage (Amendment) Bill, 2021 (Bill No. 163 of
2021) zaktada wydluzenie okresu, w ktorym mozna ubiega¢ si¢ o uniewaznienie malzenstwa zawartego przez
dziecko do 5 lat od osiggnigcia przez nie petnoletnosci.

3% R. Naga Raja Sarma, Ethics of Divorce in Ancient India, ,International Journal of Ethics” 1931, t. 41, nr 3,
s. 338; S. Pothen, Divorce in Hindu Society, ,,Journal of Comparative Family Studies” 1989, t. 20, nr 3, s. 377.
37P. Diwan, op. cit., s. 264; jako sakrament malzefistwo postrzegane byto tez w dawnym prawie hinduskim — zob.
szerzej: R.K. Agrawala, op. cit, s. 436; N. Talawar, Section 14 of Hindu Marriage Act, 1955,
https://blog.ipleaders.in/section-14-of-hindu-marriage-act-1955/ [dostgp 28 maja 2024 r.]; por. wyrok Sadu
Najwyzszego Indii z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Amardeep Singh vs Harveen Kaur, AIR 2017 SUPREME
COURT 4417 — w wyroku tym Sad Najwyzszy Indii przypomina, ze w tradycyjnym hinduskim prawie,
wczesniejszym od prawa stanowionego malzenstwo to sakrament, ktory nie moze by¢ rozwigzany za wspolna
zgoda stron i jednocze$nie wskazuje ze The Hindu Marriage Act, 1955 pozwala na rozwigzanie malzenstwa za
wspolng zgoda matzonkdéw po uptywie 6 miesiecy od ztozenia pozwu o rozwod.

38 Zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego Indii z dnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie Doly Rani vs Manish
Kumar Chanchal, 2024 INSC 355; wyrok Sadu Najwyzszego Bombaju z dnia 15 marca 1971 r., w sprawie
Raghunath Gopal Daftardar vs Sau, Vijaya Raghunath Daftardar, AIR1972BOM132.
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mozna spotkac si¢ z pogladem, zgodnie z ktorym art. 13B ustawy o matzenstwach Hindusow
traktuje malzenstwo jak zwykla umowe®. W pismiennictwie prezentowane jest rowniez
stanowisko, iz matzenstwo w $wietle ustawy o matzenstwach Hinduséw posiada zaréwno
pewne cechy sakramentu, jak i pewne cechy umowy“. Jak stanowi art. 13B ust. 1 ustawy
o matzenstwach Hinduso6w matzenstwo moze zosta¢ rozwigzane za wspolng zgoda matzonkow,
jezeli nie mieszkaja oni wspolnie od co najmniej roku, nie byli w stanie mieszka¢ razem (they
have not been able to live together) i obydwoje zgadzaja si¢, ze malzenstwo powinno zostac¢
rozwigzane. W postanowieniu (ang. order) z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie Priyanka Singh
vs. Jayant Singh** Sad Najwyzszy Indii uznal, ze uniemozliwiajaca mieszkanie razem,
pozwalajaca na rozwdd pary przestanka byla wystepujaca pomigdzy matzonkami rodznica
temperamentow. Wyrok ten jest przykltadem na fakt, ze brak mozliwo$ci mieszkania razem
przez malzonkéw uprawniajacy do ubiegania si¢ o rozwod moze wynika¢ z przyczyn
subiektywnych, okreslonych cech jednego Iub obydwojga malzonkow, ktére stanowig
przeszkode do mieszkania razem w ich percepcji. Matzenstwo zgodnie z art. 13B ust. 1 ustawy
o malzenstwach Hinduséw moze zosta¢ rozwigzane nawet wowczas, jesli zostato zawarte przed
wejSciem w zycie art. 13B tej ustawy. Artykul 13B ust. 1 ustawy o malzenstwach Hindusow
uprawnia matzonkéw do rozwodu, jezeli obydwoje o niego wystapia. Jest to zle rozwigzanie —
nie przyznanie kazdemu z nich prawa do niezaleznego od woli wspotmatzonka zadania
rozwigzania matzenstwa pomimo braku winy wspotmatzonka moze powodowa¢ negatywne
1 stanowczo potepiane przez autora niniejszego artykutu zjawisko wnoszenia pozwu o rozwod
na podstawie art. 13 ust. 1 lub art. 13 ust. 2 ustawy o malzenstwach Hinduséw w oparciu
o nieprawdziwe zarzuty wzgledem wspotmatzonka.

Zgodnie z art. 13B ust. 2 ustawy o matzenstwach Hindusow sad rozpoznaje sprawe o
rozwod przeprowadzany na podstawie art. 13B ust. 1 tej ustawy i wydaje orzeczenie nie
wczesniej niz 6 miesigcy 1 nie pdzniej niz 18 miesigcy od dnia, w ktorym postgpowanie zostato
zainicjowane. Przyjete rozwigzanie ma na celu ochrong malzenstwa poprzez danie matzonkom

czasu na ewentualng zmian¢ zdania, tak by sad orzekt rozwod tylko jesli nie ma szans na

39 Wyrok Sadu Najwyzszego Andhra z dnia 15 lipca 1985 r. w sprawie K. Omprakash vs K. Nalini, AIR 1986
ANDHRA PRADESH 167.

4 Pooja, Concept of Hindu Marriage: Whether Sacrament Or Contractual, ,International Journal of Legal
Research and Studies An UGC Approved Law Journal”, 2018, vol. 3 issue 1, s. 114; 1. Mondal, Hindu Marriage
Is A Contract Or A Religious Sacrament? https://www.legalserviceindia.com/legal/article-5879-hindu-marriage-
is-a-contract-or-a-religious-sacrament-.html [dostep 28 maja 2024 r.], por.: R.K. Agrawala, Changing...dz.cyt.,
s. 432 — R.K. Agrawala wskazuje ze (przynajmniej w momencie, w ktorym pisat swoj artykut) traktowanie przez
spoleczenstwo malzenstwa jako umowy jest (byto) popularniejsze w zachodniej czgsci Republiki Indii, a jako
sakramentu we wschodniej czgéci tego panstwa.

41 Postanowienie Sadu Najwyzszego Indii z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie Priyanka Singh vs Jaynet Singh,
AIRONLINE 2009 SC 709.

314



pojednanie sie malzonkow*?.

Zgodnie z art. 13A ustawy o matzenstwach Hinduséw
z wyjatkiem spraw, w ktorych jako przyczyn¢ uzasadniajaca rozwigzania matzenstwa
wskazano to, ze maz w trakcie trwania malzenstwa dopuscit si¢ gwattu, sodomii lub zoofilii
(art. 13 ust. 1 pkt i1 ustawy o malzenstwach Hindusow), to, ze (bedaca powddka) zona w
momencie zawierania matzenstwa nie miata ukonczonych 15 lat (art. 13 ust. 1 pkt iv ustawy
o malzenstwach Hindus6w) lub to, ze wspotmatzonek od 7 lat nie daje znakéw zycia (art. 13
ust. 1 pkt vii ustawy o matzenstwach Hindusow) sad moze, jesli uzna to za stluszne w oparciu
o okolicznos$ci sprawy, zamiast rozwodu orzec separacj¢ sagdowa. Sad ma prawo uczyni¢ to
w kazdej, innej niz wymienione w poprzednim zdaniu, sprawie o rozwdd toczacej si¢ na
podstawie ustawy o malzenstwach Hindusow, zatem moze orzec separacj¢ nawet w sprawie,

w ktorej strony dochodza rozwodu na podstawie art. 13B tej ustawy.

Podsumowanie

Jak autor starat si¢ wykaza¢ w niniejszym opracowaniu, rozwigzanie malzenstwa na podstawie
przepisoOw ustawy o matzenstwach Hindusow — The Hindu Marriage Act, 1955 mozliwe jest
jedynie w przypadku ziszczenia si¢ okreslonych przestanek — nawet konsensualny, okreslony
w art. 13B tejze ustawy tryb rozwigzania matzenstwa, nie pozwala na rozwigzanie go bez zadnej
przyczyny, lecz uzaleznia mozliwos$¢ rozwodu od zamieszkiwania przez matzonkow oddzielnie
przez co najmniej rok oraz od istnienia przeszkod wykluczajacych ich wspdlne zamieszkiwanie.
Brak mozliwo$ci rozwigzania matzenstwa z uwagi wytacznie na wole stron — np. znudzenie si¢
sobg przez wspdtmatzonkdéw wynika¢ moze z tradycyjnie niezwykle istotnej w spoteczenstwie
hinduskim roli instytucji matzenstwa. Zasadne bytoby jednak dopuszczenie takiej mozliwosci
— przyczynitoby si¢ ono bowiem do ograniczenia negatywnego zjawiska wnoszenia pozwow
rozwodowych opartych na nieprawdziwych zarzutach, ktore gdyby byly prawdziwe
pozwalatyby na rozwigzanie matzenstwa na podstawie art. 13 ust. 1 lub 13 ust. 2 ustawy

o matzenstwach Hindusow.
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