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Dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej

Personal good in the form of family ties

ABSTRACT

The issue of the institution of family ties has received numerous statements both in legal
science and jurisprudence. Despite this, it has not yet been possible to develop a unified concept
of the role of this value in the current legal system. It seems that the situation has changed with
the entry into force of Art. 448 § 2 of the Civil Code, which in connection with Art. 4467 of the
Civil Code, allowed for the normative creation of personal good in the form of a family bond.
This article attempts to adapt this new legal entity in the area of broadly understood civil law.
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1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostajag pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej] w innych
przepisach. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis prawa zawiera otwarty katalog dobr
osobistych, o czym $wiadczy zastosowanie techniki legislacyjnej w postaci zwrotu ,w
szczegblnosci”.

Typologia dobr osobistych poszerzana jest w roznorodny sposob. Niekiedy do

wykreowania kolejnego dobra dochodzi w wyniku dziatania judykatury sadowej, czego
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klasycznym przyktadem jest kult po zmarlej osobie bliskiej'. Z kolei bywa réwniez, ze dane
dobro osobiste wprawdzie nie jest wyréznione w art. 23 k.c., ale znajduje si¢ w innym miejscu
tej ustawy. Jako przyktad podaje si¢ art. 445 § 2 k.c., ktory dotyczy m.in. dobra osobistego w
postaci integralnosci seksualne;j?.

Z chwilg wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 446 § 4, ktory stanowi, ze sagd moze
takze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednia sum¢ tytutem
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg, rozgorzata zarowno w doktrynie, jak i
judykaturze dyskusja na temat mozliwo$ci wystgpienia z takim roszczeniem, ale w odniesieniu
do standéw faktycznych sprzed ww. nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie 3
sierpnia 2008 r. Rozwigzania upatrywano w konstrukcji dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej i mozliwos$ci zasagdzenia odpowiedniej sumy tytutem zado$¢uczynienia na podstawie
art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. (aktualnie art. 448 § 1 k.c. po nowelizacji dokonanej ustawa z
dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw*, ktora
weszla w zycie w istotnej czesci 15 listopada 2023 r.).

Odwotywanie si¢ do wigzi rodzinnych jako dobra osobistego od poczatku wywotywato
kontrowersje. W nauce prawa stanowiska byly i1 sa podzielone. Autorzy, ktdrzy aprobuja
istnienie takiego dobra na ogodt odwotlujg si¢ do orzecznictwa, w szczego6lnosci Sadu
Najwyzszego®. Przeciwnicy wskazuja z kolei, ze ze wzgledu na osobisty charakter tych débr
ich ochrona urzeczywistniana jest przy pomocy praw podmiotowych bezwzglednych.
Tymczasem wig¢zi rodzinne sa dobrami o charakterze relacyjnym, interpersonalnym. Nie
powinny by¢ wigc chronione instrumentem prawnym, ktoérego konstrukcja zaklada osobisty
charakter dobra chronionego, a wigc niezalezny od zmieniajacego si¢ stosunku, w jakim

podmiot chroniony pozostaje z innymi osobami®. Podsumowujac dodano, ze wigzi rodzinne sg

! Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2019, s. 172; A. Szpunar, Ochrona
prawna kultu osoby zmartej, Palestra 1978, nr 8, s.25; tenze: O ochronie pamieci osoby zmartej, Palestra 1984, nr
7-8,s. 1.

2 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 172; zob. takze T. Smyczynski, Integralnosé cztowieka w
sSwietle jego statusu rodzinnego, RPEiS 1998, nr 2.

3Dz U. 22008 1., Nr 116, poz. 731.

4Dz. U. 22023 ., poz. 1615, dalej: ,,nowela z 2023 r.”.

® A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2020, s. 221; S. Kalus
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogolna, red. M. Fras, red. M. Habdas Warszawa 2018, teza 32 do
art. 23.

8 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 383; tenze, W
sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego (uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego), Forum Prawnicze 2015, nr 3, s. 9 i n.; T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane,
PS 2018, s, 7 i n.; P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka, red. P.
Ksiezak, Warszawa 2014, s. 312; J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, s. 196-197; M. Watachowska, Roszczenie o zadoscuczynienie pienigine za zerwanie wiezi
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bardzo cenne i zastuguja na petng ochrone prawng. Jednak istnienie, jako$¢ 1 intensywnos¢
relacji, w jakiej osoby ze sobg pozostaja, nie powinna decydowaé o zastosowaniu skuteczne;j
erga omnes cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, nawet wowczas gdy dostrzegamy
niedostatki ochrony realizowanej innymi instrumentami prawa prywatnego (rodzinnego,
obligacyjnego)’.

Wreszcie podkre§lono, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dobrem
osobistym sg (r6éznie nazywane) wiezi rodzinne. Z naruszeniem zasady ograniczenia
indemnizacji do bezposrednio poszkodowanego, zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.
sg przyznawane cztonkom rodziny osob bezposrednio poszkodowanych za ich wiasng krzywde,
doznang za posrednictwem naruszenia dobr osobistych bezposrednio poszkodowanych.

Zwrbcono uwage, ze przeciwko tej koncepcji przemawia trudno$¢ w skonstruowaniu
dobra osobistego polegajacego na wiezi rodzinnej, ktéra musiataby by¢ analogicznie chroniona
w przypadku jej naruszenia przez jeden z podmiotdéw tej wiezi (np. maz zdradza Zzong, wobec
czego zona domaga si¢ zados¢uczynienia od m¢za i jego konkubiny; gdyby zas odmowic takiej
ochrony, byloby to wzgledem drugiej strony tej wigzi nudum ius - L. Bosek). W istocie bowiem
wiez tego rodzaju ma zawsze charakter wzgledny i czynienie z niej dobra osobistego jest
sprzeczne z podstawowa cechg praw na tych dobrach, to znaczy skuteczno$cia erga omnes.
Wiezi rodzinne skuteczne in personom sg chronione w sposob wyczerpujacy w Kodeksie
rodzinnym 1 opiekunczym.

Orzecznictwo nie sprecyzowalo ani treSci tego dobra, ani tym bardziej zakresu
podmiotowego, ktory przeciez mozna ujmowac szerzej lub weziej (np. tylko pokrewienstwo,
ale takze matzenstwo, a w dalszym kregu powinowactwo, konkubinat czy stosunki faktyczne,
np. wi¢z migdzy dwiema samotnymi wiekowymi sgsiadkami prowadzacymi wspdlne
gospodarstwo domowe). Tymczasem dobrem osobistym powinna by¢ warto$¢ stata (zwtaszcza
niezalezna od kaprysoéw), obiektywna i1 konkretna, a do tego o osobistym charakterze, a nie
taczaca dwa czy wiecej podmiotow L. Bosek). Nie jest tez w szczegdlnosci prawdziwe
stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z bezposrednio poszkodowanymi (tratnie L. Bosek),
bowiem conditio sine qua non rzekomego naruszenia u roszczacego stanowi naruszenie dobra
osobistego u bezposrednio poszkodowanego, a to jest wilasnie zasadnicze kryterium

odrdznienia tych dwu kategorii.

rodzinnych w razie doznania przez osobe bliskg powaznego uszczerbku na zdrowiu, PS 2017, nr 9, s. 11 i n.; B.
Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czes¢ ogolna, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2021, tezy
121-123 do art. 23.

7 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 292-293.
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W konkluzji stwierdzono, ze wskazywane przez judykature rzekome podobienstwo wigzi
rodzinnej do kultu osoby zmartej, uznanego za dobro osobiste, jest nietrafne, poniewaz kult ten
nie stanowi relacji interpersonalnej, jak jest w przypadku wiezi z zywym czlowiekiem.
W dodatku dobro naruszane u posrednio poszkodowanego jest innego rodzaju niz naruszane u
bezposrednio poszkodowanego, co oznacza, ze generalnie interesy naruszone u posrednio
poszkodowanego nie begda miesci¢ si¢ w zakresie celu ochronnego normy naktadajacej
odpowiedzialnosc®.

Rozbieznosci w judykaturze najpetnie;j ilustrujg dwie uchwaty powigkszonych sktadoéw
Sadu Najwyzszego. W pierwszej z nich wskazano, ze dobro osobiste w postaci wigzi
emocjonalnej pomigdzy osobami bliskimi moze zosta¢ naruszone przez spowodowanie
cigzkiego uszkodzenia ciata lub wywotania powaznego rozstroju zdrowia, a wigc w inny sposob
niz doprowadzenie przez sprawce deliktu do $mierci jednej z tych osob. Sad moze przyznaé
zado$¢uczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu®.

Z kolei w drugim orzeczeniu podkreslono, ze osobie bliskiej poszkodowanego, ktéry na
skutek czynu niedozwolonego doznat cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zado$¢uczynienie pieni¢zne na podstawie art. 448 k.c. W uzasadnieniu za$ stwierdzono m.in.,
ze wigz rodzinna (bez wzgledu na to, jakim pojeciem zostanie nazwana) nie odpowiada
wymogom konstrukcyjnym, jakie stawia si¢ wartosciom zaliczanym do dobr osobistych.
Oczywistym sprawdzianem prawdziwosci tej tezy jest spostrzezenie, ze tak rozumiana warto$¢
nie nadaje si¢ w ogdle do ochrony roszczeniami stuzagcymi ochronie dobr osobistych (opisanych
w art. 24 k.c.); w razie naruszenia (czy zagrozenia) wi¢zi nie moga przystugiwac roszczenia o
zaniechanie czy przywrocenie skutkéw naruszenia'®.

Do uchwaty z 27 marca 2018 r. zgloszono dwa zdania odrgbne. W pierwszym z nich
sedzia Kazimierz Zawada stwierdzit m.in., Ze wi¢z rodzinna, oboj¢tnie jak blizej opisana, nie
moze by¢ zaliczona do dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. Przede wszystkim wigz ta nie
ma, ze wzgledu na swoj z istoty interpersonalny charakter, tej koniecznej cechy dobra
osobistego, jaka jest uznanie go za "warto$¢ immanentnie zlaczong z istotg cztowieczenstwa
oraz naturg czlowieka, niezalezng od jego woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowaé

1 zobiektywizowac" (zob. uchwate SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4,

8 A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa
2019, s. 253-254.

9 Uchwata SN sktadu siedmiu sedziéow z 27 marca 2018 1., IIl CZP 69/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 104.

10 Uchwala SN sktadu siedmiu sedziow z 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, OSNKN 2020, nr 2, poz. 11.
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poz. 41). Dobro osobiste interpersonalne, to - jak trafnie zauwazono w pismiennictwie -
oksymoron. Poza tym dobra osobiste sa niejako ze swej istoty chronione roszczeniami
zakazowymi. Kategoria dobr osobistych nie obejmuje wartosci, ktore podlegatyby ochronie
jedynie za pomocg roszczenia o zado$cuczynienie pieni¢zne.

W drugim zdaniu odrgbnym sedzia Jacek Gudowski wskazal m.in., ze pojmowanie dobr
osobistych nie toleruje jakichkolwiek odniesien interpersonalnych, albo szerzej -
intersubiektywnych. Tymczasem wigz - jest to oczywiste nie tylko semantycznie - wymaga
wiasnie takich odniesien, a tym samym odwotan - do konkretnego stanu faktycznego i do
kryteriow subiektywnych, co relatywizuje znamiona dobra osobistego i uzaleznia jego istnienie
od innego podmiotu (cztowieka, zwierzecia, rzeczy). W ten sposob odbiera dobru osobistemu
jego autogenicznos¢ 1 obiektywnos¢. Nawet zreszta hipotetyczne przyjecie, ze poczucie wigzi
- przy zatozeniu, ze w cztowieczenstwie istnieje co$ takiego jak prawo do czucia wiezi z kim$
(z czymsS), niechby jako element koncepcji homo socialis - jest dobrem osobistym w ujeciu art.
23 k.c., nie pozwala, wlasnie przez wspomniang relacyjnos¢, na sformutowanie tezy, ze moze
by¢ ono naruszone np. przez zadanie $mierci osobie bliskiej lub uszkodzenie jej ciata.
Naruszenie tego domniemanego dobra mogtoby nastapi¢ wylacznie przez ograniczenie lub
pozbawienie czlowieka zdolno$ci do odczuwania wi¢zi z innymi ludzmi - rozumianej jako
potentia (...).

Nalezy zauwazy¢, ze wymienione rozbieznosci zaréwno w literaturze przedmiotu, jak 1
doktrynie pozostaly aktualne takze po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego art. 446%, zgodnie
z ktorym w razie cig¢zkiego 1 trwatego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia,
skutkujacego niemozno$cig nawigzania lub kontynuowania wi¢zi rodzinnej, sad moze przyznad
najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde. Przepis ten wszedl w zycie 19 wrzesnia 2021 r. na mocy
ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny*™.

Podkreslenia jednak wymaga, ze w art. 4467 k.c., odmiennie niz w art. 446 § 4 k.c.,
zawarte zostalo pojecie ,,wigzi rodzinnej”, aczkolwiek bez blizszego dookreslenia. Wartos¢ ta
zyskata zatem wymiar normatywny. Co wigcej, uzycie przymiotnika ,,rodzinny” pozwala na
przesunigcie rozwazan — o czym ponizej — na obszar prawnorodzinny. Nalezy si¢ zgodzié, ze
w $wietle zakresu omawianej regulacji pozostala dalej otwarta kwestia kwalifikacji wiezi
rodzinnej, cho¢ juz nie na ptaszczyznie doktrynalno-orzeczniczej, ale na gruncie konkretnego

uregulowania prawnego.

1Dz U. 22021 1., poz. 1509, dalej: ,,nowela z 2021 r.”.
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W istocie przetomem w toczeniu powyzszej dyskusji bylo wprowadzenie nowelg z 2023

r. art. 448 § 2 k.c., w my$l ktérego w przypadkach okreslonych w art. 445 § 112 oraz art. 446°
ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze obok zado$cuczynienia pieni¢znego zadaé
zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny.
A prima vista wydawac¢ by si¢ mogto, ze celem przywotanej regulacji jest tylko umozliwienie
we wskazanych przypadkach kumulatywnego stosowania srodkdw ochrony majatkowej dobr
osobistych, wskazanych w art. 448 § 1 k.c. Co do zasady tak, ale nie moze uj$¢ uwadze, ze
ustawodawca zawart w analizowanym przepisie bardzo wazne uregulowanie. Uznat bowiem,
7e ,,w przypadkach okre$lonych w art. 445 § 112 oraz art. 446 ten, czyje dobro osobiste zostato
naruszone”. Nie ulega watpliwosci, ze art. 445 § 1 k.c. dotyczy zdrowia, art. 445 § 2 k.c.
wolnosci i wolnosci (integralnoéci) seksualnej, a art. 446> k.c. wiezi rodzinnej. Wszystkie te
warto$ci ustawodawca zakwalifikowat jako dobra osobiste. Niewatpliwie, zdrowie i wolnos¢
znajduja si¢ w katalogu art. 23 k.c., a integralno$¢ seksualna zostata zdefiniowana jako dobro
osobiste na podstawie wyktadni prokonstytucyjnej art. 445 § 2 k.c.'?. Nie powinno by¢ jednak
sporne, ze ustawodawca jako dobro osobiste uznat takze wigz rodzinng. Swiadczy o tym nie
tylko tres¢ art. 448 § 2 k.c., ale calo$¢ uregulowania zawartego w trzech paragrafach art. 448
k.c., ktora dotyczy dobr osobistych.

Aktualnie nie mozna zatem abstrahowac od powyzszej regulacji 1 w dalszym ciggu snu¢
rozwazania na temat tego, czy wiez rodzinna jest dobrem osobistym. W szczegdlnosci nie moga
tego czyni¢ sady. OczywiScie pojawia si¢ zapewne wypowiedzi, ktoére beda zmierzaty do
wykazania, ze tak naprawde ustawodawca miat na mysli zupetnie inng konstrukcje, niz t¢ ktora
wprost wyrazit w analizowanym uregulowaniu (argumentum ad absurdum). Mozna bowiem
twierdzié, ze tak naprawde ustawodawca odsytajac do przypadku okre$lonego m.in. w art. 4462
k.c. w istocie mial na uwadze ewentualno$¢ naruszenia innych dobr osobistych, np. osoba
dotknigta skutkiem niemoznos$ci nawigzania lub kontynuowania wi¢zi rodzinnej zapadia takze
na zdrowiu. Tylko, ze woéwczas zostalyby naruszone co najmniej dwie zasady logicznego
rozumowania. Po pierwsze, ustawodawca nie musi odsyta¢ do rezimu ochrony dobr osobistych,
poniewaz on juz funkcjonuje. Po drugie, konstrukcja art. 448 § 2 k.c. przy takim ujeciu
wskazywalaby, ze skoro obok zado§¢uczynienia pieni¢znego, a ktore przystuguje z uwagi na
naruszenie wi¢zi rodzinnej, mozna zada¢ zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny, to oznaczatoby, iz w przypadku naruszenia innego dobra osobistego [sic!] ochrona

majatkowa bytaby ograniczona tylko do sumy na wskazany cel spoteczny.

12 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 172.
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Nie mozna tez pomijaé, ze art. 448 § 2 k.c. odnosi si¢ nie tylko do art. 446> k.c.,
ale takze do art. 445 § 1 1 2 k.c., ktore zawieraja niekwestionowane dotychczas typy dobr
osobistych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wi¢z rodzinna
jest dobrem osobistym, ale wymagajacym odpowiedniej adaptacji na grunt prawa stricte
cywilnego. Natomiast wypowiedzi nauki prawa i judykatury w tej materii wymagaja stosowne;j

weryfikacji.

2. Systematyka prawa cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem prawa rodzinnego

Trafnie wskazuje si¢ w nauce prawa, ze zasadniczy trzon prawa cywilnego zostat w
naszym systemie prawnym umiejscowiony w dwoch gléwnych ustawach, majacych range
kodeksow, tj. w Kodeksie cywilnym i Kodeksie rodzinnym i opiekunczym'®. Wskazuje sie w
doktrynie, ze Kodeks cywilny zawiera podstawowy trzon przepisOw prawa cywilnego,
uksztattowanych i usystematyzowanych wedtug okreslonych zatozen ogélnych i wyrazajacych
wspolne dla tej gatezi zasady przewodnie. Przepisy tego Kodeksu, jako ogdlne, stosuje sie
réwniez do stosunkow cywilnoprawnych normowanych innymi ustawami w zakresie w nich
nieuregulowanym, w tym takze do stosunkéw prawnorodzinnych. Pojecia 1 konstrukcje
Kodeksu cywilnego wptywaja na wyktadnig 1 stosowanie przepisow zawartych w innych aktach
normatywnych i powinny wplywaé na ich tworzenie. Role wiodaca w stosunku do prawa
cywilnego odgrywaja wszystkie przepisy Kodeksu, a przede wszystkim przepisy czgsci ogolnej
(ksigga I), przepisy ogolne o wlasnosci (ksiega II tytut 1) oraz przepisy tzw. czesci ogolnej
zobowiazan (ksiega 111 tytuty I-X).

Podkresla si¢ jednak konsekwentnie, Zze do stosunkéw uregulowanych w k.r.o. nalezy
stosowa¢ rowniez odpowiednie przepisy k.c., i to ,,wprost", nie za§ jedynie ,,positkowo”,
zawsze jednak tylko o tyle, o ile k.r.o. nie zawiera przepisoOw szczego6lnych, oraz majac na
wzgledzie charakterystyczne cechy wilasciwe niektérym instytucjom k.r.o. Tak np. do
sktadanych przez nupturientdow o$wiadczen o zawarciu przez nich malzenstwa nie mozna
stosowaé przepisow k.c. dotyczacych os§wiadczen woli®.

W rezultacie przekonujace jest zapatrywanie, zZe nie mozna zaprzeczy¢ pierwszenstwu

stosowania norm k.r.o., 1 nawet jezeli si¢ stosuje przepisy k.c., to z uwzglednieniem swoistosci

13 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 76; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1985, s. 19; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,s. 11.

14 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 82.

158, Grzybowski, Prawo cywilne..., s. 18.
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danego stosunku rodzinno-prawnego. Brak czes$ci ogodlnej sprawia, ze petna samodzielno$¢
k.r.o. jest watpliwa, natomiast odregbnos¢ samego aktu prawnego jest akceptowalna, jezeli
jednak nie zaprzecza si¢ przynaleznosci prawa rodzinnego do gat¢zi prawa cywilnego. W nauce
prawa dominuje przekonanie, ze stosunek miedzy Kodeksem rodzinnym i1 opiekunczym a
Kodeksem cywilnym jest taki, jaki istnieje miedzy lex specialis a lex generalis*®.

Zalezno$¢ t¢ w pewnym sensie zauwazyl roéwniez Sad Najwyzszy stwierdzajac m.in.,
ze relacje pomigdzy mezem a zong oraz pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w polskim systemie
prawnym sg przedmiotem regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W wypadku
wzajemnych wi¢zi pomie¢dzy matzonkami, wigzi pokrewienstwa lub powinowactwa domaganie
si¢ ochrony tych wiezi przez instrumenty prawa rodzinnego jest mozliwe tylko w takim
zakresie, w jakim to prawo przewiduje'’.

Jednoczesnie w ww. orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa takiej ochrony
byl np. art. 29 dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Prawo malzenskie (Dz. U. 1945 r., Nr 48, poz.
270), ktory obowigzywal do 30 wrzes$nia 1950 r. (art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950
r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny Dz. U. 1950 r., Nr 34, poz. 309). Zgodnie z jego
brzmieniem w wyroku, orzekajacym rozwdd, sad na zadanie malzonka niewinnego przyzna mu
od malzonka winnego odszkodowanie za szkode, spowodowang przez rozwdd, a w
szczegblnosci przez utrate korzysci, wynikajacych z majatkowej umowy malzenskiej, oraz
przez czyny, ktore stanowig podstawe orzeczenia o rozwodzie; ponadto sad moze przyznac
zados$Cuczynienie za krzywde¢ moralng. W aktualnym stanie prawnym prawo rodzinne nie
ustanawia podobnych roszczen, ktére maja chroni¢ wiezi pomiedzy malzonkami czy wigzi
pokrewienstwa. Brak odpowiednich instrumentow prawa rodzinnego nie oznacza, ze dana
osoba pozbawiona wiezi rodzinnych, moze domagac si¢ ochrony na drodze roszczen opartych
na przepisach kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych?®,

Powyzsze stanowisko jest trafne o tyle, ze w aktualnym stanie prawnym prawo rodzinne
nie ustanawia podobnych roszczen odszkodowawczych 1 o zado$¢uczynienie, chronigcych
szeroko rozumiane wigzi rodzinne, ale nie przekonuje z kolei, iz nie mozna domagac si¢
ochrony na drodze roszczen opartych na przepisach kodeksu cywilnego o ochronie dobr
osobistych. Nalezy przyjac, ze jest to zawsze dopuszczalne, jezeli tak zadecyduje ustawodawca.

Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby wiezi rodzinne byly chronione instytucjami stricte

16S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, tom I, Wroctaw 1985, s. 78; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa
1994, s. 28; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 15-16;
T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2020, s. 22.

" Wyrok SN z 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 95.

18 Ibidem.
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prawa cywilnego, co wynika z omdwionego powyzej systemu prawa cywilnego i jego czesci w
postaci prawa rodzinnego z uwzglednieniem oczywiscie ,specjalnosci” uregulowan
prawnorodzinnych.

Nalezy zauwazy¢, ze takie przepisy, jak np. art. 444 § 1, art. 445 § 1, art. 446 § 4, art.
448 § 1 oraz art. 446° k.c. stanowia podstawy prawne domagania sie uwzglednienia okreslonych
roszczen. Nie majg autonomicznego charakteru w tym sensie, ze mozliwo$¢ ich zastosowania
stanowi refleks uprzedniego ustalenia odpowiedzialnosci konkretnej osoby w oparciu o
zupelnie inne normy prawne.

Podstawg prawng odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych jest art. 24 § 1 k.c.
Brak podstaw do zadania zado$¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 badz art. 448 § 1 k.c.,
jezeli nie zostanie stwierdzone naruszenie konkretnego dobra osobistego.

Podobnie sytuacja ksztattuje sie z zadaniem zado$¢uczynienia na podstawie art. 4462
k.c. Przepis ten stanowi podstawe domagania si¢ przez najblizszych cztonkéw rodziny
poszkodowanego odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia pienigznego za doznang
krzywde, ale tylko wowczas, gdy doszto do cigzkiego i trwalego uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia, skutkujacego niemoznoscig nawigzania lub kontynuowania wigzi
rodzinnej, ktora — zgodnie z art. 448 § 2 k.c. — stanowi dobro osobiste.

Zatem musi zaistnie¢ tgcznie: delikt (wywotujacy ciezkie 1 trwate uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia) 1 jego wplyw na niemoznos¢ nawigzania lub kontynuowania dobra osobistego
W postaci wigzi rodzinnej. Spetnienie pierwszego warunku dawatoby podstaweg sformutowania
okreslonych roszczen tylko poszkodowanemu. Dla zasadno$ci roszczen osob trzecich, w tym
wypadku najblizszych cztonkow rodziny poszkodowanego, podstawowe znaczenie ma
naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinne;j.

Skoro mowa jest o wigzi rodzinnej i uprawnionych w postaci najblizszych cztonkow
rodziny, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze podstawy odpowiedzialno$ci zobowigzanego w
pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwa¢ w obszarze prawa rodzinnego. Jezeli zatem
analizowana problematyka dotyczy instytucji prawnych charakterystycznych dla prawa
rodzinnego, stanowigcych w istocie trzon tego dziatu prawa cywilnego, to si¢ganie do srodkow
ochrony prawnej tych instytucji dopuszczalne jest tylko woéwcezas, gdy zadecyduje tak
ustawodawca badZz w ramach uregulowania kompleksowego badz przez odestanie do norm
prawnych spoza obszaru prawa rodzinnego.

Dobro osobiste w postaci wigzi rodzinnej — o czym ponizej — stanowi wlasnie wrecz

modelowg instytucj¢ prawa rodzinnego.
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W konsekwencji w $wietle powyzszych rozwazan racj¢ miat Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze w przypadku tzw. zdrady matzenskiej, do ochrony wigzi prawnorodzinnych
miedzy matzonkami nie majg zastosowania przepisy o ochronie dobr osobistych!®. Tylko
wowczas bytoby to mozliwe, gdy postanowitby tak ustawodawca, poniewaz zawarcie zwigzku
matzenskiego, relacje miedzy matzonkami oraz sposoby i konsekwencje zakonczenia tych
relacji poczawszy od ustalenia nieistnienia malzenstwa, przez uniewaznienie matzenstwa, az
do separacji i rozwodu, lacznie z problematyka m.in. alimentacji, kompleksowo zostaly

uregulowane w k.r.o.

3. Wie¢z rodzinna jako dobro osobiste — charakterystyka

W nauce prawa wskazuje si¢, ze z faktu przynaleznosci do rodziny wynikaja wiezi
rodzinne. Termin ten sformulowano w nauce socjologii i oznacza on przede wszystkim
rzeczywiste relacje miedzy cztonkami rodziny oparte zard6wno na uczuciach, jak 1 na
przestankach materialnych (np. wspolne bytowanie). Natomiast ustawodawca wyznacza
okreslonym wieziom rodzinnym skutki prawne, i tym samym kreuje stosunek
prawnorodzinny?°.

Niewatpliwie, przedstawiona dotychczas koncepcja 1 zarazem wykladnia
poszczegdlnych przepisow prawa zaktada apriorycznie, Ze jest ona osadzona w normach i ich
wyktadni prawa rodzinnego uregulowanego w k.ro. Zatem pojgcie rodziny zar6wno w
kontekscie wigzi rodzinnej, jak 1 statusu czlonka rodziny, musi by¢ rozumiane zgodnie z
uregulowaniami k.ro. Skoro prawo rodzinne obejmuje swoim zakresem na tyle
wysublimowane instytucje, uksztattowane z reguty przy wykorzystaniu norm bezwzglednie
wigzacych, ze ich rozbudowanie poza obszarem prawa rodzinnego wymaga ingerencji
ustawodawcy, to tym samym ich interpretacja musi by¢ Scista, wykluczajaca wieloznacznosé.
W istocie odmienne podejscie do problemu, stwarzatoby ptaszczyzne do podjecia proby
ulokowania wiezi rodzinnej jako dobra osobistego poza systemem prawa rodzinnego. Mogloby
to jednak doprowadzi¢ do absurdalnych wynikdw, jak chociazby w kontekscie omawianego
wyroku Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. zdrady matzenskie;.

Podstawowym zatem pojgciem, pozostajgcym pod ochrong prawng, w tym

konstytucyjng (art. 18 Konstytucji), ale niezdefiniowanym, jest rodzina.

19 Ibidem.
DT, Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 8.
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W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano, ze podstawg organizacyjng porzadku
prawnego w zakresie prawa rodzinnego jest pojecie tzw. malej rodziny, obejmujacej
malzonkéw zwigzanych prawnie uznanym weztem oraz ich wspoélnych matoletnich dzieci. Z
socjologicznego raczej punktu widzenia moéwiono réwniez o tzw. wielkiej rodzinie,
obejmujacej wszystkich krewnych w linii prostej (a wigc takze dziadkoéw lub pradziadkdéw oraz
wnukoéw lub prawnukow), jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym, niekiedy
za$ nawet w braku realizacji takiej przestanki. Rozszerzone w ten sposob pojgcie rodziny
posuwato si¢ zbyt daleko, jezeli bgdziemy mieli na wzgledzie prawng instytucje rodziny,
pozostaje wszakze w dos¢ Scistym zwigzku z niektorymi zagadnieniami prawa rodzinnego, np.
dotyczacymi dopuszczalno$ci zawarcia matzenstwa lub roszczen 1 obowigzkow
alimentacyjnych. Zarazem jednak staje si¢ niekiedy jeszcze zbyt waskie, zwlaszcza ze wzgledu
na instytucje przysposobienia?®.

Jak si¢ okazuje na przestrzeni lat podejscie do wskazanego problemu nie zmienito si¢
(w istocie brak byto podstaw normatywnych do takiej zmiany). W aktualnej doktrynie wskazuje
si¢ bowiem, ze juz samo okreslenie ,,prawo rodzinne” zawiera w sobie do$¢ oczywistg sugestie,
iz przedmiotem regulacji ustawodawca uczynit w tym wypadku wigzi laczace czionkow
rodziny. Tak tez jest w istocie.

Przepisy k.r.o. nie podaja definicji rodziny. Z ich tresci, w ktorych legislator postuzyt
si¢ wprost pojeciem rodziny, jednoznacznie jednak wynika, jakie znaczenie mu nadano. W art.
10 § 1 in fine k.r.o. mowa o dobru rodziny zatozonej przez matzenstwo. Niemal identycznego
zwrotu - ,,rodzina, ktora matzonkowie przez swoj zwiazek zatozyli” - uzyto w art. 23127 k.r.o.
Z art. 91 § 1 k.r.o. wynika z kolei, ze do rodziny zaliczono rowniez dzieci, statuujac ich
obowiazek przyczyniania si¢ do pokrywania kosztow jej utrzymania, jesli posiadajg dochody
z wlasnej pracy. Zatem rodzing tworza juz sami malzonkowie. Na gruncie prawa rodzinnego
rodzina jest wigc sformalizowang wspdlnota. bo oparta na zawartym zwigzku malzenskim. Nie
mozna zatem uzna¢ za rodzing - w jej normatywnym obrazie - konkubinatu, rozumianego jako
trwaly zwigzek kobiety 1 mg¢zczyzny (ro6znica plci traci zresztg ostatnio swoje znaczenie jako
wyznacznik konkubinatu), niepoparty jednak zawigzaniem formalnego we¢zla matzenskiego.
Zaliczenie w sktad rodziny rowniez dzieci matzonkéw nadaje jej ostatecznie ksztalt malej,
dwupokoleniowej tylko wspolnoty. Polski prawodawca odstepuje od przedstawionego modelu
rodziny jedynie w wypadku regulowania instytucji alimentacji. Klasyczny obowigzek

alimentacyjny wigze bowiem szerszy krag krewnych (nie tylko rodzicow 1 ich dzieci), wliczajac

2LS. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 12.
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w to réwniez osoby zwigzane stosunkiem przysposobienia (adopcji) oraz niektorych
powinowatych (zob. art. 129, art. 131 i art. 144 k.r.0.)?.

Sktad rodziny matej opiera si¢ zatem na stosunku prawnorodzinnym, jaki powstaje w
wyniku zawarcia matzenstwa lub urodzenia dziecka. Oznacza to, ze do rodziny zatozonej przez
matzonkow nalezg nie tylko ich wspolne dzieci, ale i1 dziecko jednego z malzonkow (pasierb)
wychowujace si¢ w rodzinnym gospodarstwie domowym. Oczywiscie rodzing jest juz sama
para malzonkow?3.

Nie powinno by¢ sporne, ze pojeciem rodziny powinna by¢ objeta réwniez tzw. rodzina
niepetna (np. matka wychowujgca samotnie dziecko). Decyduje o tym fakt urodzenia dziecka.

W rezultacie status cztonka rodziny, w powyzszym rozumieniu, determinuje nie tylko
powstanie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej, ale rowniez kregu osob legitymowanych
do dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie (art. 4462 k.c.) i o zasadzenie odpowiedniej sumy
na wskazany przez nich cel spoleczny (art. 448 § 2 w zw. z art. 4462 k.c.).

Wskazano juz powyzej, ze wigzi rodzinne, to rzeczywiste relacje miedzy cztonkami
rodziny oparte zar6wno na uczuciach, jak i na przestankach materialnych (np. wspolne
bytowanie). W judykaturze podkresla si¢, ze wigzi te musza przybiera¢ postac rzeczywistych,
silnych, trwatych wigzi emocjonalnych, ktérych istnienie przejawia si¢ na zewnatrz w taki
sposob, ze mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich istnienia 1 nie mogg by¢ utozsamiane
jedynie z uczuciem przywiazania do innej osoby?*.

Wymienione powyzej cechy charakterystyczne wigzi rodzinnej, a wiec relacje miedzy
czlonkami rodziny oparte zaré6wno na uczuciach, jak i1 na przestankach materialnych,
o okreslonej intensywnosci 1 mozliwosci weryfikacji, w dalszym ciggu maja duze znaczenie,
ale w zwigzku z tym, ze ustawodawca jednoznacznie uznat wi¢z rodzinng za dobro osobiste,
zmienit si¢ ich punkt cig¢zkos$ci. Aktualnie nie kreuja one omawianego dobra osobistego, ale
okreslajg jego tres¢ 1 decyduja o zakresie jego potencjalnego naruszenia. Musi by¢ bowiem
zachowana konsekwencja. Wskazane rozwazania byly adekwatne do sytuacji, gdy
ustawodawca postugiwat si¢ pojeciem wiezi rodzinnej jako okreslonej wartosci, a judykatura
1 doktryna prawa staraty si¢ wypetnic¢ je trescig. Jednakze z chwilg zakwalifikowania tej
warto$§ci  jako dobra osobistego, musza powrdci¢ rozwazania na temat cech

charakterystycznych tego ,,nowego” bytu prawnego.

22 J. Strzebinczyk (w:) Zarys prawa cywilnego, red. E. Gniewek, red. P. Machnikowski, Warszawa 2018, s. 755-
756.

23 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 7.

2 Wyrok SN z 23 marca 2022 r., Il PSKP 96/21, LEX nr 3423491.
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W zasadzie powszechnie przyjmuje si¢, ze dobra osobiste wynikajg z tych wartosci
niemajatkowych, ktore sg $cisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng
integralno$¢ albo bedac przejawem jego tworczej dziatalnos$ci skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajgca na samorealizacje indywidualno$¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrod
innych ludzi. Dobrem osobistym jest warto§¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa
oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowac
i zobiektywizowaé?.

Jednoczes$nie zauwaza sig, ze wszystkie dobra osobiste stanowig warto$ci immanentnie
zlaczone z istota czlowieczenstwa oraz naturg cztowieka, niezaleznie od jego woli. Innymi
stowy, nierozerwalng cechg kazdego cztowieka jest zdrowie, godnos¢, wolnos¢ itp. Oczywiscie,
pewne z nich aktualizujg si¢ tylko w okreslonych sytuacjach, np. twérczo$¢ naukowa zwigzana
jest tylko z cztowiekiem, ktory ja realizuje. Jednakze, jezeli rozpocznie takg dziatalnosé, to bez
wzgledu na to, czy bedzie miat po temu wole, a nawet czy w ogole bedzie zdawat sobie z tego
sprawe, dobro osobiste w postaci tworczosci naukowej powstanie i bedzie podlegato ochronie
o charakterze bezwzglednym?®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wig¢z rodzinna, dotychczas definiowana w nauce prawa
1 judykaturze, jako warto§¢ o charakterze interpersonalnym, nie spelniata powyzszych
warunkow. Jednakze ujecie tej wartosci od strony kazdego cztonka rodziny z osobna, jako
dobra osobistego wyrazajacego si¢ obiektywnym stanem przynaleznosci do tej wspolnoty
1 powstajacego z chwilg kreacji w niej uczestnictwa, z powodzeniem moze by¢
zakwalifikowana jako warto$¢ immanentnie zlaczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg
cztowieka. Nupturienci zatem — podobnie jak tworca w odniesieniu do twdrczosci naukowej —
moga da¢ poczatek rodzinie. Jezeli zostanie zawarte matzenstwo, to bez wzgledu na wolg
malzonkéw, kazdemu z nich bedzie przyshugiwato dobro osobiste w postaci wigzi rodzinne;.
Z kolei urodziny dziecka wykreuja to dobro osobiste po jego stronie bez wzgledu na wolg (w
przypadku nowonarodzonego dziecka bardziej adekwatne jest stwierdzenie ,,pomimo braku
jego woli”) w tym zakresie. Wiez rodzinna — podobnie jak zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci tworczej w podanym powyzej przykladzie — moze ulec w pewnych sytuacjach
swoistemu ,,zamrozeniu”. Oczywiscie co do zasady dobra osobiste gasng wraz ze $miercig

podmiotu uprawnionego®’, co nie oznacza, ze niektére z nich, w okreslonych sytuacjach

%5 Uchwata SN z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 4; S. Grzybowski, Ochrona débr
osobistych wedtug przepisow ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78.

% Wyrok SN z 23 lutego 2022 r., I CSKP 232/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 7.

2T A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s.43.
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faktycznych, nie mogg stac si¢ ,,nicaktywnymi”, co nie wyklucza mozliwos$ci ich odrodzenia w
pézniejszych okresach i przyshugiwania ochrony prawnej za czas, gdy istnial przedmiot tej
ochrony. Malzenstwo np. moze zosta¢ rozwigzane przez rozwdd. Woéwczas wigz rodzinna po
stronie kazdego z rozwiedzionych matzonkow przestaje by¢ kontynuowana. Z kolei np. wi¢z
rodzinna matki ze swoim dzieckiem trwa do chwili jej $mierci. Przy takim ujeciu dobra
osobistego w postaci wig¢zi rodzinnej nalezy uzna¢ za bledny poglad wyrazony w zdaniu
odrebnym do uchwaty Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 1.2, a mianowicie, ze wiez wymaga
odwotan do konkretnego stanu faktycznego i do kryteriow subiektywnych, co relatywizuje
znamiona dobra osobistego 1 uzaleznia jego istnienie od innego podmiotu (cztowieka,
zwierzecia, rzeczy). W ten sposdb odbiera dobru osobistemu jego autogenicznosé
i obiektywnos$¢. W tym wypadku bowiem nie ma odwotania do pewnego stanu faktycznego,
ale do konkretnego zdarzenia prawnego kreujacego rodzing (np. matzenstwo, narodziny),
kryteria s3 ze wszech miar obiektywne, brak tu miejsca na relatywizacj¢ znamion dobra
osobistego i ma ono wymiar autogeniczny.

W drugim zdaniu odrgbnym do ww. uchwaty Sadu Najwyzszego podniesiono m.in.,
ze dobra osobiste sg niejako ze swej istoty chronione roszczeniami zakazowymi. Kategoria dobr
osobistych nie obejmuje wartosci, ktore podlegalyby ochronie jedynie za pomoca roszczenia o
zado$Cuczynienie pieni¢zne. Nalezy przyja¢, ze autor miat na uwadze zasad¢ w zakresie
przystugujacych srodkow ochrony prawnej w przypadku naruszenia dobr osobistych, poniewaz
w praktyce poszkodowany dysponuje swoistym wyborem, ktory mu umozliwia nieskorzystanie
z roszczen zakazowych, co wprost wynika z art. 448 § 1 w zw. z art. 24 § 1 zd. 3 k.c. Wskazano
juz powyzej, ze analizowana problematyka dotyczy instytucji prawnych charakterystycznych
dla prawa rodzinnego, stanowigcych w istocie trzon tego dziatu prawa cywilnego. Zatem
sigganie do srodkow ochrony prawnej tych instytucji dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
zadecyduje tak ustawodawca badZz w ramach uregulowania kompleksowego badz przez
odestanie do norm prawnych spoza obszaru prawa rodzinnego. Np. gdyby nie uregulowanie
zawarte w art. 113* w zw. z art. 113° k.r.o. brat, ktéremu uniemozliwiono kontakt z siostra,
mogtby domagaé si¢ ochrony prawnej wprost na podstawie art. 24 § 1 k.c. z uwagi na
naruszenie jego dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej. Wowczas wchodzityby w rachube
tzw. roszczenia zakazowe. Jednakze ustawodawca rozwiazat kompleksowo te problematyke
w k.r.o. 1 w ten sposob wylaczyt stosowanie przepisoOw k.c., co nie oznacza, ze nie mamy do

czynienia z dobrem osobistym i jego naruszeniem.

2 Uchwata SN sktadu siedmiu sedziow z 27 marca 2018 1., IIl CZP 69/17, OSNC 2018, nr 11, poz. 104.
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Nie sg tez przekonujgce argumenty, ze: wi¢z rodzinna ma zawsze charakter wzgledny
1 czynienie z niej dobra osobistego jest sprzeczne z podstawowa cechg praw na tych dobrach,
to znaczy skutecznoscig erga omnes; dobrem osobistym powinna by¢ warto$¢ stata (zwlaszcza
niezalezna od kaprysow), obiektywna i konkretna, a do tego o osobistym charakterze, a nie
taczaca dwa czy wigcej podmiotdow oraz nie jest tez w szczegolnosci prawdziwe stwierdzenie,
ze mamy tu do czynienia z bezposrednio poszkodowanymi, bowiem conditio sine qua non
rzekomego naruszenia u roszczacego stanowi naruszenie dobra osobistego u bezposrednio
poszkodowanego, a to jest wlasnie zasadnicze kryterium odrdznienia tych dwu kategorii®®.

Wyjasniono juz powyzej, ze dobro osobiste w postaci wigzi rodzinnej jest wartoscig
stala, obiektywna i konkretna, jezeli zostanie wyrazona jako obiektywny stan przynaleznos$ci
do rodziny i powstajaca z chwilg kreacji w niej uczestnictwa. Ma ona charakter osobisty,
niezalezny od postawy, stanowiska czy ,,kaprysow” innego cztonka tej wspolnoty. W rezultacie
naruszenie dobra osobistego wiezi rodzinnej ma zindywidualizowany charakter 1 wywoluje ono
bezposredni skutek wobec poszkodowanego.

Jezeli natomiast chodzi o problematyke skutecznosci erga omnes omawianego dobra
osobistego, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze korzysta ono z ochrony
konstytucyjnej. Trafnie wskazano w nauce prawa, ze z uwagi na rang¢ dobra osobistego
w postaci ,prawa do zycia w rodzinie”, szczegoOlne] wigzi laczacej czlonkow rodziny,
wywodzonego z wartosci konstytucyjnych (art. 18, 47,171 Konstytucji), nie ulega watpliwosci,
ze powinno ono w hierarchii warto$ci zaslugiwa¢ na wzmozong ochrong¢ w poréwnaniu
z innymi dobrami osobistymi, nawet wprost wymienionymi w art. 23 k.c. (np. wizerunek,
nietykalno$¢ mieszkania, tajemnica korespondencji)®°.

Obowigzek ochrony oznacza przede wszystkim podejmowanie przez organy wiadzy
publicznej dziatan niedopuszczajacych do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzyfhstwa
irodzicielstwa. W szczeg6lnosci chodzi o zagwarantowanie swobody realizowania wskazanych
warto$ci. Matzenstwo 1 rodzina stanowia jedng z podstawowych wartos$ci, na ktoérych opiera si¢
polski system prawa. Zasada wyrazona w art. 18 Konstytucji formutuje adresowany do
wszystkich organdw wladzy publicznej nakaz realizowania tych wartosci w jak najwigkszym

stopniu oraz zakaz ingerowania w wolnosci i prawa o0sob tworzacych matzenstwo i rodzing.

2 A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...s. 253-254.
%0 P. Tuleja [w:] P. Czarmy, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2023, teza 2 do art. 18.
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Artykut 18 Konstytucji moze tez by¢ bezposrednio stosowany przez sady lub organy
administracji w procesie dokonywania wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja>!.

W rezultacie nie powinno by¢ sporne, ze wi¢z rodzinna jako dobro osobiste jest
skuteczne erga omnes, takze w stosunku do innych cztonkéw danej rodziny. Jednakze z uwagi
na to, ze dobro to zawsze pozostaje w korelacji z dobrami innych oso6b, w tym znaczeniu,
iz pozostatym czlonkom okreslonej rodziny przystuguje dobro osobiste wigzi rodzinnej
o zblizonym charakterze, ustawodawca rozwigzuje te kwestie szczegdlnymi uregulowaniami
prawnymi na plaszczyznie prawa rodzinnego. Wyjatkowo jest to widoczne w przypadku
matzenstwa — o czym byla juz mowa. Gdyby nie bylo w k.r.o. kompleksowej regulacji
dotyczacej rozwigzania malzenstwa przez rozwdd, dopuszczajacej zawinienie za rozktad
pozycia matzenskiego, w tym w postaci tzw. zdrady, to matzonek zdradzony mialby teoretyczne
podstawy domagania si¢ ochrony prawnej w postaci roszczen zakazowych w stosunku zaréwno
do drugiego matzonka, jak i osoby trzeciej uczestniczacej w zdradzie. W aktualnym stanie
prawnym jednakze sg to rozwazania tylko hipotetyczne, poniewaz dobro osobiste matzonka jest
kompleksowo chronione rozwigzaniami zawartymi w k.r.o., opartymi w znakomitej wiekszo$ci

na normach prawnych bezwzglednie wigzacych.

4. Przestanki uzasadniajace zadanie zado$éuczynienia na podstawie art. 446* k.c. oraz
odpowiedniej sumy na wskazany przez poszkodowanego cel spoleczny na podstawie art.

448 § 2 w zw. z art. 446* k.c.

Wskazano powyzej cechy konstrukcji dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej oraz krag
uprawnionych osob, ktorym stuzy ochrona prawna w przypadku naruszenia tego dobra, w tym
rowniez ochrona majatkowa zawarta w art. 446> k.c., a w konsekwencji takze w art. 448 § 2
k.c.

Przypomnieé zatem trzeba, ze zgodnie z art. 446> k.c. w razie ciezkiego i trwalego
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujacego niemoznoscig nawigzania lub
kontynuowania wig¢zi rodzinnej, sad moze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny
poszkodowanego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienigznego za doznang

krzywde.

3L Ibidem.
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Zatem sad, adresat powyzszej normy w zakresie stosowania prawa, podejmujgc decyzje
o przyznaniu odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia jest zobowigzany wzia¢ pod

uwagg:

a) fakt cigzkiego i trwatego uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia u danego

czlonka rodziny,

b) skutek powyzszego faktu w postaci niemoznosci nawigzania lub kontynuowania wigzi

rodzinne;j.

Trzeba si¢ zgodzi¢, ze analizowane rozwigzanie prawne nie moze by¢ stosowane w razie
kazdego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wskutek czynu niedozwolonego, lecz tylko
wowczas, gdy uszczerbki te sg cigzkie i trwale. Jest to kolejna przestanka nieostra. Liczy¢ si¢
tu beda zatem jedynie takie uszczerbki, ktore sg szczegdlnie dotkliwe dla poszkodowanego,
powoduja istotne uposledzenie, czy wrecz zatamanie stanu zdrowia oraz nie rokujg nadziei na
poprawe®2. Niewatpliwie, pomocne w tym wzgledzie bedzie siegniecie do obszernego dorobku
nauki prawa i judykatury, obejmujacego wyktadni¢ art. 444 § 1 1 art. 446 § 1 k.c., w ktérych
jest mowa o uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia. Zapewne bgdzie to punkt
wyjscia, na bazie ktorego sad bedzie musiat dokona¢ oceny, czy rzeczone uszkodzenie ciata lub
wywolany rozstrdj zdrowia, osiagnety stan ciezki i trwaty.

W judykaturze funkcjonuje poglad, Zze naruszenie wig¢zi rodzinnej (matzenskiej) miedzy
najblizszymi cztonkami rodziny w sposob uzasadniajacy roszczenie oparte na art. 4462 k.c. (w
poprzednim stanie prawnym na art. 448 k.c.) mozna przyja¢ jedynie w okoliczno$ciach
wyjatkowych, w ktérych doszto do faktycznej niemozliwo$ci nawigzania i utrzymania kontaktu
z bezposrednio poszkodowanym z powodu ciezkiego 1 glebokiego stanu uposledzenia jego
funkcji zyciowych. Dotyczy to zatem najciezszych 1 nieodwracalnych uszczerbkow na zdrowiu,
wiazacych si¢ z dotkliwa, niekonczaca si¢ krzywda, poréwnywalng z krzywda zwiagzang
z definitywna utratg osoby najblizszej*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z ogdlnym wydzwigkiem powyzszego zapatrywania. W istocie
bowiem chodzi o najci¢zsze i nieodwracalne uszczerbki na zdrowiu. Rowniez nalezy podzieli¢
zdanie, ze ww. stan zdrowia musi stanowi¢ przyczyn¢ faktycznej niemozliwo$ci nawigzania

1 utrzymania kontaktu z poszkodowanym. Z kolei pordwnanie krzywdy z definitywna utrata

32 J. Ciszewski, P. Nazaruk, B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe,
J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska, Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023,
art. 4462,

33 Wyrok SN z 25 listopada 2021 r., I PSKP 10/21, OSNP 2022, nr 8, poz. 76; postanowienie SN z 23 marca 2023
r., 1 CSK 1909/22, LEX nr 3552766.
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osoby najblizszej, nalezy rozumie¢ jako podkreslenie ciezkiego i1 trwatego charakteru
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.

Powyzsze poglady zostaly wypowiedziane jeszcze przed nowelizacja z 2023 r., a wigc
wowczas, gdy kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra osobistego dopiero ksztattowata si¢ 1 to
— jak podkreslono — z bardzo r6znym skutkiem zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie.
Aktualnie kontrowersje te stracity na znaczeniu, poniewaz ustawodawca uznat wi¢z rodzinng
za dobro osobiste (czasami niektdrzy autorzy oznaczaja je jako ,rodzinne dobro osobiste”,

,,warto$¢ zycia rodzinnego”, ,.tradycje rodzinna”3*

, cho¢ bez podstawy normatywnej).

W rezultacie, aby nie tworzy¢ zbednych bytow prawnych, co jest niezmiernie istotne
podczas poszerzania katalogu dobr osobistych, nalezy uznaé, ze jest jedno dobro wigzi
rodzinnej, zawsze jednak — co jest oczywiste — odnoszone do konkretnej osoby. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze dobro to moze mie¢ r6zng tre$¢ i zakres. Inny rodzaj wigzi rodzinnej
wystapi np. w relacji matzonka wobec matzonka, a inny w relacji brata do siostry.

Mozna réwniez stworzy¢ aprioryczny model okre$lonej relacji, np. matzenskiej, na
podstawie praw i obowiazkéw wynikajacych z prawa rodzinnego. Oczywiscie, skoro art. 4462
k.c. stanowi o krzywdzie, to tylko wig¢zi o charakterze niemajatkowym moga mie¢ znaczenie.
Np. analizujac zupetno$¢ rozktadu pozycia matzenskiego badaniu podlegaja wigzi: psychiczna
(uczuciowa), fizyczna i gospodarcza®®. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wiez psychiczna
(uczuciowa, emocjonalna) 1 wi¢z fizyczna (a wigc mozliwos¢ pozycia) moga by¢ zerwane
wskutek doznania cigzkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu wspoimatzonka. Inaczej zostang
ocenione relacje np. miedzy rodzenstwem. W tym wypadku np. wi¢Z emocjonalna bedzie miata
znaczenie, natomiast wi¢z fizyczna w ogole nie bedzie brana pod uwage, nawet jesli
patologicznie mialaby miejsce, wypetniajagc w ten sposoéb znamiona przestepstwa z art. 201
k.k., poniewaz z dziatah przestgpczych nie mozna wywodzi¢ korzystnych skutkéw prawnych.
W  rezultacie in concreto musza zosta¢ zbadane tre$¢ 1 zakres konkretnego
zindywidualizowanego dobra wiezi rodzinnej. Nadto nieodzownym elementem podczas
ustalania wysokosci zado$€uczynienia, a takze czy ono w ogoéle si¢ nalezy (zasada
fakultatywno$ci) - a nie jak niekiedy dotychczas sadzono podczas dokonywania proby kreacji
dobra osobistego, gdyz wykazano powyzej, ze nie ma to zadnego znaczenia — jest (byt) sposob
reakcji poszkodowanego na dobro osobiste uprawnionego. Warto ponownie postuzy¢ si¢
przyktadem matzonkéw. Jezeli zatem w wyniku np. wypadku komunikacyjnego jeden

z matzonkoéw doznat cigzkiego 1 trwalego uszczerbku na zdrowiu, to bezspornie dobro osobiste

34 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 132.
3 T. Smyczynski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne..., s. 174.
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wiezi rodzinnej drugiego matzonka zostalo co najmniej (a jest to przestanka wystarczajaca na
gruncie art. 24 § 1 k.c.) zagrozone cudzym dziataniem. Juz taki stan — gdyby analiza dotyczyta
plaszczyzny stricte prawa cywilnego — bylaby podstawa do wywiedzenia roszczenia
zakazowego. Tymczasem — jak to juz wielokrotnie wskazywano — ustawodawca ograniczyt
ochrone¢ dobra osobistego wi¢zi rodzinnej na gruncie k.c. do zado$¢uczynienia i do zgdania
zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny.

W odniesieniu do zadania zado$¢uczynienia ustawodawca zwrdcit uwage na potrzebe
wykazania, poza doznaniem cigzkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, wplywu tego stanu
na niemoznos$¢ nawigzania lub kontynuowania wigzi rodzinnej. Jezeli zatem — powracajac do
przyktadu matzonkéw — malzonek poszkodowany, po wspominanym wypadku
komunikacyjnym, bedzie twierdzil, ze darzyt wspolmatzonka wielkim uczuciem,
a jednocze$nie zebrany w sprawie materiat dowodowy wykaze, ze ten, ktory zostal
poszkodowany od dawna mieszka z inng osobag 1 jego uczucie wygasto, to niewatpliwie sytuacja
ta bedzie miata wplyw na decyzje w zakresie zadania zado$cuczynienia. W tym wypadku
konkretna wigz, ktéra sktada si¢ na dobro osobiste uprawnionego matzonka, w istocie przestata
by¢ kontynuowana juz przed wypadkiem.

Nalezy zauwazyé, ze art. 4462 k.c., po pierwsze, nie wymaga zerwania wszelkich wiezi,
po drugie za$, nie wskazuje rowniez na stan wegetatywny poszkodowanego. Trafnie podkresla
si¢ W nauce prawa, ze przez kontynuacje wi¢zi rodzinnej nalezy rozumie¢ mozno$¢ utrzymania
dotychczasowej wspdlnoty 1 bliskosci rodzinnej (ktorej waznym elementem jest utrzymywanie
z poszkodowanym kontaktu niezaktoconego jego stanem zdrowia)*®. Bardzo czesto wskazany
przepis wyktadany jest w ten sposob, ze poszkodowany powinien znajdowac si¢ w takim stanie,
w ktorym nie ma mozliwo$ci nawigzania z nim kontaktu z uwagi na jego stan zdrowia bedacy
nastgpstwem czynu niedozwolonego (np. taka osoba znajduje si¢ w $piaczce mozgowej, stanie
wegetatywnym)®’. Niewatpliwie, sytuacja taka miesci sie¢ w hipotezie normy z art. 4462 k.c.,
ale jej nie wypelnia. Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba, z ktorg
nie mozna nawigza¢ jakiegokolwiek kontaktu spetniataby warunek z ww. przepisu, a osoba,
ktora bedac dorosta aktualnie funkcjonuje jak trzyletnie dziecko, takiego warunku juz by nie

spetniala. Jednoczes$nie nalezy uzna¢, ze w obu przypadkach zachwiana zostala mozliwos$¢

kontynuowania wig¢zi rodzinnych (np. matzenskich). Kierujac si¢ przywotang proba wyktadni

3% J. Ciszewski, P. Nazaruk, B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe,
J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska, Kodeks cywilny..., art. 4462,

87 L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, red. A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2023, teza 9 do art. 445.
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nalezatoby przyja¢ — siegajac do jeszcze bardziej drastycznego przypadku — ze osoba, ktéra
podczas wypadku drogowego utracita wszystkie konczyny, ale jest w petni §wiadoma, nie
spetlnia warunku umozliwiajacego przyznanie zadoscuczynienia cztonkowi rodziny.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z takg wyktadnig. Przepis wymaga bowiem ci¢zkiego
1 trwalego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia u danego czlonka rodziny
i skutku w postaci niemozno$ci nawigzania (ten przypadek zostanie omowiony ponizej) lub
kontynuowania wiezi rodzinnej, czyli dalszego funkcjonowania w ksztalcie w jakim
znajdowala si¢ wi¢z przed zdarzeniem, rozumianego jako mozno$ci utrzymania
dotychczasowej wspolnoty 1 bliskos$ci rodzinne;.

W znakomitej wiekszo$ci zastosowanie art. 446> k.c. bedzie dotyczylo zagadnienia
,hiemoznosci kontynuowania wigzi rodzinnej”. Bowiem pojecie ,,nawigzania” wi¢zi rodzinnej
dotyczy przychodzacego na $wiat dziecka. Oznacza to, ze ww. przepis zakresem swojej
hipotezy obejmuje takze szkode wyrzadzong w okresie zycia ptodowego lub w trakcie porodu,
ktéra uniemozliwia nawigzanie wiezi rodzinnej z dzieckiem po jego urodzeniu®®.

Zgodnie z art. 448 § 2 k.c. w przypadkach okre§lonych w art. 445 § 112 oraz art. 446>
ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze obok zado$cuczynienia pieni¢znego zadaé
zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny.

Przepis ten, poza tym, ze w istocie usankcjonowat wprowadzenie do obrotu prawnego
dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, zawiera jeszcze jedno bardzo wazne uregulowanie.
Koresponduje ono z rozwigzaniem zawartym w § 1 tego artykulu. Nie jest to jednak tylko
zwykle odestanie, ale normatywne umocnienie majatkowej ochrony prawnej w przypadku
naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej. Ot6z dawny art. 448 k.c. 1 obecnie
obowigzujacy art. 448 § 1 k.c. zawierajg dwa odrebne srodki ochrony majatkowej w przypadku
naruszenia dobr osobistych., tj. zadanie zado$€uczynienia pienieznego za doznanag krzywde
oraz zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W poprzednim stanie prawnym oba $rodki zaréwno w art. 24 § 1, jak i art. 448 k.c., byly
polaczone alternatywa lacznag (spojnikiem ,,lub”). W judykaturze i nauce prawa toczono
dyskusje, po pierwsze, czy poszkodowany moze wystapi¢ z obydwoma zagdanymi jednocze$nie,
a takze czy w przypadku, gdy dochodzi zado$€uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. moze
jednoczesnie domagac si¢ zasadzenia odpowiedniej sumy na cel spoleczny na podstawie art.

448 k.c.

% J. Ciszewski, P. Nazaruk, B. Bajor, D. Bierecki, J. Bocianowska, M. Ciszewski, G. Karaszewski, J. Knabe,
J. Mucha-Kujawa, G. Sikorski, B. Sitek, R. Tanajewska, Kodeks cywilny..., art. 4462,
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Oba pytania spotkaty si¢ z pozytywna odpowiedzig w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Najpierw przyjeto, ze w razie umyslnego naruszenia dobr osobistych okreslonych w art. 445
k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ od sprawcy zaréwno zado$¢uczynienia pieni¢znego (art.
445 k.c.), jak 1 zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza (art. 448 k.c.; teza nieaktualna w czesci dotyczacej przestanki umys$lnosci naruszenia
dobr osobistych oraz wytacznosci Polskiego Czerwonego Krzyza w przypadku zasadzenia sum
pienieznych)®. Nastepnie uchwalono, Zze w razie naruszenia dobra osobistego kumulacja
roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest dopuszczalna“®.

Podkreslenia wymaga, ze wigkszos¢ doktryny opowiadata si¢ za roztgcznym
stosowaniem ww. srodkdw ochrony prawnej. Wskazywano m.in, ze nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktorej suma zasadzonych $wiadczen bedzie przewyzszata wysoko$¢ poniesionej
krzywdy — przy uwzglednieniu obu roszczen - wowczas mielibySmy wszak do czynienia z
represja*!. Dodawano takze, ze te formy ochrony nie maja charakteru tzw. ochrony
obiektywnej*.

Po nowelizacji z 2023 r. sytuacja diametralnie zmienita si¢, poniewaz oba $rodki
zardwno w art. 24 § 1, jak 1 art. 448 k.c., zostaty potaczone alternatywa rozlaczng (spojnikiem
,»albo”). Kierujac si¢ zasadami logiki prawnej, nie powinno by¢ sporne, ze aktualnie
poszkodowany zobowigzany jest dokona¢ wyboru jednej z form ochrony prawnej. Mozna
powiedziec¢, ze postulat doktryny zostat speiniony.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do przypadkow okreslonych w art. 445 § 1
i 2 k.c. oraz whasnie w art. 446 k.c. ustawodawca postanowit odmiennie bowiem uznal, Ze ten,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, moze obok zado$¢uczynienia pienig¢znego zadac
zasadzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel spoteczny (art. 448 § 2 k.c.).
Przyjete uregulowanie nie tylko daje podstawe¢ do kumulatywnego stosowania Srodkow
ochrony prawnej, ale tez wskazuje na rangg¢ dobra w postaci wigzi rodzinnej, umieszczajac je

obok zdrowia 1 szeroko rozumianej wolnosci.

5. Podsumowanie z uwzglednieniem normy prawa mi¢dzyczasowego

Z chwilg wprowadzenia do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c., rozgorzata dyskusja na temat

mozliwosci zastosowania do stanow faktycznych sprzed wejscia w zycie tego przepisu,

39 Uchwata SN sktadu pelnej Izby Cywilnej z 8 grudnia 1973 r., IIl CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145.

40 Uchwata SN sktadu siedmiu sedziow z 9 wrzesnia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 36.

41 M. Watachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, red. M. Fras, red. M.
Habdas, Warszawa 2018, teza 11 do art. 448.

42 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykiadni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1,s. 9.
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konstrukcji prawnej opartej na ochronie dobr osobistych, tj. art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. 1w
konsekwencji wykreowania nowego dobra w postaci wi¢zi rodzinnej. Wykazano w niniejszym
opracowaniu, ze zar6wno w nauce prawa, jak i judykaturze prezentowane byly réznorodne
stanowiska. Najwickszy problem w tym zakresie dostrzegany byt w sadownictwie
powszechnym, bowiem mozaika prezentowanych pogladow 1 orzeczen nie sprzyjata
rozstrzyganiu konkretnych sporéw. Wspdlne, jednolite stanowisko mialy wypracowac
polaczone sktady Izb Sadu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
1 Cywilnej. Dotychczas do podjecia uchwaly jednakze nie doszlo.

Tymczasem nowela z 2021 r. zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego art. 4462,
W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,wiezi rodzinnej”, ktora to wartos¢
zyskala w ten sposdb wymiar normatywny. Nowelizacja ta nie rozwigzata jednakze
narastajacych sporéw, w dalszym ciagu toczyla si¢ dyskusja wokot wiasciwej kwalifikacji tej
wartos$ci.

Przetomem okazalo si¢ wejscie w zycie noweli z 2023 r. Wowczas to taczna wykladnia
art. 4467 i art. 448 § 2 k.c. pozwolita na normatywne skonstruowanie dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej. Z jednej strony dotychczasowy spor na temat kwalifikacji wiezi rodzinnej
zostal rozwigzany — 1 to normatywnie, a nie orzeczniczo — ale z drugiej strony pojawil sie
problem ,,umiejscowienia” tego nowego dobra w obowigzujagcym systemie prawnym ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Niniejsze opracowanie mialo na celu podjecie proby
rozwigzania tych kwestii. Drugim celem bylo przeprowadzenie analizy w taki sposob, aby
odnalez¢ rozwigzania stuzace pomoca judykaturze. Przedstawiciele nauki prawa moga
pozwoli¢ sobie nie tylko na zaprezentowanie rdznorodnej wykladni, ale nawet na oceng
potrzeby, zasadnos$ci czy racjonalnosci danej nowelizacji. Sady natomiast, w szczegolnosci
powszechne, powinny przede wszystkim stosowa¢ prawo, a nie cenzurowa¢ wiladze
ustawodawczg.

Przeprowadzona analiza data podstawy do sformutowania tezy o istnieniu normatywnej
konstrukcji dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnej. Pozwolita rowniez na osadzenie tego
dobra w obszarze prawa rodzinnego, z konsekwencjami m.in. w postaci ustalenia kregu
uprawnionych do zadania zado$¢uczynienia, a takze do zadania zasagdzenia odpowiedniej sumy
pieni¢znej na wskazany cel spoteczny, ograniczonego do instytucji rodziny w rozumieniu
szeroko rozumianych uregulowan prawa rodzinnego. Relacje prawnorodzinne umozliwity
rowniez na wypehienie konkretnego i1 zindywidualizowanego dobra osobistego wigzi rodzinne;j
charakterystyka poszczegdlnych wigzi. W takim ujegciu konstrukcja omawianego dobra

stworzyta ptaszczyzne do odmiennej od dotychczasowej wyktadni art. 4462 k.c. w kontekscie
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zakresu wymogu okre$lonego stanu zdrowia poszkodowanego. Pozwolito to na uznanie,
Ze przepis ten, po pierwsze, nie wymaga zerwania wszelkich wiezi, po drugie zas$, nie wskazuje
réwniez na stan wegetatywny poszkodowanego.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze nowela z 2021 r., poza wprowadzeniem art. 446>
k.c., zawiera jeszcze przepis intertemporalny. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej do zdarzen,
ktorych skutkiem jest niemozno$¢ nawigzania lub kontynuowania wig¢zi rodzinnej przez
najblizszych cztonkéw rodziny z poszkodowanym z powodu wyrzadzenia u niego ciezkiego
1 trwalego uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 446 ustawy zmienianej w art. 1.

Niewatpliwie przepis ten ma charakter retroaktywny. Zawsze uregulowanie takiego
typu wywotuje kontrowersje, w szczegolnosci u oséb potencjalnie zobowigzanych, w tym
zakladow ubezpieczen. Tym niemniej wszedt on w zycie, stanowi element obowigzujacego
systemu prawnego 1 pozostaje w zgodzie z art. 3 k.c., ktory stanowi, ze ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Tratnie przyjmuje si¢ w doktrynie, ze
w wyktadni art. 3 pojecie ustawy jest rozumiane szeroko. Uwzglednia ono nie tylko ustawy,
lecz takze rozporzadzenia wydane na podstawie delegacji ustawowej, oraz obejmuje nie tylko
Kodeks cywilny 1 ustawy go nowelizujace, lecz wszystkie akty prawne (przepisy w nich

zawarte) regulujace stosunki cywilnoprawne™.
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ABSTRAKT

Problematyka dotyczaca instytucji wiezi rodzinnej doczekata si¢ licznych wypowiedzi zaréwno
w nauce prawa, jak 1 w judykaturze. Mimo tego, nie udalo si¢ dotychczas wypracowac
jednolitej koncepcji roli tej wartoSci w obowigzujacym systemie prawnym. Wydaje sig,
ze sytuacja ulegta zmianie z chwilg wej$cia w zycie art. 448 § 2 k.c., ktory w powigzaniu z art.
446 k.c., pozwolit na normatywne wykreowanie dobra osobistego w postaci wigzi rodzinne;.
W niniejszym artykule podjeto probe zaadaptowania tego nowego bytu prawnego w obszarze
szeroko rozumianego prawa cywilnego.

Stowa kluczowe: dobro osobiste, wiez rodzinna, rodzina, zado$cuczynienie, majatkowa

ochrona prawna.
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