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Refleksje 0 znaczeniu idei subsydiarnosci dla ksztaltowania pozadanej postawy

mieszkancow panstwa dobrobytu

ABSTRACT

The main object of the article is to scientifically prove the significance of the subsidiarity
as a condition for the welfare state’s proper functioning. In order to realize this task, the article
analyzes diverse examples from legal and political thought, as well as, various opinions of
jurisprudence and judiciary. The article splits into four parts. The first one contains short
analysis of the welfare state’s creation causes and short description of this idea’s developpment
and implementation. Second part refers to the problematics of individual’s significance for the
welfare state. The aim to define the question of subsidiarity was undertaken in the third part.
This part also contains reference to the relations of welfare state and social market economy.
The most important, fourth part of the article, is the analysis of the subsidiarity’s role in creating
appropriate attitudes of the individuals towards welfare state they live in.

Stowa kluczowe: Welfare state, subsidiarity, effectiveness. panstwo dobrobytu.

Wstep
Niniejszy artykut jest przede wszystkim probg naukowego dowiedzenia znaczenia idei
subsydiarnosci dla panstwa dobrobytu, rozumianego tu jako koncepcja gwarantowana
wspolczesnie zazwyczaj juz na poziomie regulacji konstytucyjnych®. Przy uzyciu réznych
przyktadow z mysli politycznej i prawnej oraz wypowiedzi prawniczej doktryny i orzecznictwa,
w artkule przeanalizowano znaczenie zasady subsydiarnosci dla prawidtowego funkcjonowania
panstwa dobrobytu. Mowa tu zard6wno o wymiarze politycznym, gospodarczym jak
i spotecznym. W artykule dowiedziono tezy, iz charakteryzujaca ustroje wielu wspotczesnych

panstw koncepcja welfare state musi by¢ rozumiana takze jako idea panstwa subsydiarnego.

! Wyjasnienie pojecia ,,panstwa dobrobytu” przyjetego na potrzeby niniejszej pracy zostalo poczynione dalej.
Autor pragnie rowniez zaznaczy¢, iz prouszane w artykule kwestie odnoszg si¢ do szeroko rozumianej pomocy
spolecznej i transferow socjalnych na linii panstwo dobrobytu — jednostka. Poza zakresem analizy pozostajg takie
obszary dziatalnos$ci panstwa jak powszechna stuzba zdrowia czy finansowanie szkolnictwa.
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Dla dowiedzenia wskazanej wyzej tezy zdecydowano si¢ podzieli¢ artykut na cztery
czesci sktadowe. Cze$¢ pierwsza obejmuje zwiezlg synteze przyczyn narodzin idei panstwa
dobrobytu oraz krétki opis jej rozwoju. Dokonano w niej rowniez wskazania przyktadow
konstytucyjnej implementacji zasady panstwa dobrobytu oraz zarysowano problem kryzysu
w jakim si¢ ono znajduje. W czgsci drugiej poruszono kwesti¢ znaczenia i miejsca jednostki
w idei panstwa dobrobytu. Odszukano wartosci i cele bazowe stojace u podstaw tej koncepcji
w kontekscie relacji na linii panstwo-jednostka. Wskazano przede wszystkim na znaczenie
godnosci, wolnosci oraz szacunku dla samego siebie jako wartosci powigzanych
z subsydiarnoscia, a wigc kluczowych dla prawidtowego funkcjonowania panstwa dobrobytu.
Cze$¢ trzecia stanowi natomiast probe zdefiniowania pojecia subsydiarno$ci oraz wskazania jej
zwigzkow z ideg panstwa dobrobytu i spolecznej gospodarki rynkowej. W procesie tym
polozono nacisk zarowno na wypowiedzi z zakresu mysli polityczno-prawnej jak 1 wskazano
przyktady regulacji oraz orzecznictwa konstytucyjnego. W ostatniej, czwartej cze$ci dokonano
kluczowej dla artykutu analizy znaczenia subsydiarnosci w ksztaltowaniu pozadanych postaw
mieszkancow panstwa dobrobytu?. Wskazano na pozytywne skutki implementacji
subsydiarno$ci jak 1 negatywne konsekwencje jej braku. Skupiono si¢ na analizie znaczenia
szacunku jednostki do samej siebie oraz warto$ci samoodpowiedzialnosci. Chcac podkresli¢
kluczowo$¢ zasady subsydiarnosci w panstwie dobrobytu ukazano takze wieloaspektowe

zagrozenia jakie wynikaja z jej porzucenia w procesie §wiadczenia pomocy spoleczne;.

Rozwdj i kryzys panstwa dobrobytu

Pojawienie si¢ panstwa dobrobytu rozumianego jako idea majgca swdj wymiar gospodarczy,
spoteczny, polityczny 1 prawny flaczy¢ nalezy z intensywnym rozwojem gospodarki
kapitalistycznej w XIX w. Proces uprzemyslowienia, o nieznanym wcze$niej w historii tempie,
doprowadzit do fali migracji ludnosci wiejskiej do miast. Rozw¢j ekonomiczny umozliwit
akumulacje duzego kapitatu przez stosunkowo waska grupe spoteczna, ktorg Marks 1 Engels
okreslili mianem burzuazji. Juz w potowie XIX w. okazato si¢, ze taki ustrdj gospodarczy
zabezpiecza interesy ekonomiczne jedynie waskiej grupy uczestnikow wolnego rynku.
Pozostali (w domysle proletariat) nie mieli mozliwosci poprawy swojego statusu materialnego

jak 1 osobistego. Efektem byta popularyzacja idei socjalistycznych, komunistycznych

2 Stowo ,,mieszkancy” uzyte rowniez w tytule tekstu zostato uzyte §wiadomie i celowo z uwagi na okoliczno$¢, iz
wspotczesnie nie tylko obywatele danego panstwa sg odbiorcami §wiadczonej przez nie pomocy spotecznej (np.
réwniez migranci).
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1 anarchistycznych. Przedstawiciele szeroko rozumianej lewicy glosili potrzebe bardziej
sprawiedliwego podziatu doébr, uwzgledniajacego interesy licznej rzeszy najbiedniejszych.
Najbardziej skrajne nurty mys$li lewicowej, zakladaty likwidacje wolnego rynku, wtasnosci
prywatnej, a nawet i panstwa jako takiego. Coraz popularniejsze stawaly si¢ idee rewolucyjne.
Z drugiej strony wyksztalcaé zaczely si¢ poglady stopniowego dochodzenia do bardziej
sprawiedliwego systemu ekonomicznego, przy zachowaniu dotychczasowego modelu
organizacji politycznej i prawnej pafistwa®.

Jedng z waznych, o ile nie najwazniejszych, przyczyn pojawienia si¢ pojedynczych
instytucji, a potem catej idei panstwa dobrobytu, byla intencja uniknigcia robotniczych
wystapien rewolucyjnych wyrazana przez elity polityczne i gospodarcze Europy Zachodniej.
Symboliczne byly tu dzialania Otto von Bismarcka®. Najsilniejszy rozwoj i wdrazanie idei
panstwa dobrobytu nastapit jednak po II wojnie Swiatowej. Jako symbol poczatku tego procesu

’a”®. Po II wojnie

przyjmuje si¢ opublikowanie w Wielkiej Brytanii tzw. ,,Raportu Beveridge
swiatowej wiele panstw Europy Zachodniej przyjmowato konstytucje wprost zaktadajace
realizacje postulatow wynikajacych z idei welfare state. Przyktadami konstytucyjnego
sankcjonowania panstwa dobrobytu s3 postanowienia ustaw zasadniczych Wioch i Niemiec®.
Przykladem jest tez regulacja § 2 Szwedzkiego Aktu o Formie Rzadu:
»Nadrzednym celem dziatalno$ci publicznej jest zapewnienie kazdemu obywatelowi dobrobytu
osobistego, ekonomicznego oraz kulturalnego. W szczegdlnosci, obowigzkiem wladzy
publicznej jest zapewnienie wszystkim obywatelom mozliwosci realizacji prawa do pracy,
mieszkania 1 wyksztalcenia, atakze zapewnienie opieki socjalnej 1izdrowotnej oraz
bezpieczenstwa.”’

Nie mozna zapomina¢ o wielu pozytywnych aspektach realizacji idei panstwa
dobrobytu. Poprawienie jakosci Zycia mas byto 1 jest faktem. Tak szerokie dzialanie panstwa
w kwestii jej poprawy wymagato jednak prowadzenia przez nie ,.ekspansywnej” polityki

fiskalnej. Celem takiego dziatania bylo zabezpieczenie finansowania rozbudowanego systemu

3 T. Przybycinski, Uwarunkowania roli rynku we wspotczesnej gospodarce — podejscie instytucjonalne, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2019, nr 378, s. 20. Mozna tu
wskaza¢ na gradualistyczne poglady Eduarda Bernsteina.

4 Wiecej na ten temat S. B. Fay, Bismarck'’s Welfare State, ,,Current History” 1950, Vol. 18, nr. 101, s. 1-7.

° Wiecej na temat raportu A. Furmanska-Maruszak, Bezwarunkowy dochdd podstawowy a koncepcja
zabezpieczenia spolecznego Williama Beveridge'a w swietle debaty "beveridge rebooted: a basic income for every
citizen?", ,,Polityka Spoteczna” 2019; 541 (4), s. 18-19.

6 Warto wskaza¢ na ich zasady podstawowe, odpowiednio — art. 2, art., 3, art., 4 we Wtoszech oraz art. 20 ust. 1,
art. 28 ust. 1. w Niemczech. https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Wlochy pol 010711.pdf
[dostep: 11.01.2024], https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/02/Niemcy pol 010711.pdf
[dostep: 11.01.2024].

" https://biblioteka.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/szwecja2011.html#mozTocld447223 [dostep: 11.01.2024].
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swiadczen socjalnych. Jak stusznie zauwaza Tomasz Przybycinski, z biegiem czasu panstwo
dobrobytu zaczgto pograzaé sie¢ w kryzysie:

»Wczesniej ludziom optacalo si¢ przede wszystkim cigzko pracowaé. Zmiany instytucji
gospodarczych znacznie zwigkszyly optacalno$¢ zycia na cudzy koszt, czyli na koszt
podatnikow. Skutkowato to upadkiem kultury réwnowagi praw i obowigzkéw oraz rozkwitem
kultury uzaleznienia od pomocy opiekunczego panstwa. Wtasnie dlatego bardzo upowszechnit
si¢ hazard moralny (pokusa naduzycia). Masowym zjawiskiem staty si¢ postawy zebraczo-
roszczeniowe.”®

Katalog swiadczen zapewnianych przez panstwa dobrobytu stawat si¢ coraz bardziej
rozbudowany. Ponadto $§wiadczona pomoc zyskiwala coraz bardziej powszechny zasieg.
Panstwo dobrobytu zacze¢to skupiac si¢ juz nie na pomocy najubozszym, lecz udzielaé¢ wsparcia
majgcego charakter uniwersalny. Zaczgto ono przybiera¢ posta¢ prostych transferow
pienieznych. Jednym z elementéw degeneracji panstwa dobrobytu byto, jak slusznie zauwaza
Grzegorz Noszczyk, nadanie mozliwo$ci uzyskania pomocy spotecznej charakteru prawa
obywatelskiego. W mys$l tej idei, kto§ kto korzysta z pomocy realizuje swoje prawa
obywatelskie i polityczne®. Za jeden z powodéw mozna tu uzna¢ wprowadzenie tzw. ,,praw
socjalnych” do aktow konstytucyjnych.

Stowem ktore coraz czgsciej zaczeto taczy¢ z panstwem dobrobytu byt , kryzys™. Zapasé
demograficzna, spadek zatrudnienia czy zmniejszajaca si¢ aktywnos$¢ gospodarcza sprawity,
ze w budzetach centralnych zabrakto §rodkéw na finansowanie socjalnych instytucji panstwa
dobrobytu. Zbyt duzy byl interwencjonizm panstwowy. Zbyt duzy byl spadek znaczenia
cigzkiej pracy, oszczgdnos$ci i1 inwestowania. Sity rynkowe ostably wiec, a sam wolny rynek
stal si¢ dysfunkcyjny, nierzadko zalezny od dotacji ze strony wtadzy publicznej'®. To znowu
doprowadzito do kryzysu zadtuzenia. Proby demontazu czy reformy funkcjonowania panstw
dobrobytu nie mogtly si¢ udaé, gdyz ich ,.koszt polityczny” bytby nie do udzwignigcia przez
zadne Srodowisko rzadzace. Tak czy inaczej, jak stusznie zauwaza Stefan Gosepath, kwestia
przemodelowania panstwa dobrobytu staje si¢ dominujacym tematem wspodiczesnej polityki

spotecznej!l.

8 T. Przybycinski, op. cit., s. 21.

9 G. Noszczyk, Mysl spoleczna Kosciota wobec ekonomicznych nastepstw ideologii liberalnej, "Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne" 2004, z. 2, s. 20. Por. R. H. Cox, The Consequences of Welfare Reform: How
Conceptions of Social Rights are Changing, ,,JJnl Soc. Pol.” 27, 1, s. 9-13.

10T, Przybycinski, op. cit., s. 21-22.

11'S. Gosepath, The Principle of Subsidiarity, [w:] Real World Justice: Grounds, Principles, Human Rights, and
Social Institutions, A. Fellesdal, T. Pogge (red.), Dordrecht 2005, s. 156.
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Panstwo dobrobytu a jednostka

Frazeologia naukowa, polityczna a nawet prawnicza obfituje w co najmniej kilka pojec
odnoszacych si¢ do poruszanej w artykule idei. Panstwo dobrobytu (Welfare state), okresla si¢
takze mianem ,panstwa opiekunczego”. Zakres przedmiotowy tego wypelnia réwniez
niemieckie Sozialstaat (,,panstwo socjalne”), francuskie L'Etat-providence czy wloskie Stato
sociale’?>. "W Polsce mozna za to moOwi¢ ,panstwie urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej” dziatajacym w warunkach spotecznej gospodarki rynkowe;j*2.

Zadaniem niniejszej wypowiedzi nie jest jednak wyjasnianie watpliwosci
definicyjnych. Istotnym z punktu widzenia celéw artykutu jest natomiast uznanie, ze panstwo
dobrobytu to podmiot $wiadczacy swym mieszkancom roznego rodzaju pomoc. Powszechnymi
w takim panstwie sa réznorodne systemy zabezpieczenia spotecznego. Poprzez interwencje
w co do zasady wolny rynek, gwarantuje si¢ bardziej sprawiedliwy podzial dochodu
narodowego. Jest to wiec panstwo nastawione na kreowanie sprawiedliwego porzadku
spotecznego, przede wszystkim w aspekcie ekonomicznym®,

Po II wojnie $§wiatowej my$l spoteczna i1 polityczno-prawna, a w szczegolnosci
ustrojowa, jako jeden z gtdéwnych aksjomatéw przyjeta godnos¢ jednostki. To wiasnie okres
tworzenia powojennych konstytcji owocowal procesem szerokiego wprowadzania r6znego
rodzaju deklaracji praw obywatelskich 1 tworzenia instytucjonalnych mechanizméw ich
gwarancji. Bazowano na idei ,,dodawania” praw pozytywnych w postaci praw socjalnych do
stradycyjnych” wolnosci liberalnych (negatywnych)!®. Godno§¢ natomiast miata wymiar
uniwersalny, dotyka¢ miata kazdej sfery zycia 1 funkcjonowania jednostki. Centralnym
punktem odniesienia w formulowaniu nowych regulacji konstytucyjnych byl czlowiek.

Najlepszym przyktadem sg tu 6wcze$nie nowe konstytucje Wioch i Niemiec'®.

12 H. Zacher, Der Sozialstaat als Prozep, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft / Journal of Institutional
and Theoretical Economics” 1978, t. 134, z. 1., s. 15. Takie thumaczenie przyjmuje chociazby: J. Borneman,
Witnessing, Contatining, Holding? The German Social Welfare State (Sozialstaat) and People in Flight, [w:]
Spaces of Care, L. Gelstorphe, P. Moody, B. Sloan (red.), Oxford 2020, s. 228.

13 O synonimicznoéci wskazanych poje¢: K. Strzyczkowski, Zasada panstwa sprawiedliwosci spotecznej jako
zasada publicznego prawa gospodarczego, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 2007, LXIX, vol. 4,
s. 11.

14 Podobne cechy pafistwa dobrobytu mozna znalez¢ w wypowiedziach Lorda Beveridge’a jak i Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. K. Woodroofe, The Making of the Welfare State in England: A Summary of Its Origin and
Development, ,,Journal of Social History” 1968, vol. 1, nr. 4, s. 303-324.

15 M. Glendon, Interdisciplinary approaches-rights in twentieth-century constitutions, ,,University of Chicago Law
Review” 59(1), s. 522, 525-526.

16 C. Starck, Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen Staat, “Juristen Zeitung” 1981, 36., nr. 14,
s. 457. W obydwu przypadkach skupienie si¢ na czlowieku i wskazaniu na jego przyrodzona godno$¢ miato
rowniez za cel zerwanie z dziedzictwem panstwa totalitarnego. Christian Starck wskazuje réwniez konstytucje
Portugalii, Hiszpanii, Szwecji 1 Grecji jako bazujace na zasadzie godnosci cztowieka.
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W kontekscie panstwa dobrobytu godnos$¢ taczy si¢ z podmiotowoscig jednostki jako
uczestnika wolnego rynku i rynku pracy, ale takze i szerzej — calego spoleczenstwa. Co do
pierwszej kwestii nalezy zwroci¢ uwage na wywodzaca si¢ z Katolickiej Nauki Spotecznej
i socjaldemokracji niezgode na materialistyczne traktowanie pracownika'’. Cztowiek jest wigc
sprawczym podmiotem stosunku pracy. Na pewno nie mozna traktowac go prostg sile robocza
w procesie produkcji. Za Stanistawem Wojcikiem uznaé nalezy, ze to ,,(...) czlowiek jest

pierwotnym, a panstwo wtornym podmiotem zycia spolecznego”®

. Warto jednak zauwazy¢ ze
podmiotowos¢ jednostki w systemie kapitalistycznym, jak stusznie zauwaza G. Noszczyk,
moze by¢ zagrozona nie tylko przez nieokietznang gre rynkowsg. Zagrozeniem jest rowniez
nadmierny interwencjonizm panstwa w sfere zycia spoteczno-gospodarczego®®.

Godnosé jednostki ludzkiej stanowi wiec fundament panstwa dobrobytu®. Truizmem
jest twierdzenie, ze w kazdym spoleczenstwie funkcjonowac bedzie grupa osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji z uwagi na problemy natury psychicznej, fizycznej czy duchowe;.
Obecne beda rowniez jednostki, ktdre jedynie na jakims etapie zycia beda potrzebowac pomocy
od wspolnoty. Dzigki wsparciu odzyskaja rownowage i samodzielno$¢ oraz beda mie¢ szans¢
na bycie petnoprawnym i warto$ciowym cztonkiem spoteczenstwa. Wida¢ wigc, ze pomoc dla
tych jednostek lezy rowniez w intersie szeroko rozumianej wspolnoty spotecznej i polityczne;j.
Nie tylko dzieci, osoby chore czy starsze, ale rOwniez te ktore sg ofiarami niekorzystnych
warunkow zycia rodzinnego czy zawodowego wymagaja pomocy. Wszystkie one majg prawo
do zachowania swojej ludzkiej godnosci.

Analizujac kwesti¢ zwigzkow idei godnos$ci z panstwem dobrobytu 1 subsydiarno$cia
nie mozna poming¢ pogladow Johna Rawlsa. Wielokrotnie 1 z naciskiem podkreslat on
znaczenie pojecia ,,self-respect” (,,szacunku do samego siebie”) jako jednej z najwazniejszych
dla cztowieka warto$ci. Uwazal, ze szacunek dla samego siebie to przekonanie jednostki, iz jej
plan na Zycie jest wartym realizacji. Wedlug Rawlsa za wszelkg cang nalezy unika¢ sytuacji 6w

self-respect” niszczacych??.

17 Taka niezgoda jest obecna chociazby w pogladach Leona XIII. Wiecej M. Sadowski, Naturalne i spoleczne
prawa cztowieka w nauczaniu papieza Leona XII1, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, 11/4, s. 130.

18 8. Wojcik, Panstwo w systemie gospodarki rynkowej, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1998, t. XX VI, z. 1, s. 134.
19 G. Noszezyk, op. cit., s. 21-22.

20 Szerzej o problemie godnoéci jednostki w nauczaniu papieskim, por. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro
wspolne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—2005), Wroctaw 2010, s. 141-342.

2L S. Birnbaum, Radical liberalism, Rawls and the welfare state: justifying the politics of basic income, ,Critical
Review of International Social and Political Philosophy” 2010, 13:4, s. 501-502.
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,Bez szacunku dla samego siebie nic nie wydaje si¢ warte zachodu; nawet jesli co§ wydaje nam
si¢ warto§ciowe, brakuje nam woli dzialania. Nasze pragnienia i dziatania wydajg si¢ puste
i bezcelowe, i latwo popadamy w apatie i cynizm.”?2

Na szacunek dla samego siebie negatywny wptyw ma wedlug Rawlsa rowniez stosunek
zaleznosci od innych, takze w spetlnianiu materialnych potrzeb dnia codziennego. Nie zmienia
to faktu, iz zalezalo mu na stworzeniu takiego spoteczenstwa w ktorym kazdy, niezaleznie od
miejsca zajmowanego w systemie ekonomicznym i pokoleniowym ma zabezpieczong wolnos¢
i mozliwo$¢ podazania za whasnym szczesciem?®.

Wspominajgc o wolnosci u Rawlsa nalezy przejs¢ do kolejnego aksjologicznego
elementu przyjmowanego przez zachodnie panstwa dobrobytu czyli wolnosci wilasnie.
Jednostki maja wigc prawo zy¢ w wolnosci, podejmujac decyzje autonomicznie w oderwaniu
od nadmiernego wptywu bardziej ztozonych zwiazkow spotecznych?. Za Leonem XIII uznaé
wiec nalezy, ze
,,Prawo wymaga, zeby ani jednostka, ani rodzina nie byta pochtaniana przez panstwo; jest wigc
rzecza stuszna, by 1 jednostka i rodzina miata swobod¢ dziatania, jak dlugo nie zagraza dobru
powszechnemu lub nie wyrzadza krzywdy blizniemu.”?

Podkreslenie wolnosci jako jednej z nadrzednych podstaw panstwa wystepuje rowniez
w mys$li ordoliberatow. Grupa ta odegrata wazng role w powstawaniu koncepcji spotecznej
gospodarki rynkowej, powigzanej z ideg panstwa dobrobytu. Po II wojnie S$wiatowej
ordoliberatlowie byli zaangazowani w ksztaltowanie tadu gospodarczego RFN. Podkreslali
znaczenie wolnosci, wolnego rynku i samoodpowiedzialno$ci jednostek. Ich poglady
inspirowaly postacie bezposrednio odpowiedzialne za polityke ekonomiczng Niemiec

Zachodnich — Ludwiga Erharda i Alfreda Miiller-Armacka®. Ten ostatni stat na stanowisku, ze

negatywne efekty dziatania wolnego rynku powinny by¢ mitygowane przez system transferow,

22 J. Rawls, Teoria Sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 600.

23 S, Birnbaum, op. cit.,, s. 506. R. A. Sirico, Subsidiarity and the Reform of the Welfare of the Nation State,
[w:] Global Perspectives on Subsidiarity, M. Evans, A. Zimmermann (red.), Dordrecht 2014,
s. 116-117.

2 S, Gosepath, op. cit., s. 160.

%5 Tekst encykliki Rerum Novarum, zrédio: https://www.mop.pl/doc/html/encykliki/Rerum%20novarum.htm
[dostep: 11.01.2024r.]. N. Aroney, Subsidiarity in the Writings of Aristotle and Aquinas, [w:] Global Perspectives
on Subsidiarity, M. Evans, A. Zimmermann (red.), Dordrecht 2014, s. 25. Wigcej o roli i zadaniach panstwa w
pogladach Leona XIII M. Sadowski, Panstwo w doktrynie Papieza Leona XIII, Kolonia 2002, s. 126-133.

% J. Hien, The ordoliberalism that never was, ,,Contemporary Political Theory” vol. 12, 4, s. 356. L. Feld,
P. Kohler, A. Ekkehard, D. Nientiedt, Working Paper Ordoliberalism and the social market economy, ,,Freiburger
Diskussionspapiere zur Ordnungsdkonomik™ nr. 21/05, s. 5.
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redystrybucji 1 zabezpieczen socjalnych. Jest to klucz rozumienia spolecznej gospodarki
rynkowej dziatajacej w ramach panstwa dobrobytu?’.

Inny prominentny przedstawiciel ordoliberalizmu, Walter Eucken stal na stanowisku, iz
idealna ,,konstytucja” gospodarki powinna cechowac si¢ z jednej strony efektywnoscia, ale z
drugiej réwniez ,,humanizmem”. Tlumaczyt go jako stan gdzie ludzie majg wolnos$¢ osiggania
wiasnych celow w ramach ,,konstytucji gospodarczej”. Panstwo dobrobytu interweniuje wigc
w wolny rynek i zycie spoleczne, jednak zawsze czyni¢ to powinno dbajac o zachowanie
wolnosci jednostek. Jednostka funkcjonujgca w panstwie dobrobytu ma by¢ podmiotem
wolnym, a przez to aktywnym 1 wykazujacym si¢ inicjatywa. Zadaniem panstwa dobrobytu jest

stworzenie jednostce odpowiednich do tego warunkow?e,

Subsydiarnos¢ jako element definiowania panstwa dobrobytu

Subsydiarno$¢ w idei panstwa dobrobytu jest obecna zardwno na poziomie doktrynalnym jak
1 ma swdj wymiar w orzecznictwie odnoszacym si¢ do tej idei. Nie jest celem niniejszej
wypowiedzi przytaczanie wszystkich istniejacych definicji subsydiarnosci. Ograniczy¢ nalezy
si¢ jedynie do stwierdzenia, iz w rozumieniu najogolniejszym, zasada subsydiarno$ci wymaga
aby dany problem, kwestia czy zagadnienie byly rozwigzywane na mozliwie najnizszym
poziomie. Subsydiarno$¢ zaktada, ze pomoc w rozwigzaniu problemu nie bedzie §wiadczona
przez okreslony podmiot, jezeli problem ten moze by¢ rozwiazany przez podmiot nizszego
rzedu?®.

S. Gosepath wyro6znia trzy rozumienia subsydiarnosci. W pierwszym ,,pozytywnym”,
podmiot wyzszego rzedu (np. panstwo) wspiera podmiot mniejszego rzedu w osigganiu jego
celow, jezeli nie jest on w stanie dokona¢ tego samodzielnie. W znaczeniu drugim
,negatywnym” subsydiarno$¢ zakazuje podmiotom wyzszego rz¢du ingerowaé niepotrzebnie
w sprawy podmiotéw nizszego rzgdu. Wreszcie, trzecie znaczenie subsydiarnosci to aktywnos¢
nakierowana na ,,pomaganie innym aby sami mogli sobie pomdc” (,,helping others to help
)30

themselves™)”>. Wspoblczesnag popularyzacje subsydiarnosci przypisuje sie¢ Papiezowi Piusowi

27 L. Feld, P. K6hler, A. Ekkehard, D. Nientiedt, op. cit., s. 6.

28 [bidem, s. 4. J. Althammer, Der subsidicire Sozialstaat — leistungsorientiert und solidarisch, [w:] Chancen fiir
alle : die Perspektive der Aufstiegsgesellschaft, O. v. Beust, V. Kauder, (red.), Freiburg 2008, s. 65.

2 R. Lodigiani, L. Pesenti, Public Resources Retrenchment and Social Welfare Innovation in Italy: Welfare
Cultures and the Subsidiarity Principle in Times of Crisis, ,,Journal of Contemporary European Studies” 2014,
22:2,s. 158.

30'S. Gosepath, op. cit., s. 158. Innym, nie poruszanym w niniejszej wypowiedzi wymiarem zasady subsydiarnosci,
jest ten odnoszacy si¢ do zostawiania przez panstwo pola wolnosci dla dzialania pozarzgdowych organizacji
1 wspdlnot.
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XI1iencyklice Quadragessimo Anno. Subsydiarno$¢ jest w niej uznawana za ,,najwyzsze prawo
filozofii spotecznej”®!. W kontekscie pomocy ekonomicznej panstwa, zasada subsydiarnosci
pojawia si¢ tez w encyklice Rerum Novarum. Warto zauwazy¢, ze w ponizszym cytacie Leon
XIII méwi o ,,rodzinie”. Wskazuje to na jego przekonanie, iz w pierwszym rzgdzie to rodzina
powinna §wiadczy¢ pomoc jednostce. Wobec tego:

,»Z pewnoscig jesli si¢ jakas rodzina znajdzie w wielkich trudno$ciach i1 bez rady, ze sama z nich
si¢ wyzwoli¢ nie moze, jest rzeczg stuszng, by jej w tych ostatecznos$ciach panstwo udzielito
pomocy; rodziny bowiem sa czastkami panstwa.””?

U przedstawicieli wspomnianego wczesniej ordoliberalizmu roéwniez mozna dostrzec
opowiadanie si¢ za zasadg subsydiarnosci zaczerpnieta z Katolickiej Nauki Spotecznej. Ktadli
oni nacisk z jednej strony na poczucie samoodpowiedzialnosci jednostki, ale z drugiej na
solidarno$¢ spoteczna. Jednoczesnie krytykowali ewolucje panstwa dobrobytu w kierunku zbyt
duzego interwencjonizmu i paternalizmu®,

Paradoksem jest, iz subsydiarno$¢ w $wiadczeniu przez panstwo pomocy socjalnej jest
obecna chociazby w orzecznictwie konstytucyjnym wielu panstw. Jednak nie jest ona
implementowana praktycznie, przynajmniej nie w zakresie, ktory odpowiadatby zasadzie
aksjologicznej przenikajacej caly system polityczny, prawny i spoteczny.

W odniesieniu do powigzanej z panstwem dobrobytu zasady spolecznej gospodarki
rynkowej, polski Trybunal Konstytucyjny uznatl, iz rola panstwa powinna by¢ ,,stymulujgca”
1 ,,poprawiajaca”. Na system ekonomiczny wptywaé powinno jedynie poprzez S$rodki
posrednie3®. Subsydiarnoé¢ w $wiadczeniu przez panstwo pomocy pojawia sie rowniez w
analizach wioskiego Sadu Konstytucyjnego (orzeczenie nr 509 z dnia 5 listopada 2000 r.).
We Wiloszech opiera si¢ ona na zasadzie personalizmu majgcej pierwszorzedne znaczenie
w konstytucji tego kraju®.

Na gruncie konstytucji niemieckiej nie mozna odnalez¢ bezposredniego odwotania si¢
do zasady subsydiarnosci w definiowaniu panstwa socjalnego. Zostata ona jednak

potwierdzona w szeregu orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. W najbardziej

wspotczesnie doniostym orzeczeniu Harz-1V z dnia 9 lutego, 2010 1BvL 1/09, FTK stwierdza:

81 Pius XI Papiez, Quadragesimo Anno — o chrzescijanskim ustroju spotecznym, Warszawa 2002, s. 36. Por. S.
Gosepath, op. cit., s. 154.

32 Leon XI1II Papiez, Rerum Novarum, Wroclaw 1981, s. 11-12.

33 M. Worsdorfer, Von Hayek And Ordoliberalism On Justice, ,,The History of Economics Society” 2013,
online/13/03000, s. 304-305.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K. 5/00.

% Sentenza, La Corte Costituzionale, 20.11.2000, n. 509, Il Foro Italiano” 2001, vol. 124, nr. 5, s. 1475-1476.

434



,Kiedy jednostce brakuje materialnych $rodkéw potrzebnych do tego aby zapewni¢ sobie
egzystencje godng osobie ludzkiej, z uwagi na to, ze nie jest ona w stanie ich posigs¢ ani poprzez
wlasng pracg, ani z wlasnego majatku, ani poprzez pomoc 0sob trzecich, wtedy panstwo,
w ramach swojej funkcji ochrony godnosci czlowieka oraz w wypelnaniu mandatu panstwa
socjalnego, jest zobowigzane zatroszczyc¢ si¢ o to, aby osoba potrzebujgca miata do dyspozycji
warunki materialne.””3

Natomiast francuska Rada Konstytucyjna (odpowiednik sadu konstytucyjnego)
w odniesieniu do 10 i 11 akapitu preambuly odwotuje si¢ wlasnie do godnosci jednostki
ludzkiej, rozumianej jako ,,warto$¢ konstytucyjna”- valeur constitutionelle (decyzja z dnia 19
stycznia 1995 1., déc. no 94-359 DC oraz decyzja z dnia 29 lipca 1998 1., déc. no 98-403 DC)*'.
Zasada subsydiarno$ci na gruncie francuskim stanowi element preambuty do konstytucji z 1946

ktora jest czgsdcig tzw. ,,bloku konstytucyjnego” V Republiki:

,»10. Narod zapewnia jednostce i rodzinie niezbedne warunki rozwoju.

11. Nar6éd gwarantuje wszystkim, szczegdlnie dziecku, matce, zastuzonym pracownikom
ochron¢ zdrowia, bezpieczenstwo materialne, wypoczynek i rozrywke. Kazda istota ludzka,
ktéra ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub umystowy, sytuacje ekonomiczng znajduje si¢ w
warunkach uniemozliwiajacych prace ma prawo do uzyskania od wspolnoty odpowiednich

srodkow egzystencji.”®

Praktyczne znaczenie subsydiarnosci dla panstwa dobrobytu

Zgodnie z pogladem Arystotelesa, cztowiek jest ,,istota spoteczng”. Egzystuje wiec w roznego
rodzaju zwigzkach z innymi jednostkami. Jedng z form tych zwigzkow jest panstwo. Jak juz
zauwazono, aby wiasciwie realizowac cele socjalne do ktorych jest powotlane, panstwo
dobrobytu musi by¢ zakorzenione w subsydiarnosci. W subsydiarno$ci powinno by¢ roéwniez
zakorzenione spotczenstwo. Nalezaloby je wlasciwie nazwac spoteczenstwem albo ,,wspolnota
dobrobytu”. Na czym polega¢ powinien praktyczny wymiar analizowanej tu subsydiarno$ci?
Podstawowg zasada panstwa dobrobytu dziatajacego w warunkach subsydiarnosci,

winno by¢ zalozenie, iz obowigzkiem jednostki jest ,,pomagaé sobie samej”. Wlasciwie

3 Tresé¢ wyroku FTK, zrodto:

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/02/1s20100209 _1bv1000109.ht
ml [dostep: 11.01.2024 r.]. H. Izdebski, Doktryny Polityczno-prawne. Fundamenty wspolczesnych panstw,
Warszawa 2015, s. 170.

87 0. Dutheillet de Lamothe, Les normes constitutionnelles en matiére sociale, ,,Les Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionnel” 2010/3, nr 29, s. 193-203.

38 Tekst Preambuly do konstytucji z 1946, zrédto: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/francja.html [dostep:
11.01.2024 r.].
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rozumiana zasada panstwa dobrobytu oraz zasada powigzanej z nim spotecznej gospodarki
rynkowej nie zawierajg postulatu bezrefleksyjnej, a wigc irracjonalnej pomocy oraz ingerencji
ze strony panstwa. Oczywiscie mowa tu o sytuacji gdy owa ,,pomoc sobie samemu”
rzeczywiscie jest mozliwa. Nalezy zada¢ pytanie czy w ogdle mozliwym jest przekonujace
uzasadnienie zadania przez jednostke pomocy ze strony wspdlnoty (panstwa) gdy moze jej ona

,,udzieli¢ sobie sama”?%°

. W tym kontek$cie nalezy wskazac na zwigzek zasady subsydiarno$ci
z pojeciem ,,samoodpowiedzialnosci” (self-responsibility, Selbstverantwortung). Pojawia si¢
ono w wielu przyktadach definiowania jak 1 p6zniejszego reformowania panstwa dobrobytu.
Mowa tu o niemieckich reformach konca lat 90-tych XX w. i poczatku nowego tysiaclecia®.
Obecne jest ono rowniez w anglosaskiej refleksji dotyczacej problemow panstwa dobrobytu.
Nalezy tu wymieni¢ poglady oraz dzialania Ronalda Reagana, Billa Clintona czy Margaret
Thatcher®.

Jak zauwaza Knut Halvorsen, idea samoodpowiedzialno$ci ma wymiar ponadczasowy.
Juz w Starozytnej Grecji uwazano wiec, ze ,.kazdy jest architektem wiasnej przysztoéci”*?. Jak
zauwazyt Sw. Tomasz z Akwinu, zwalnianie jednostek z brania odpowiedzialnosci za siebie
byloby sprzecznym z zasadami prawidtowego rzadzenia.
»Najwazniejsze w rzadzeniu rzeczami jest to, aby w sposob dla nich wlasciwy roztacza¢ nad
nimi piecze, (...) Jak wiec sprzeciwialoby si¢ pojeciu rzadéw ludzkich, gdyby rzadzacy
spolecznoscig przeszkadzal ludziom w wypetianiu ich obowigzkéw — chyba ze wyjatkowo,
z powodu jakiej$ koniecznoéci (...)"*

Z kolei John Locke uwazal, ze to w gestii odpowiedzialnosci jednostki lezy troska
o kreowanie jej dobrobytu z wykorzystaniem swych zdolnosci do pracy. Podobnie uwazat
Hegel. Obydwu myslicieli podkreslato tez znaczenie budowania w tym procesie szacunku

jednostki do samej siebie**. Mozna wiec przyjaé, Ze ta postawa ma wymiar uniwersalny. Opiera

si¢ ona na wytworzeniu w jednostce prze§wiadczenia, iz to ona jest ,,gtéwnym aktorem na

39'S. Gosepath, op. cit., s. 159-160.

40 Wiecej A. Brettschneider, On the Way to Social Investment? The Normative Recalibration of the German Welfare
State, ,,German Policy Studies” 2008, vol. 4 nr. 2, s. 45-49.

1 D. Marsland, Liberating Welfare [w:] Self Reliance: reforming welfare in advanced societes, D. Marsland (red.),
New Brunswick 1995, s. 19-25. K. Halvorsen, Symbolic purposes and factual consequences of the concepts “self-
reliance” and “dependency” in contemporary discourses on welfare, ,,J SOC Welfare” 1998: 7, s. 57. D. H.
Clayton, R. J. Thompson, Reagan, Thatcher, and Social Welfare: Typical and Nontypical Behavior for Presidents
and Prime Ministers, ,,Presidential Studies Quarterly” 1988, vol. 18, nr. 3, s. 565-581.

42 K. Halvorsen, op. cit., s. 57.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, t. 11, przet. Z. Wiodek, W. Zyga, Poznan 2007, s. 204. O
whasciwym sprawowaniu wladzy w panstwie w pogladach Sw. Tomasza z Akwinu wigcej M. Luszczyfiska, Ubi
ratio, ibi ius. Doktryna prawna Swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 2013, s. 257-261.

4 K. Halvorsen, op. cit., s. 57.
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scenie swojego zycia”. To w pierwszym rzedzie od niej zalezy czy bedzie je wiodla pomysinie.
Kazdy cztowiek powinien umie¢ bra¢ odpowiedzialnos$¢ za swoj los 1 poczynania. Odwotanie
si¢ do pafistwa dobrobytu musi nastepowaé jedynie w ostatecznosci®®. W kwestii bardziej
wspotczesnego rozumienia samoodpowiedzialno$ci warto tez wskaza¢ na poglady ordoliberata
Wilhelma Ropke. Gtosit on, iz ,,poczucie odpowiedzialno$ci” jest jedng z najwazniejszych
warto$ci panstwa socjalnego:
,Czyz sami nie jesteSmy grzesznikami, gdy w imieniu panstwa dobrobytu coraz bardziej
zniechecamy ludzi, chciwie wypelniamy 1 coraz bardziej zawegzamy obszar
samoodpowiedzialno$ci whasciwy godnosci ludzkiej?”4®

Jak zauwaza kolejny niemiecki tworca Jorg Neuner, paradygmatem w panstwie
socjalnym jest ,samodzielny i samoodpowiedzialny obywatel” (,selbstbestimmte und
selbstverantwortliche Biirger.”) W pierwszym rzg¢dzie to jednostka jest odpowiedzialna za
siebie*’. W odniesieniu do RFN przelozenie takiej doktryny na przepisy prawa mozna znalezé
chociazby ,,Kodeksie spotecznym” (Sozialgesetzbuch), ktory w Ksiedze 12, § 2 ust. 1 stanowi:
,Pomocy spotecznej nie otrzymuje ten kto w pierwszym rzgdzie sam moze udzieli¢ sobie
pomocy poprzez wykorzystanie swej pracy, dochodu lub majatku, jak tez ten kto otrzymuje
potrzebne $wiadczenie od innych podmiotow, w szczegdlnosci krewnych lub beneficjentow
innych $wiadczen spotecznych.”*®

Zakorzenienie subsydiarnosci we »wspolnocie dobrobytu”, poprzez
samoodpowiedzialno§¢ wiedzie réwniez do pochwaly pracy 1 aktywnych postaw
gospodarczych. Laczy sie tu z pojeciem spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra co do zasady
opiera si¢ przeciez na wolnym rynku. Skoro wigkszo$¢ obywateli jest zdolna ,,pomoc sobie
samym” to musi zdoby¢ na to srodki pienigzne, a to zapewnia praca. Nieodtagcznym elementem
subsydiarnego panstwa dobrobytu powinna by¢ pochwata aktywnosci zawodowej. Premiowane
musza tu by¢ aktywne postawy, kosztem biernego korzystania z pomocy spoteczne;.
Wspomniany Rawls, uwazat, ze mozliwo$¢ wykonywania majacej spoteczne znaczenie pracy

bedzie stanowi¢ baze do wyksztalcenia opisanego wyzej ,.self-respect”™®. Ponadto praca,

% A. Zimmermann, Subsidiarity, Democracy and Individual Liberty in Brazil, [w:] Global Perspectives on
Subsidiarity, M. Evans, A. Zimmermann (red.), Dordrecht 2014, s. 91.

4 Cyt. za: W. Hamm, Selbstverantwortung in ordnungspolitischer Sicht, ,,ORDO Jahrbuch fiir die Ordnung von
Wirtschaft und Gesellschaft” t. 57, s. 191.

47 J. Neuner, Das Prinzip der Selbstverantwortung im Sozialstaat, [w:] Das Prinzip der Selbstverantwortung
Grundlagen und Bedeutung im heutigen Privatrecht, K. Riesenhuber (red.), Tiibingen 2011, s. 197.

48 Ustawa: Das Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Dezember 2003,
BGBI. 1 S. 3022, 3023). J. Neuner, op. cit., s. 201.

49 J. Moriarty, Rawls, Self-Respect, and the Opportunity for Meaningful Work, ,,Social Theory and Practice” 2009,
vol. 35, nr. 3, s. 441.
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tworzenie majatku i produktywnos$¢ pozwalajg finansowac¢ z podatkow §wiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem panstwa dobrobytu. Mozna stwierdzi¢ ze w tym punkcie ,kolo”
wiasciwego funkcjonowania panstwa dobrobytu zostaje domknigte. Jak wida¢ kluczem jest tu
subsydiarnos¢.

Co stanie si¢ gdy tej subsydiarnosci zabraknie? Rodzi si¢ oczywiscie zbyt szeroka, zbyt
daleko idgca interwencja panstwa. Musi ono finansowa¢ coraz bardziej rozbudowane zadania
spoteczne. W tym celu rosng obcigzenia podatkowe. Spoteczenstwo staje si¢ bierne, gdyz
bardziej optaca si¢ ,,by¢ na garnuszku panstwa” niz podejmowacé aktywnos¢ zawodowa czy
pracowniczg. Reasumujac, zagrozona zostaje godnos¢, pozadane postawy moralne, stabilnosé¢
spoteczno-polityczna oraz w koncu wolno$¢, czyli wigkszos¢ wartosci gwarantowanych
liberalno-demokratycznymi konstytucjami.

Brak spotecznego przekonania o koniecznosci subsydiarnego funkcjonowania panstwa
dobrobytu, przeklada si¢ na caty zestaw negatywnych efektow dostrzegalnych na wielu jego
poziomach. Najwazniejszym z nich jest poziom jednostek, ktory przektada si¢ nastepnie na
poziom spoleczenstwa i panstwa (polityczny). Jak zauwazono, dochodzi do zagrozenia
wolnosci, jako jednej z podstaw wilasciwie rozumianego panstwa dobrobytu, a taczacej si¢ z
samoodpowiedzialnoscig®™. W swojej krytyce socjalizmu i panstwa socjalnego Friedrich
Wilhelm von Hayek podkreslat, ze funkcjonowanie w ich warunkach niszczy poczucie
odpowiedzialno$ci za wlasne czyny oraz wolno$¢ osobistg. Prowadzi¢ to ma do ,,nowego
totalitaryzmu”. Panstwa socjalistyczne maja cechowac¢ si¢ niechronng ewolucja do panstw
totalitarnych®.

Nie ulega watpliwosci, 1z zbyt szeroko dziatajace panstwo dobrobytu, poprzez swoja
biurokracj¢ ma tendencje do zagarniania coraz to nowych obszaréw dzialalnosci, co jest
zagrozeniem dla wolnosci obywateli®2. Brak subsydiarno$ci w $wiadczeniu pomocy socjalnej
ma wigc niebagatelne znaczenie dla stabilno$ci politycznej panstwa. Poglebianie si¢
omnipotentnego coraz ,,aktywniej” dzialajacego panstwa rodzi grozbe¢ tyranii czyli zagraza
zaro6wno wolnosci jak 1 godnosci jednostek. Brak subsydiarnos$ci tworzy tez doskonate warunki
do rozwoju politycznego populizmu. W swych decyzjach obywatele nie kieruja si¢ efektywnym

rozumieniem procesOw ekonomiczno-spotecznych w panstwie. Aby zdoby¢ poparcie

%0 M. Wérsdoérfer, op. cit., s. 310.

51 A. Zabkowicz, Rozwazania nad naturq powszechnej demokracji, panstwa socjalnego i kapitatu, ,Zeszyty
Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach. Studia z nauk
spotecznych” 2009, 2, s. 56. R. Wojtyszyn, Faszyzm i nazizm w mysli Ludwiga von Misesa oraz Friedricha Augusta
von Hayeka, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, XXXI, s. 41-42.

52 Wigcej D. Marsland, op. cit., s. 19-25.
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elektoratu, politycy muszg sklada¢ obietnice coraz wigkszych transferow socjalnych, co
zagraza stabilnosci ekonomicznej panstwa. Likwidacja lub ograniczenie transferow socjalnych
moze grozi¢ niepokojami spotecznymi co znowu zagraza stabilnosci polityczne;.

Nadmierna ingerencja panstwa w zycie gospodarcze sprzyja rozregulowaniu wolnego
rynku, oslabia przedsigbiorcow i klas¢ $rednig spoleczenstwa, nie pozostajac rowniez bez

5 W warunkach braku

negatywnego wplywu na moralng sfere¢ zycia spotecznego.
subsydiarnos$ci dochodzi do rozrostu instytucji panstwa. Biurokracja majaca za zadanie
prowadzi¢ i kontrolowac¢ proces redystrybucji, staje si¢ coraz silniejsza i staje si¢ bytem samym
w sobie. Jak zauwazyl Jan Pawel Il koszt zbyt rozrosnigtego, ,,niesubsydiarnego” panstwa
dobrobytu ma nie tylko wymiar finansowy - niebezpieczny dla stabilno$ci makroekonomiczne;j
panstwa>*. Istotnym jest tu takze niebezpieczefstwo moralne. Jezeli pomoc spoteczna nie ma
za zadanie pomagac ,,stana¢ na nogi” tym ktérzy chwilowo stracili pod nimi grunt, to dochodzi
do wytworzenia klasy ludzi i rodzin sturkturalnie od niej uzaleznionych. Taka strukturalna bieda
taczy sie ze wzrostem spotecznych patologii (np. alkoholizm czy narkomania)®. W ksiazce The
Art of Helping People Out of Trouble , Karl De Schweinitz podkresla, iz wyrgczanie obywatela
w dzialaniu przez panstwo przyjmuje forme ,,narkotyku”:
,»Z chwilg gdy cztowiek doswiadczyt luksusu wypetnienia jego odpowiedzialnos$ci przez kogo$
innego, do$wiadcza niezmiernie trudnej do zwalczenia pokusy aby przedtuza¢ okres stabosci’®
Autor ten wykazuje tez jak waznym jest budowanie poczucia godnosci wlasne; w
procesie pomocy spolecznej. Upokorzeniem dla czlowieka jest juz samo przyznanie si¢ ze
potrzebuje pomocy, ze nie jest w stanie zatroszczy¢ si¢ o siebie. De Schweinitz podkresla, ze
za wszelkg cen¢ nalezy unikac prostej pomocy w postaci transferu pieniedzy. Lepiej jest
pomaga¢ komu$ znalez¢ lepsza prace, czy uzyskaé wyksztalcenie®’. Zbyt rozro$niety system
swiadczen socjalnych prowadzi do wyksztalcenia si¢ coraz wigkszej grupy spotecznej
prezentujacej niepozadane z punktu widzenia panstwa postawy. Osiagnigcie ,.benefitu”
socjalnego staje si¢ celem samym w sobie, a nie srodkiem do odzyskania wieloaspektowej
zyciowej rownowagi. Takie postawy powoduja ogromny wzrost kosztéw funkcjonowania
258

panstwa socjalnego. Panstwo dobrobytu staje si¢ dla jednostki ,,sidlami” a nie ,,trampoling

W takiej sytuacji najbardziej ucierpia ztapani w t¢ putapke biedni — ci ktorym panstwo socjalne

%8 G. Noszczyk, op. cit., s. 32.

% R. A. Sirico, op. cit., s. 119.

5 A. Zimmermann, op. cit., s. 93.

% K. de Schweinitz, The Art Of Helping People Out Of Trouble, Cmabridge MA 1924, s. 157.
ST R. A. Sirico, op. cit., s. 123.

%8 K. Halvorsen, op. cit., s. 56.
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miato przeciez pomagac. Brak subsydiarnosci, ale takze 1 polityki aktywizacji oraz
wychodzenia z biedy powoduje narastanie probleméw strukturalnych, ogranicza wolnosci,
sprawia ze jednostka staje si¢ bierna i za cel swojej egzystencji (jesli taki posiada) uznaje
korzystanie ze $§wiadczen socjalnych®.

Zakonczenie

Wiele stow poswiecono juz analizie znaczenia idei subsydiarnosci dla prawidlowego
funkcjonowania panstwa dobrobytu. Wiele napisano rowniez o wspdlczesnym kryzysie oraz
dysfunkcjonalnos$ci welfare state. Mimo to, praktyka dziatania panstw okre§lanych jako
,panstwa dobrobytu” wcigz podaza w kierunku niewlasciwym®. Prozno takze szukaé
przyktadow powszechnej debaty publicznej na temat owego kryzysu i metod jego zwalczenia.
Brak inicjatyw ograniczenia socjalnej aktywnosci panstwa prowadzi¢ jednak bedzie do jeszcze
wiekszego kryzysu, zarowno gospodarczego jak i spotecznego, a w efekcie politycznego.

Jednym z rozwigzan tego problemu jest popularyzacja idei subsydiarno$ci, w
pierwszym rzedzie na poziomie spolecznym. Chodzi o wytworzenie w obywatelach danego
panstwa (suwerenie) takiego przekonania, iz to wilasnie w ich interesie lezy subsydiarne
Swiadczenie pomocy spotecznej oraz w ogoéle taki modus vivendi panstwa dobrobytu.
Zakorzeniona w spoleczenstwie postawa powinna si¢ przetozy¢ na regulacje normatywne,
bedace przeciez niczym innym jak usankcjonowaniem tego, jakiego stanu faktycznego
oczekuje dana wspolnota.

W teks$cie wykazano wiec, ze subsydiarno$¢ ma znaczenie kluczowe dla ksztattowania
prawidtowych postaw obywateli w panstwie, co znowu przektada si¢ na jego wilasciwe
funkcjonowanie. Z reguly taczy si¢ on z sankcjonowanymi konstytucyjnie postulatami
zapewnienia jednostce godnosci 1 wolno$ci w ramach mozliwosci wszechstronnego rozwoju.
Przy zastosowaniu zasady subsydiarnosci potaczonej z samoodpowiedzialno$cia, wszystkie
wymiary panstwa dobrobytu zaczynajg funkcjonowac prawidtowo, zyskujac wlasciwe funkcje
1 zakres.

Bez watpienia subsydiarno$§¢ nie jest koncepcja nowa. Nie istnieje potrzeba
,wymyslania jej nowo”. Jest to gotowa recepta na srodek, ktoéry w ocenie piszacego te stowa,
potrafilby ,,uleczy¢” wiele patologii zwigzanych przede wszystkim z praktyka funkcjonowania

panstwa dobrobytu. Jest to jednak koncepcja tylez znana co pomijana. Nie dos$¢ wiec

% A. Zimmermann, op. cit., s. 92-93.

80 Warto wskaza¢ chociazby na popularyzacje idei dochodu gwarantowanego oraz proby wprowadzania rozwigzan
tego rodzaju. Wiecej na ten temat A. Kardas, Bezwarunkowy dochod gwarantowany — miedzy ekonomiczng utopig
a realizmem, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2019,
nr 385, s. 50-60.
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przypominaé, ze lezy ona u najglebszych podstaw zdrowego, wolnego i sprawiedliwego
porzadku spotecznego. Mowi jaka filozofia powinna przy$wiecaé¢ nie tylko panstwu ale i
,spoteczenstwu dobrobytu”. Subsydiarno$¢ zapewnia wreszcie wtasciwe rozumienie nie tylko

roli panstwa, ale rowniez jednostki, rodziny oraz organizacji i zwiazkéw spotecznych®?.
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ABSTRAKT

W artykule podjeto probe naukowego dowiedzenia znaczenia idei subsydiarnosci dla
prawidtowego funkcjonowania panstwa dobrobytu. Dla realizacji tego celu postuzono si¢
réznorodnymi przyktadami zaréwno z mysli politycznej i prawnej jak 1 wypowiedzi prawniczej
doktryny oraz orzecznictwa. Artykul podzielony jest na cztery czesci. W czgsci pierwszej
dokonano zwigztej syntezy przyczyn narodzin idei panstwa dobrobytu oraz krétkiego opisu jej
rozwoju 1 implementacji. Cze$¢ druga obejmuje kwesti¢ znaczenia 1 miejsca jednostki
w idei panstwa dobrobytu. W czgsci trzeciej podjeto probe zdefiniowania pojecia
subsydiarno$ci oraz wskazania jej zwigzkow z ideg panstwa dobrobytu i spotecznej gospodarki
rynkowej. Kluczowa z punktu widzenia zatozen artykutu analiza znaczenia subsydiarnosci
w ksztaltowaniu pozadanych postaw mieszkancéw panstwa dobrobytu zostala poczyniona
w czeSci czwarte;j.

Stowa kluczowe: Welfare state, subsydiarnos¢, panstwo dobrobytu, efektywnos¢.
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