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Granice modyfikacji biegu przedawnienia w prawie karnym.

Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22

Modyfikacja regut biegu przedawnienia w specustawie covidowej miescita sig
w granicach przystugujgcej ustawodawcy swobody w zakresie decydowania o ustaniu
karalnosci czynow zabronionych pod grozbq kary i dopuszczalnosci wykonania orzeczonej kary

na skutek uptywu czasu.

1. Glosowanym wyrokiem w sprawie P 12/22 Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci
przepisu art. 15zzr' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?® z art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten
stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwotlaniu nie biegnie
przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o0 przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe.

Na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sady karne zobowigzane sg ustalac¢
bieg terminu przedawnienia na zasadach ogolnych (art. 101 i n. kk.> w odniesieniu do
przestepstw oraz art. 44-45 kk.s® w odniesieniu do przestepstw skarbowych), bez
uwzglednienia modyfikacji wprowadzonych zakwestionowanym przez TK przepisem art.
15zzr' ust. 1 specustawy. W postepowaniach, w ktorych doszlo do wydania orzeczenia

merytorycznego pomimo zaistnienia negatywnej przestanki procesowe] zwigzanej

1 Dz. U. 22023 1. poz. 1327, ze zm., dalej jako: ,,specustawa”
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 1. poz. 1138 ze zm.
3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.
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z nastgpieniem przedawnienia karalnosci ustalanego na zasadach og6lnych (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.%), zainteresowani beda mogli skorzysta¢ z przewidzianego art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
w zw. z art. 540 § 2 k.p.k.) prawa do wznowienia postgpowania.

W tej glosie zostanie dowiedzione, ze modyfikacja regut biegu przedawnienia
w specustawie covidowej miescita si¢ w granicach przyslugujacej ustawodawcy swobody
w zakresie decydowania o ustaniu karalno$ci czynéw zabronionych pod grozba kary

1 dopuszczalno$ci wykonania orzeczonej kary na skutek uptywu czasu.

2. W przytaczanym wyroku Trybunat Konstytucyjny podzielil zarzuty Sadu Rejonowego
w Jarostawiu w odniesieniu do naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Argumentacja trybunalska oparta byta na trzech gtéwnych argumentach. Po
pierwsze, Trybunat wskazat, ze istota kwestionowanego rozwigzania legislacyjnego prowadzita
do tego, ze ,,z perspektywy, tak organdéw stosujacych prawo, jak i jednostek, (...) nie byto
mozliwe okreSlenie granic czasowych, do ktorych trwaé miato wydhuzenie okresow
przedawnienia™. Po drugie, ze ,wykreowany przez art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowe;
[specustawy - dop. M.Z.] stan prawny, ingerujacy w pozycj¢ prawna jednostki, zalezal od
decyzji organu witadzy wykonawczej, czyli ministra wiasciwego do spraw zdrowia, ktory
decyduje w przedmiocie stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii”®. W koncu po
trzecie TK wskazat przez pryzmat oceny sytuacji epidemicznej, ze ,ustawodawca nie

przedstawil Zadnych racjonalnych argumentoéw, ktére przemawialyby za wprowadzeniem

zawieszenia biegu przedawnienia w prawie karnym 22 czerwca 2021 1.7,

3. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy zarzutdw podniesionych przez Trybunat
wzgledem art. 15zzr! specustawy, nalezy zauwazyé, ze Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
catego tego przepisu. Tymczasem pytanie prawne inicjujace postgpowanie przed TK zostato
sformutowane w zwigzku z toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym w Jarostawiu pytajacym
postepowaniem, w ktérym oskarzonej osobie fizycznej zarzucono popetienie czynu z art. 56
§ 21iart. 76 § 2 w zbiegu z art. 6 § 2 k.k.s. Niewatpliwie wigc nie zostata spetniona przestanka
funkcjonalna dopuszczalnosci orzekania o zasadnos$ci pytania prawnego w zakresie, w jakim
zaskarzony przepis modyfikowat bieg terminéw przedawnienia karalno$ci przestepstw oraz
przedawnienia wykonania kary. Oznacza to, ze co do tego zakresu zaskarzonego przepisu

postgpowanie podlega¢ winno umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22, pkt 5.1.3.
& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22, pkt 5.1.3.
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., P 12/22, pkt 5.1.3.
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(art. 59 ust. 1 pkt 2 w.0.p.t.k.®), na co trafnie zwrocit uwage w toku postepowania Prokurator
Generalny. Dziwi¢ moze wigc tylko, ze Trybunat nie tylko rozpatrzyt pytanie prawne w catym
zakresie, ale réwniez nie podjat si¢ polemiki z argumentacja podniesiong przez Prokuratora

Generalnego.

4. Odnoszac si¢ do kwestii okre$lenia granic czasowych w sytuacji powigzania terminu
wyznaczajacego koniec okresu obowigzywania regulacji epizodycznej z odwotlaniem stanow
zagrozenia epidemicznego 1 stanu epidemii, wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona regulacja byta

wystarczajaco precyzyjna, by sprosta¢ wymogom prawidtowej legislacji.

Wielokrotnie przywotywana przez sad konstytucyjny w uzasadnieniu glosowanego
wyroku zasada ochrona zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest
takze jako zasada lojalno$ci pafstwa wobec adresata norm prawnych®. Wymég lojalnego
postgpowania prawodawcy przejawia si¢ w nakazie komunikatywno$ci uchwalanych
przepisow. Niejasno$¢ przepisu oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy

0 co nastepuje w procesie

1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo
strukturalizacji operatywnej wtornej'l. W tym kontekscie w teorii prawa wyrdznia sie trzy typy
jasnosci: jasno$¢ kwalifikacyjna (odnoszaca si¢ do braku watpliwosci co do subsumpcji
okreslonego stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy), jasno$¢ orientacji w prawie
(jednoznaczno$¢ odpowiedzi na pytania: kto, w jakich warunkach i w jaki sposéb ma prawo
lub obowiazek si¢ zachowacd) i1 jasno$¢ systematyzacji prawa (brak watpliwosci co do
stosunkow miedzy regutami prawa lub miedzy pojeciami prawnymi)*2.

Odnoszac powyzsze kryteria do analizowanego przepisu nie sposob nie zauwazyc,
ze sposob jego sformutowania nie wprowadza zadnego ponadprzecietnego stanu niejasnosci co
do faktu granic czasowych zawieszenia przedawnienia karalno$ci i wykonania Kkary.
Wprawdzie koniec biegu zawieszenia rzeczywiscie byt uzalezniony od zdarzenia przysztego 1

niepewnego, niemniej fakt ten sam w sobie nie przesagdza o braku precyzji zaskarzonego

rozwigzania legislacyjnego. Stosownie bowiem do art. 46 ust. 2 u.z.z.z. odwotanie stanow

8 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
Dz. U. z 2019 r. poz. 2393.

® G. Koskanowicz, Zasada okreslonosci przepisow w procesie stanowienia prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2014, nr 22, s. 472-473.

10 Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 39/06 i z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08.

1 zob. szerzej B. Lizewski, System prawa a porzqdek prawny. Miedzy konstrukcjq normatywng a prawem
w dziataniu, Warszawa 2021, s. 113-117.

L2 K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 253-254; M. Moras,
P. Kroczek, Nowelizacja ,, Zasad techniki prawodawczej”: przepisy epizodyczne, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 2,
s. 38.
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epidemicznych nastgpowato w drodze rozporzadzenia, ktorego wymogiem wejsScia w zycie jest
publikacja. System prawny zawiera jest ponadto tak skonstruowany, ze nie ma zasadniczo
problemoéw z precyzyjnym okresleniem dnia wejsScia w zycie tego rozporzadzenia. Taki akt
prawny wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, o ile sam nie okresla
inaczej (art. 4 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych®®). Powyzsze fakty zasadniczo uchylaja watpliwosci co
do faktu jego obowigzywania. To, ze termin wystapienia zdarzenia, od ktérego uzalezniono
koniec okresu wstrzymania przedawnienia, nie byl apriorycznie znany organom stosujacym
prawo, nie tworzyl wiec stanu zadnej niepewnos$ci co do obowigzywania regulacji
prawnokarne;j.

Ponadto wskaza¢ takze nalezy, ze rowniez w aktach podkonstytucyjnych dopuszczono
taki sposob regulacji. W mysl § 29b ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”** w przepisach
epizodycznych poczatku i konca obowigzywania regulacji nie uzaleznia si¢ od wystgpienia
zdarzenia przysztego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej
poszczegblnych przepiséw, a termin wystapienia zdarzenia przysztego mozna ustali¢ w sposob
niebudzacy watpliwos$ci 1 zostanie on urzedowo podany do wiadomosci publicznej. W takich
sytuacjach na prawodawce natozony zostat obowigzek powinna okreslenia forme¢ urzedowego
podania do wiadomos$ci publicznej terminu wystgpienia zdarzenia przyszlego oraz organ
wlasciwy do dokonania tej czynno$ci (ust. 3). Nie ulega watpliwosci, ze powyzZsze wymogi
zostaly przy uchwalaniu zaskarzonego przepisu dochowane, o czym $wiadcza uprzednio
przytoczone argumenty. Cho¢ z uwagi na autonomi¢ poje¢ konstytucyjnych i odmiennosé
charakteru prawnego zasad techniki prawodawczej i zasad prawidlowej legislacji'®, nie mozna
wprost wnioskowa¢ o spetnieniu standardu konstytucyjnego z tresci r.z.t.p., niemniej wydaje
si¢, ze w tym wzgledzie brak jest dostatecznych argumentdw, by wymagac dalej idacej precyzji
niz ta przewidziana w r.z.t.p.

W kontekscie zarzutu dotyczacego wykreowania instytucji zawieszenia przedawnienia
na czas nieokre$lony doda¢ trzeba, ze precyzyjne okreslenie, czy obowigzuje wstrzymanie
biegu przedawnienia, a w przypadku gdy si¢ ono zakonczylo - takze granic temporalnych

wstrzymania, wyczerpuje uzasadnione oczekiwania jednostki co do okreslonosci zaskarzonego

18Dz U. 22019 r. poz. 1461.

14Dz. U. 22016 r. poz. 283., dalej jako: r.z.t.p.

15 zob. K. Stepniak, Relacje miedzy Zasadami Techniki Prawodawczej a Zasadami Poprawnej Legislacji
w procesie stanowienia prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 1, s. 209-224.
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przepisu. Jak trafnie zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w glosowanym orzeczeniu,
z dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze przedawnienie stanowi
wylacznie wyraz polityki ustawodawcy, przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo
podmiotowe jednostki chronione konstytucyjnie ani jako ekspektatywa takiego prawal®.
Jednostka ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci karnej tylko
w granicach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji, jednakze popetniwszy przestgpstwo nie
moze oczekiwaé korzysci wynikajacych z przedawnienia karalno$ci. Za innym rozumieniem
przedawnienia nie stoja zadne racje konstytucyjne; przeciwnie — prowadzitoby ono do
naruszenia poczucia sprawiedliwoscil’.

Podsumowujac ten watek argumentacji trybunalskiej skonstatowac trzeba, ze cho¢ TK
w trafny sposob abstrakcyjnie opisat konstytucyjny charakter analizowanej instytucji prawnej,
to btednie wskazane kryteria zaaplikowat do rozpatrywanej sprawy. Uzasadnione oczekiwania
podlegajace ochronie w ramach zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa zostaly wyczerpane przez jednoznaczno$¢ oceny, czy nastgpil uplyw
zawieszenia przedawnienia, a jesli tak, to takze przez mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia tej
daty. Wbrew stanowisku TK, nie ma z kolei dostatecznych racji, by twierdzi¢, ze juz w chwili
uchwalania spornych przepiséw jednostka miata uzasadnione oczekiwanie zna¢ date dzienng

konca tego zawieszenia. Oznacza to, ze przytoczony argument nie moze S$wiadczy¢

o konstytucyjnej wadliwosci zaskarzonej regulacji.

5. Drugi z wysunietych wobec art. 15zzr! ust. 1 specustawy zarzutéw zwigzany byt z tym,
ze zdarzeniem prawnym wspolwyznaczajagcym koniec okresu wstrzymania biegu
przedawnienia miato uchylenie stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego, co nastepuje
w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Zdaniem Trybunatu sytuacja
taka prowadzi do ,.kuriozalnego powigzania funkcjonowania odno$nej regulacji prawnokarne;j
W postaci zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania
kary w sprawach o przestepstwa 1 przestepstwa skarbowe od decyzji ministra wtasciwego do
spraw zdrowia, podejmowanej na poziomie aktu podustawowego™8.

W tym kontek$cie w pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage o charakterze

techniczno-proceduralnym. Argumentacja trybunalska — cho¢ nie expressis verbis — odwotujaca

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2002 r., IT KK 143/02.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 ., P 12/22, pkt 5.1.3.
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si¢ do zasady ustawowej wytacznosci stanowienia prawa karnego (nullum crimen sine lege
scripta) powinna upatrywac zrodta normatywnego nie w przepisie art. 2 Konstytucji RP, lecz
w ksztaltujacym reguty ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przepisie art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Nie negujac zwigzkéw funkcjonalno-tresciowych miedzy wskazanymi
przepisami ustawy zasadniczej, trzeba jednoczesnie przyznaé, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem TK uczynienie art. 2 Konstytucji RP wzorcem kontroli konstytucyjnosci ma
sens 1 jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim podstawowe gwarancje praw i wolnos$ci
nie znajduja swego potwierdzenia i umocowania w innych jednoznacznie okreslonych normach
konstytucyjnych®®. Konstytucyjnos¢ wptywu aktu podustawowego na przedawnienie w prawie
karnym musi by¢ wigc badana w relacji do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a nie art. 2 Konstytucji
RP.

Tymczasem sad pytajacy nie uczynit wzorcem kontroli przepisu kreujacego
konstytucyjne reguty ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W realiach rozpatrywanej sprawy
Trybunat Konstytucyjny nie mogt si¢ ponadto powotaé na zasad¢ falsa demonstratio non nocet,
gdyz w tre$ci uzasadnienia postanowienia sagdu pytajacego nie sposob odnalezé zarzutow
odnoszacych si¢ do ustawowej okreslonosci podstaw odpowiedzialnosci karnej. Watpliwosci
sadu pytajacego w odniesieniu do aktu podustawowego budzi generalnie ,,modyfikowanie
okresow przedawnienia przewidzianych w ustawie za pomocg aktu wykonawczego”, co nalezy
sytuowa¢ w kontekscie zasad prawidtowej legislacji, nie regut ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Takich zwiazkéw nie uwidacznia takze, co oczywiste, zarzut niedochowania
standardow delegacji do wydania rozporzadzenia o uchyleniu stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego. Nalezy podda¢ zatem w watpliwo$¢, czy Trybunat Konstytucyjny
nie naruszyt art. 67 ust. 1 u.o.p.t.k., ktory wskazuje na stan zwigzania TK zakresem zaskarzenia
wskazanym w pytaniu prawnym.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, Zze merytorycznie zarzut naruszenia
reguly nullum crimen sine lege scripta jest chybiony. Trescig tej reguly jest zakaz
wyprowadzania odpowiedzialnosci karnej z innego Zrddta niz prawo stanowione, co oznacza,
ze podstawowe elementy czynu zabronionego i kary musza by¢ okreslone w ustawie. Wymog
ustawowej formy odnosi si¢ do regulacji warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng od strony

pozytywnej?’. Tymczasem zaskarzone regulacje dzialaja pro bono dla sprawcy i zmierzajg do

19 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z dnia 10 lipca 2000 r., SK
21/99; z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04; z dnia 15 wrze$nia 2009 r., P 33/07; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 r., Ts 216/04.

20 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 64; A. Zoll, w: K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Zakamycze 1998, komentarz do art. 1, t. 43.
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ustania karalnosci czyndéw lub wykonania orzeczonej kary. Przedawnienie nie ma zadnego
wplywu na ustalenie zakresu zachowan karalnych ani tez sankcji przewidzianych za ich
popelienie. Opisywana instytucja nie wprowadza ponadto ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki, a ma w stosunku do takich regulacji charakter
uadekwatniajacy. Trafnie wskazuje si¢, ze ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci karnej
uszczupla kompetencje organdw panstwa do wymierzania kar i rozszerza zakres praw
i wolnoéci obywateli?!. Wynika z tego, ze zagadnienie przedawnienia w prawie karnym nie jest
objete wymogiem regulacji w drodze ustawy na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Na marginesie mozna doda¢, ze nawet w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska standard
konstytucyjny nalezaloby uzna¢ za zachowany, jako ze zakres pozostawiony specustawg do
regulacji w drodze rozporzadzenia mial charakter doprecyzowujacy, co akceptuje si¢
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego??. Roéwniez wiec w tym
wypadku fakty prawne wskazane przez Trybunal nie powinny skutkowaé orzeczeniem

o niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu.

6. W glosowanym orzeczeniu wskazano takze, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym,
szanujacym trojpodziat wladzy, scedowanie przez ustawodawce (§wiadomie albo nie) na organ
egzekutywy (ministra odpowiedzialnego za odnos$ny dziatl administracji rzadowej) decyzji
o funkcjonowaniu instytucji prawnej, ktora ksztattuje polozenie prawne jednostki, jest
konstytucyjnie niedopuszczalne; in abstracto, jezeli ustawodawca decyduje si¢ cho¢by wtasnie
na zawieszenie biegu jakiego$ terminu, to tylko ustawodawca ma prawo zdecydowac
o zakonczeniu tego zawieszenia, a jednoczesnie ma obowiazek ab initio, a nie in fine, wskaza¢
wyraznie termin koncowy rzeczonego zawieszenia, jezeli nie chce narazi¢ si¢ na zarzut obrazy
art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Przytoczona wypowiedz orzecznicza budzi daleko
idace watpliwosci w kontekscie rozpatrywanej sprawy.

Podkreslenia wymaga to, ze w analizowanym przypadku ustawodawca nie powierzyt
wprost innemu organowi wtadzy publicznej decyzji o terminie zakonczenia okresu zawieszenia
przedawnienia, lecz jedynie uzaleznit ten termin od innego zdarzenia prawnego. Wskazane
zdarzenie, a wigc ustanie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, nie miato przy
tym charakteru incydentalnego, lecz systemowy, bowiem pociggato za sobg konsekwencje dla

szeregu regulacji epizodycznych zawartych w specustawie. Ustawodawca zarowno stworzyt

2L'W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Zakamycze 2003, s. 143.

22 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 lutego 2001 r., P 2/00; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r., P 33/05.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., I KZP 29/08.
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normatywne podstawy stanow epidemicznych, ich charakterystyke 1 przestanki stosowania.
Nie wydaje si¢ wiec niedopuszczalne, by ustawodawca swiadomie uzaleznit obowigzywanie
regulacji epidemicznej od wystepowania sytuacji prawnej, w ktérej upatruje si¢
aksjologicznych przyczyn obowigzywania tej regulacji.

Trzeba zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie podat argumentéw na poparcie
powyzszej tezy orzeczniczej. Tym bardziej niezasadne wydaje si¢ oczekiwanie TK, by
ustawodawca kazdorazowo okreslal ,z gory” koniec terminu zawieszenia. Jezeli
uzasadnieniem obowigzywania stosownych regulacji jest sytuacja atypowa, a tak mialo to
miejsce w wypadku zaskarzonej specustawy, to z reguly nie da si¢ apriorycznie ustali¢, kiedy
wpltyw tych czynnikéw nie bedzie wymagatl dalszego utrzymywania danych instytucji w
porzadku prawnym. W takim wypadku uzaleznienie obowigzywania regul od zdarzenia,
ktérego fakt nastgpienia nie budzi zadnych watpliwosci 1 jest podany do publicznej
wiadomosci, sprzyja pewnosci prawu 1 brakiem konieczno$ci czestych zmian prawodawczych,
przedtuzajacych kilkukrotnie okres obowigzywania regulacji epizodycznych.

Koncowo wskazaé trzeba takze, ze metodologicznie niezrozumiate jest wskazanie
przez Trybunal na zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Drugi ze
wskazanych przepis wyraza zasad¢ 1 przeslanki proporcjonalnego ograniczenia praw i
wolno$ci, co oznacza, ze zawsze musi by¢ powolywany 1 rozpatrywany w zwigzku z
okreslonymi prawem konstytucyjnym lub wolnos$cia. Z kolei przepis art. 2 Konstytucji RP, tak
jak inne przepisy wyrazajace zasady ogolne, moze stanowi¢ podstawe do wywodzenia zasad
konstytucyjnych dziatania organow wtladzy publicznej, niemajacych jednak charakteru
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym?. Choé¢ Trybunat
nie zamyka mozliwos$ci wywodzenia praw 1 wolnosci z art. 2, to z ugruntowanego orzecznictwa
TK jednoznacznie wynika, Ze takiego charakteru nie majg zasada ochrony zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa czy zasady prawidtowej legislacji. Nie jest wigc mozliwy zarzut
nieproporcjonalnego ograniczenia praw 1 wolnosci w sytuacji, gdy w sprawie nie ma

relewantnego prawa badz wolnosci, ktora moglaby tym ograniczeniom podlegac.

7. Watpliwosci budzi réwniez teza orzecznicza, z ktorej wynika ze uchwalajac sporny przepis
specustawy ustawodawca nie przedstawil Zadnych racjonalnych argumentow, ktore
przemawiatyby za taka regulacja. Trybunal nie wykazal jednoznacznie przetozenia tej tezy na

wskazane przez sad pytajacy wzorce kontroli. Trudno wigc zrekonstruowac, czy TK positkowat

2 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98 i z 10 lipca 2000 r., SK 21/99;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2001 r., Ts 71/01.
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si¢ tym argumentem wylgcznie pomocniczo, jako wzmocnienie argumentacji dotyczacej
naruszenia zasady ochrony zaufania czy tez jest to argument o charakterze samoistnym.
Trybunat nie nawigzal w szczegdlnosci do swojego dotychczasowego orzecznictwa w zakresie
przepisoOw epizodycznych. Najpetniej dotychczas sad konstytucyjny wypowiedziat si¢ na ten

temat w wyroku o sygn. K 9/12, gdzie wskazal, ze:

,Prawodawca ma konstytucyjng mozliwos¢, a niekiedy nawet obowigzek, dokonania dorazne;,
obowigzujacej w okreslonych ramach czasowych, zmiany obowiazujacych przepisow - jezeli
jest to reakcja na szczegolne okoliczno$ci zwigzane ze zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami
spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi. W kazdym jednak wypadku ustawodawca musi
respektowa¢ normy, zasady i wartosci konstytucyjne. Ponadto regulacje epizodyczne
(incydentalne) moga by¢ stanowione, gdy nie ma innych, mniej ucigzliwych $rodkéw do
osiggniecia okreslonych celow. W tym sensie regulacje takie stanowig ultima ratio™®.
Powyzsza teza orzecznicza =zostala wyrazona jednak przy rozpatrywaniu
konstytucyjnosci regulacji modyfikujacej epizodycznie mechanizm waloryzacji $wiadczen
emerytalno-rentowych, a wiec byla nierozerwalnie zwigzana z zakresem swobody
ustawodawcy regulowania prawa do zabezpieczenia spotecznego. Zupeknie inne racje stojg za
wyznaczaniem granic ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, a inne - w
odniesieniu do modyfikacji biegu przedawnienia w prawie karnym. Przypomnie¢ nalezy, ze
ustawodawcy przystuguje daleko idagca swoboda w okres$laniu czasowego zakresu zastosowania
nowych okresow przedawnienia. Modyfikacje tych regut sa jednym z instrumentéw
prawnokarnego oddziatywania 1 jest pochodng polityki panstwa. Wydaje si¢ wigc, ze w tym
zakresie Trybunal powinien zachowac¢ daleko i1daca powsciagliwos¢. Krytycznie nalezy wigc
oceni¢, ze rozpatrujagc powyzsze zagadnienie Trybunal nie podjat si¢ proby rekonstrukcji
standardu konstytucyjnego, nie nawigzal do dotychczasowego orzecznictwa co do przepiséw
epizodycznych 1 uzasadnienia jego adekwatnosci do realiow rozpatrywanej sprawy. Z racji na
rozktad cigzaru dowodu w postepowaniu o stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji
ustawowe] uznaé trzeba wigc, ze orzeczenie o niezgodno$ci analizowanego przepisu

specustawy z art. 2 Konstytucji RP bylo co najmniej przedwczesne.

8. Powyzsza analiza dowodzi, ze Trybunat Konstytucyjny nietrafnie orzekt o utracie mocy
obowigzujacej przez zaskarzony przepis specustawy. Modyfikacja biegu przedawnienia

karalnosci przestgpstw i przestepstw skarbowych oraz wykonania kary dokonana w okresie

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12.
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pandemii wirusa SARS-CoV-2 miescita si¢ w granicach przystugujacej ustawodawcy swobody
w ksztaltowaniu polityki karnej. Argumentacja konstytucyjna przedstawiona w glosowanym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest w znacznej mierze nietrafna, zasadnicze powody
zapadlego rozstrzygni¢cia budza daleko idace watpliwosci, a waga podniesionych argumentow
nie moze przelama¢ domniemania niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Koncowo
niestety trzeba zauwazy¢, ze uzasadnienie analizowanego judykatu nie jest wolne od usterek
metodologicznych i ujawnia istotne uchybienia procesowe. Argumentacja sprawia wrazenie
powierzchownosci i dziwi¢ moze cz¢sciowe nieosadzenie jej w dotychczasowym orzecznictwie

konstytucyjnym.
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