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Possibility of using artificial intelligence-based tools in criminal proceedings in Poland

ABSTRACT

The presented article discusses the possibility of use artificial intelligence-based tools
to assist in the analysis of voluminous evidence in criminal proceedings in Poland. The article
does not refer to tools that would replace the judge or suggest a decision. At first, the discussion
focuses on identifying areas where Al tools could provide support to prosecutors and judges.
Then examples of tools used successfully in European countries are discussed, which can
provide inspiration for Polish solutions. In the next part of the article, there are considerations
on the possibility of using evidence obtained with the use of Al tools in the criminal process,
in particular in relation to the right to defense and the principle of equality of arms. The article
was written taking into account practical experience gained in the position of an assistant judge
in the criminal division in Polish courts.

Keywords: Artificial intelligence, machine learning, right to defense, new technologies,
procedural guarantees.

Obecny stan wymiaru sprawiedliwosci

Jednym =z gléwnych problemow polskiego sadownictwa, ktory utrudnia realizacje
konstytucyjnego prawa obywateli do sadu, jest wzrost liczby spraw wptywajacych do sadow?.
W 2023 roku do saddéw powszechnych wplyngto ponad 14,5 miliona spraw, z czego

przewazajaca cze$S¢ wptynela do sadow rejonowych jako sadow pierwszej instancji (niecate

! Diagnoza stanu polskiego sadownictwa. Materiat RPO dla sejmowego zespotu ekspertéw "okragltego stohu" -
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/diagnoza-sadownictwa-material-rpo-dla-sejmowego-zespolu-ekspertow.
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13,5 miliona spraw)?. Sprawy, ktore wptynety do wydziatéw karnych stanowity okoto 15%
wszystkich spraw. 1 784 186 spraw karnych trafito do sadéw rejonowych jako sadu pierwszej
instancji, z czego niecate 40% stanowily sprawy nalezace do repertorium K (sprawy
o przestgpstwa - 347 333) i W (sprawy o wykroczenia - 344 861). Polska znajduje si¢ w Scistej
czotéwce krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem ilosci wpltywajacych spraw do sadow
powszechnych®. Oprécz znacznej liczby spraw przypadajacych na etat orzeczniczy istotnym
czynnikiem wptywajacym na realizacj¢ zasady szybkosci postgpowania jest obszerno$¢
materialu dowodowego. W 2023 roku do sagdéw rejonowych wplyngto 1236 nowych spraw,
ktore na etapie rejestracji miaty ponad 10 toméw akt (1 tom zawiera okoto 200 stron), a kolejne
2708 spraw, ktore licza ponad 10 tomoéw akt pozostato do rozpoznania z wczesniejszego roku.
Lacznie w sadach rejonowych byto 2360 spraw liczacych powyzej 10 do 20 tomow, 714 spraw
liczacych powyzej 20 do 30 tomdw, 501 spraw liczacych powyzej 30 do 50 toméw, 282 spraw
liczacych ponad 50 do 100 toméw, 78 spraw liczacych powyzej 100 do 200 tomow 1 9 spraw
liczacych powyzej 200 do 300 tomow akt. Natomiast w sgdach okregowych i apelacyjnych
zdarzaja si¢ sprawy liczace ponad 1000 tomow akt. Bez watpienia stanowi to wyzwanie
organizacyjne dla kadr sgdownictwa.

Zapoznanie si¢ z aktami 1 materiatem dowodowym zebranym na etapie postepowania
przygotowawczego w sprawach wielotomowych, tj. majacych powyze; 10 tomow,
kazdorazowo zajmuje sedziemu dziesiatki godzin. Oprocz czasu spedzonego na przeczytaniu
akt doda¢ nalezy czas na przeanalizowanie materialtu dowodowego, poréwnanie zeznan
1 wyjasnien zebranych w toku postgpowania przygotowawczego z tym zebranym na etapie
postepowania sgdowego oraz zestawienie go z nieosobowymi zrodtami dowodowymi, ktére
nierzadko roOwniez nalezy doglebnie przeanalizowac, zeby prawidlowo ustali¢ stan faktyczny
w sprawie (np. setki stron materiatdéw z kontroli operacyjnej). Wskaza¢ nalezy, ze w ostatnich
latach wydzialy karne sadéw powszechnych sg w stanie zakonczy¢ tyle spraw, aby nowy wptyw
nie powodowal wzrostu zaleglosci (wskaznik opanowania wptywu w sadach apelacyjnych
w sprawach karnych w 2023 r. wynidst 100,30, w sadach okrggowych 100,16, a w sadach
rejonowych 100,40). W odniesieniu do szybkos$ci postepowania sadowego w sprawach karnych

Polska byla jednym z 4 krajow europejskich, w ktorych dlugos¢ postgpowania w 2020 r.

2 Dane pochodza z ewidencji spraw uzyskanej z Ministerstwa Sprawiedliwoséci w drodze dostepu do informacji
publiczne;j.
3 Raport Komisji Europejskiej The 2023 EU Justice Scoreboard, s. 9
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wzgledem 2010 r. skrocita sie. Roznica w dhugosci postgpowania w Polsce wyniosta 26%,
w Estonii 15%, na Wegrzech 7%, a w Norwegii 6%"*.

Merytorycznym odciazeniem dla s¢dzidow miata by¢ wprowadzona ustawa dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych instytucja asystenta sedziego. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy celem powolania tej instytucji byto utworzenie ,,nowej
kategorii wysoko wykwalifikowanych pracownikow z wyksztalceniem prawniczym,
powotanych do czynnosci pomocniczych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci™®.
Jednakze jak wykazata zrealizowana w 2017 r. przez K. Jonskiego analiza w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwos$ci badajgca wplyw instytucji asystenta na efektywno$c¢ pracy sedziego,
w obecnym ksztalcie wsparcie asystenta (mierzone jako liczba s¢dzidw na asystenta
w wydziale) nie wigze si¢ ze znacznym zwigkszeniem efektywnosci (mierzonej liczbg
rozpoznanych spraw na sedziego)®. Jako glowng przyczyne takiego stanu rzeczy wskazaé
mozna zbyt waski zakres czynno$ci powierzony samodzielnej decyzyjnosci asystentow (w
postepowaniu cywilnym zakres ten przewidziany jest przez art. 472 k.p.c., a w postepowaniu

karnym nie ma podobnych regulacji).

Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci

Duzym przedsigwzigciem zaréwno finansowym, technologicznym jak i organizacyjnym jest
trwajacy proces cyfryzacji w wymiarze sprawiedliwosci. Odbywa si¢ on na kilku poziomach.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy na Portal Informacyjny, ktory nie tylko pozwala stronom na dostegp
do informacji o toczacej si¢ sprawie, ale réwniez przyspiesza wymian¢ korespondencji
z zawodowymi pelnomocnikami, a w przysztosci ma shuzy¢ rowniez do wnoszenia
korespondencji do sadu. Drugim obszarem, w ktéorym zachodzi proces cyfryzacji jest
powstawanie szeregu elektronicznych baz danych. Stuza one pozyskaniu informacji badz tez
za ich posrednictwem sktada sie wnioski inicjujace sprawe - Elektroniczne Ksiegi Wieczyste’,

Portal Rejestrow Sadowych® - Krajowy Rejestr Sadowy®, Krajowy Rejestr Zadtuzonych?®,

4 Buropean judicial systems CEPEJ Evaluation Report Part 1 Tables, graphs 2022 Evaluation cycle and analyses
(2020 data) https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279

5 Druk nr 1656, 111 kadencja, 12 stycznia 2000 r.

6 K. Jonski, Instytucja asystenta a efektywnos$¢ pracy sedziego — analiza pionéw karnego i cywilnego pierwszej
instancji sqdow okregowych, Warszawa 2017 1., s. 59

7 https://ekw.ms.gov.pl

8 https://pr.ms.gov.pl.

® https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl.

10 https://pr.ms.gov.pl/krz.
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e-Sad, Portal s$24'?. Trzecim obszarem cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci jest
digitalizowanie akt sagdowych. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy portal PROK-SYS®, ktéry
umozliwia dostep do akt postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych jak i wymiane
informacji pomiedzy organami panstwowymi. Digitalizowanie akt postepowania
przygotowawczego przez jednostki prokuratury pozwala na przyspieszenie postepowania
karnego. W sytuacji, gdy konieczne jest, np. rozpoznanie przez sad zazalenia na zastosowane
srodki zapobiegawcze to do sadu trafiaja zdigitalizowane akta postgpowania
przygotowawczego wraz z niezb¢ednymi odpisami postanowien i1 z zazaleniem, a akta
papierowe pozostajg w prokuraturze, co pozwala na dalsze prowadzenie zaplanowanych i
niezbednych czynnosci.

Jak wynika z raportu Komisji Europejskiej The 2023 EU Justice Scoreboard Polska
znajduje si¢ w czoldwce krajow unijnych posiadajacych przepisy proceduralne pozwalajace na
uzywanie technologii cyfrowej w sadach,

Naturalnym nastepstwem 1 usprawnieniem procesu karnego bedzie wprowadzenie
narzedzi ulatwiajacych analize danych big data, ktore nie tylko odciazg pracownikow
przyspieszajac ich prace, ale rowniez przyczynia si¢ do lepszej realizacji zasady prawdy
materialnej (art. 3 k.p.k.). Prace nad wdrozeniem narzg¢dzi opartych o sztuczng inteligencje
w polskim wymiarze sprawiedliwosci rozpoczety sie. W dniach 17-18 kwietnia 2023 r.
w Warszawie miata miejsce konferencja ,Ius ex silico. Sztuczna inteligencja w stuzbie
wymiaru sprawiedliwos$ci”. Nastgpnie 25 marca 2024 r. grupa robocza ds. sztucznej inteligencji
(GRAI) przy Ministerstwie Cyfryzacji przygotowata raport pod tytutem: ,,Rekomendacje w
zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w sagdownictwie i prokuraturze”. Powstat rowniez
rzadowy portal sztucznej inteligencji®.

Z doswiadczenia zawodowego autorki uzyskanego na stanowisku asystenta s¢dziego
w wydziale karnym sadu powszechnego wynika, Zze tego rodzaju narzedzia w szczegdlnos$ci
beda przydatne zar6wno na etapie postgpowania przygotowawczego jak i jurysdykcyjnego w
sprawach wielowatkowych 1 wieloosobowych, a w szczegdlnosci dotyczacych

zorganizowanych grup przestgpczych, przestepstw narkotykowych czy karuzel VAT.

Y https://e-sad.gov.pl.

12 https://ekrs.ms.gov.pl/s24.

13 https://portalzewnetrzny.prokuratura.gov.pl.

14 Raport Komisji Europejskiej The 2023 EU Justice Scoreboard s. 33-24.
15 www.gov.pl/web/ai.
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Definicja sztucznej inteligencji

Od wielu lat podejmowane sa proby zdefiniowania sztucznej inteligencji (Al), jednakze
dotychczas nie wyksztalcita si¢ jedna, powszechnie akceptowana definicja. Pojecie to, cho¢ w
ostatnim czasie zyskato wiele rozglosu w spoteczenstwie, chociazby za sprawg takich narzegdzi
jak ChatGPT czy MidJourney, rozumiane jest réznie. Na przestrzeni lat w dokumentach
unijnych oraz w propozycjach badaczy zidentyfikowaé¢ mozna szereg definicji, ktore nie sg
jednolite. Cze$¢ z nich wskazuje, ze sztuczna inteligencja to dziedzina nauki, system,
algorytm?®®, inni za$ definiujac ja opisuja sposéb dzialania polegajacy na symulacji przez
maszyng, a w szczegolnosci przez system komputerowy procesu myslowego, ktory zachodzi
w ludzkim mézgu®’.

Pojecie sztucznej inteligencji nie zostato jeszcze zdefiniowane w akcie prawnym rangi
unijnej. W najblizszym czasie si¢ to zmieni za sprawg rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji), ktory jest w koncowej fazie procesu
legislacyjnego®®. Definicja zaproponowana w projekcie aktu w sprawie sztucznej inteligencji
uzyskata uznanie srodowiska naukowego i zostanie przyjeta na potrzeby niniejszego artykutu.
Z uwagi na to, ze ostateczny tekst rozporzadzenia nie jest jeszcze znany, analiza prawna
przedstawiona w artykule nie bedzie uwzgledniala tresci rozporzadzenia.

Jak wskazano w projekcie rozporzadzenia system Al oznacza system maszynowy,
zaprojektowany do dzialania z réznym poziomem autonomii, ktéry moze po wdrozeniu
wykazywac zdolno$¢ adaptacji i ktory — do wyraznych lub dorozumianych celow — wnioskuje,
jak generowac na podstawie danych wejsciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia
lub decyzje, ktore moga wptywac na §rodowisko fizyczne lub wirtualne.

W doktrynie wskazuje si¢, ze sztuczna inteligencja to ,,system, ktory pozwala na
wykonywanie zadan wymagajacych procesu uczenia si¢ 1 uwzglednienia nowych okolicznosci
w toku rozwigzywania danego problemu i ktéry w roznym stopniu — w zalezno$ci od
konfiguracji — moze dziala¢ autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje
z otoczeniem. Sztucznej inteligencji nie mozna jednak utozsamiac z prostymi algorytmami. Te

ostatnie wykonuja przydzielone im z gory zadania poprzez otrzymane instrukcje — linijki kodu

16 H. Sheikh, C. Prins, E. Schrijvers, Artificial Intelligence: Definition and Background, Mission AI: The New
System Technology, Cham, 2023, s. 15.

7 Definition developed for the purpose of the deliverables of the High-Level Expert Group on Al

18 Tekst rozporzadzenia na dzien 13.03.2024 r. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-
0138 PL.html.
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(tzw. system ekspertowy automatyzacji procesu decyzyjnego). Sztuczna inteligencja to cos
wiecej, poniewaz oprocz wykonywania przypisanych jej zadan ma ona w swoim genie takze
dazno$¢ do ciaglego udoskonalania si¢ i wyboru najefektywniejszych rezultatéw na przysztosé
(machine learning)”?°.

Jednym z najwigkszych wyzwan do pokonania przed wprowadzeniem narzedzi
opartych o sztuczng inteligencje na szerszg skale, w tym w wymiarze sprawiedliwosci, jest brak
zaufania spoteczenstwa. Przejrzysto$¢ systemow wykorzystujacych sztuczng inteligencje to
jedna z kluczowych cech, ktora pozwoli na zbudowanie tego zaufania. Przeszkoda
w przejrzystosci systemow opartych o Al jest brak wytlumaczalnosci skomplikowanych
systemOw wykorzystujacych uczenie maszynowe (machine learning) i glebokie uczenie
maszynowe (deep learning)?’. Wytlumaczalna sztuczna inteligencja to zestaw procesow
1 metod, dzigki ktorym ludzie sa w stanie zrozumie¢ wyniki wygenerowane przez algorytmy
uczenia maszynowego i im zaufa¢”?!. Nie jest to jednak technicznie tatwe, co uwarunkowane
jest naturg procesOw uczenia maszynowego i glebokiego uczenia maszynowego. Proces
dziatania modelu Al tworzonego bezposrednio na podstawie danych okreslany jest mianem
czarnej skrzynki (black box). Wynika to z trudnosci przy probie wyjasnienia w jaki sposob

algorytm Al uzyskat okre§lony wynik. Uzytkownicy wiedza wylacznie jakie byly dane

19 P. Fik, P. Staszczyk, Sztuczna inteligencja w unijnej koncepcji e-sprawiedliwosci — teoria i mozliwy wplyw na
praktyke, EPS 2022, nr 7, s. 4-9.

2 Nauczanie maszynowe i glebokie uczenie maszynowe — sg to poddziedziny wzgledem sztucznej inteligencji,
z czego nauczanie maszynowe (ML) jest kategorig szersza niz glebokie uczenie maszynowe (DL), a DL jest czescia
ML. DL1iML. ,,Uczenie maszynowe sktada si¢ z wielu réznych technologii. Gtownymi réznicami, ktore wptywaja
na podziat sa wykorzystywane algorytmy oraz odpowiedni sposob dostarczenia danych. Wérdd najbardziej
popularnych i znaczacych mozna wyr6zni¢ uczenie nadzorowane jak i nienadzorowane (z ang. supervised
learning, unsupervised learning). Uczenie nadzorowane polega na dostarczeniu odpowiedniej bazy danych, ktora
pozwala maszynie na okreslenie odpowiedniego wyniku lub znalezienie pewnej relacji. Umozliwia to stworzenie
pewnego rodzaju wzorca pozwalajagcego na rozwigzywanie analogicznych problemoéw. Jest ono wykorzystywane
w zadaniach, dla ktérych dane wejSciowe nie zmieniajg si¢ badz si¢ powtarzaja. Drugim podej$ciem jest uczenie
nienadzorowane. R6zni si¢ on tym, ze maszyna nie dostaje gotowej bazy danych, ale musi samodzielnie znajdowaé
zaleznosci 1 wyciggac¢ z nich odpowiednie wnioski. Wraz z zwigkszajaca si¢ iloscia dostgpnych danych polepsza
si¢ jako$¢ uzyskiwanych rezultatow. Uczenie nienadzorowane bardzo czgsto jest wykorzystywane przez portale
ogloszeniowe w celu szybkiego dostosowywania cen danych produktow w zaleznosci od popytu jak i podazy.
Glebokie uczenie maszynowe opiera si¢ na implementacji sztucznej sieci neuronowej posiadajacej jedna warstwe
wejsciowa, wiele warstw ukrytych i jedna warstwe wyjsciowa. Kazda warstwa posiada jednostki (neurony), ktore
przetwarzaja dane i propaguja je dalej do kolejnej warstwy. Tego typu podej$cie nazywane jest zadaniem
predykcyjnym. Daje ono mozliwo$¢ do samodzielnego uczenia si¢ algorytmu za pomoca przetworzonych danych.”
Jankowiak, A. Wykorzystanie sieci neuronowej do okres§lenia podobienstwa migdzy dwoma twarzami, Wroctaw
2023

2L K. Maciejewska, wyjasnialna sztuczna inteligencja, [w:] Prawo Nowych Technologii. Ksiega z okazji jubileuszu
20-lecia dziatalnosci Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej
i Studenckiego Kota Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, J.Golaczynski (red.), 2022, Legalis.
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wejsciowe 1 wyjsciowe, a nie mamy informacji o tym jakie dokladnie procesy zaszly

pomiedzy??.

Przyklady narzedzi opartych o AI wykorzystywanych w toku postepowania karnego na

Swiecie

Centrum Zasobow Cybersprawiedliwosci i1 Sztucznej Inteligencji (dalej CEPEJ) prowadzi
mape systemow opartych na Al stosowanych w wymiarze sprawiedliwosci®®. Na poczatku 2024
roku bylto 51 systemow wykorzystujacych sztuczng inteligencje uzywanych przez sedziow
i prokurator6w na calym $wiecie. Systemy te wspomagaja oskarzycieli publicznych
i orzecznikéw w réznych obszarach, a sg to:

1. wyszukiwanie, przegladanie 1 analiza dokumentéw na masowg skale;
przewidywanie wyniku postepowania sgdowego;
wspomaganie decyzji i podejmowanie decyzji;
anonimizacja;
przydzielanie 1 zarzadzanie zasobami oraz automatyzacja przeptywu pracy;

przetwarzanie jezyka pisanego i méwionego;

N o a bk~ DD

ustugi informacyjne/pomocowe.

Zgodnie z umieszczonymi w ww. systemie informacjami w Polsce stosowany jest jeden
program oparty na sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to System
Losowego przydziatu spraw (dalej ,,SLPS”), ktéry dziala w sadach powszechnych od 2018
roku. Z zatozenia system ten ma gwarantowaé losowy przydzial sktadéow orzekajacych do
poszczegbdlnych spraw 1 dawac pewnos¢, ze zadna sprawa nie zostanie arbitralnie przydzielona
wybranemu sedziemu. System ten taczy zasade losowosci z zasada proporcjonalnego
przydziatu spraw i uniemozliwia ingerencje w losowanie?*. W 2020 r. przy wykorzystaniu
SLPS przydzielono sedziom prawie 3,7 miliona spraw, a w 2021 r. prawie 4 miliony spraw.

Dziatanie systemu SLPS wzbudza watpliwosci w zakresie przejrzystosci dzialania zaréwno

22W.J. Von Eschenbach, Transparency and the black box problem: Why we do not trust A, ,Philosophy &
Technology”, 2021, nr 34, s. 1608.
Zhttps://public.tableau.com/app/profile/cepej/viz/ResourceCentreCyberjusticeand AI/AITOOLSINITIATIVESR
EPORT?publish=yes.

24 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/rewolucja-cyfrowa-w-sadach--kolejne-etapy.
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w $rodowisku prawniczym? jak i wérod obywateli?®. W budowaniu zaufania do systemu nie
pomogto Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktore do dnia dzisiejszego nie udostepnito kodu
zroédlowego SLPS. Dostep do algorytmu losowania sedziow w systemie SLPS zostat udzielony
dopiero na skutek wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2021 r., 11l
OSK 836/21 stwierdzajacego, ze sposoéb wyznaczania sktadéw orzekajacych przez program
informatyczny - System Losowego Przydzialu Spraw prowadzi do wniosku, ze program ten nie
tylko "ma zwiazek" z funkcjonowaniem sadéw, ale w praktyce zastepuje dziatalno$é urzednika
lub sedziego, ktora to dziatalno$¢ stanowi sprawe publiczng (wyznaczenie sktadu sgdu). Skoro
tak, to wzglad na przejrzystos¢ zycia spotecznego i prawidtowos$¢ funkcjonowania sadow
przemawia za uznaniem, ze kod zrodtowy SLPS stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z
2016 1., poz. 1764). Zastrzezenia do systemu SLPS pojawity si¢ rOwniez w raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli opublikowanym na poczatku 2021 roku, w ktérym wskazano, ze ,,na chwile
obecng w systemie brak jest mechanizmow zabezpieczajacych przed ewentualnymi dziataniami
ograniczajacymi przydziat spraw referentom”?’.

W polskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci wskaza¢ mozna kilka obszarow
krytycznych, w ktorych wprowadzenie narzedzi opartych na sztucznej inteligencji realnie moze
wplyna¢ na szybkos$¢ postepowania 1 przez to zapewnié lepszg realizacje prawa do sadu.
Zaczynajac od postepowania przygotowawczego, wskaza¢ mozna na sprawy z obszernym
materialem dowodowym. Niejednokrotnie sprawy te na etapie wptywu do sadu licza
kilkadziesigt czy kilkaset tomow akt. Istotnym utrudnieniem dla $ledczych jest
sprofesjonalizowanie po stronie przestgpcOw. Na etapie postgpowania przygotowawczego
przydatne beda w szczego6lnosci programy do analizy duzej ilosci danych- transkrypcji rozmow,
maili czy faktur.

W tym miejscu wskaza¢ mozna na projekt stworzony w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-
Westfalia, Centralnego Wydzialu ds. Cyberprzestepczosci Nadrenii Polnocnej-Westfalii

w Prokuraturze w Kolonii oraz Microsoft Germany, ktorzy stworzyli hybrydowe rozwigzanie

2 https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art9933591-losowanie-spraw-w-sadach-czy-system-losuje-sprawiedliwie.
https://www.dzp.pl/publikacje/1222-sedzia-wybrany-poza-losowaniem-tworzy-nalezycie-obsadzony-sklad-w-
sprawie-karnej.
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8191181,slps-system-losowego-przydzielenia-spraw-
informacja-publiczna-sedziowie-wyrok-nsa.html.

%6 https://siecobywatelska.pl/losowanie-sedziow-a-zaufanie-spoleczne/.

2" Informacja o wynikach kontroli Realizacja projektéw informatycznych majacych na celu usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci KPB.430.010.2020 Nr ewid. 160/2020/P/19/038/KPB.
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chmurowe do automatycznego wykrywania i kategoryzacji pornografii dzieciecej?®. Narzadzie
to analizuje zabezpieczone dyski komputerowe wykrywajac tresci na ktorych znajduje si¢
dziecigca pornografia. Nie tylko znaczaco przyspiesza to prace sledczych, ale réwniez jest to
z korzyscig dla zdrowia psychicznego funkcjonariuszy policji, ktorzy recznie przeszukujac
zabezpieczone dyski tygodniami musieli oglada¢ materiaty zawierajace dzieciecg pornografie.
W obszarze analizy duzej ilo$ci danych wskaza¢ mozna na narzedzie stworzone przez
Holenderski Instytut Kryminalistyki, ktory opracowatl cyfrowe narz¢dzie kryminalistyczne
0 nazwie Hansken, ktoére moze przetwarza¢ duze ilosci materiatdw cyfrowych w celu
znalezienia odpowiednich punktéw danych i potaczen miedzy nimi?®. Narzedzie to zostato
wykorzystane do przeanalizowania materiatu dowodowego w ponad 1000 spraw karnych®.
Hansken jest wykorzystywany przez kilka organoéw sledczych w Holandii, w tym holenderska
policje podczas postepowania przygotowawczego oraz holenderska shuzbe informacji
i dochodzen podatkowych w celu wykrywania oszustw w postgpowaniach podatkowych®!.
Hansken jest uzywany do wydobywania i przetwarzania danych ze wszystkich rodzajow
urzadzen cyfrowych, takich jak laptopy, smartfony, dyski twarde, a nawet cate serwery®.
Jako przyktad spraw, w ktorych holenderskie organy uzywaja Hansken wskazac
mozna na sprawy wszczete w wyniku dziatan wspolnego zespotu Sledczych Holandii, Belgii
i Francji zwigzanych ze zlamaniem zabezpieczen komunikatora Sky ECC*® w konsekwencji
czego doszto do przechwycenia okoto 1 biliona wiadomos$ci. W dniu 9 marca 2023 r. wtadze
belgijskie oswiadczyty, ze operacja Sky ECC doprowadzita do wszczecia tacznie 526 spraw
przeciwko 2961 podejrzanym. Dotychczas wydano 344 wyroki i dokonano zaj¢cia prawie 110
mln euro pochodzacych z przestgpstw. Operacja ta doprowadzita rowniez do wydania ponad

170 wyrokow skazujacych w Holandii. Glownie byly to sprawy zwigzane z zorganizowanymi

% https://news.microsoft.com/de-de/artificial-intelligence-to-make-great-strides--in-the-fight-against-child-

pornography.

2 M. Gali¢, D. Abhijit, M. Schuilenburg, Al and administration of justice: Predictive policing and predictive
Justice in the Netherlands, [w:] e-Revue Internationale de Droit Pénal, 2023, s. 45.

30 H.M.A. van Beek, J. van den Bos, A. Boztas, E.J. Van Eijk, R. Schramp, M. Ugen, Digital forensics as a service:
Stepping up the game. ,,Forensic Science International: Digital Investigation” 2020, nr. 35, s. 2.

31 M. Bas Seyyar, Z.J.M.H. Geradts, Privacy Impact Assessment in Large-Scale Digital Forensic Investigations,
,,Forensic Science International: Digital Investigation” 2020, nr. 33, s. 4.

%2 Dutch Police Seize Encrypted Communication Network with 19,000 Users (Reuters, 22 April 2016)
https://www.reuters.com/article/us-netherlands-cyber-idUSKCNOXJ2HQ .

33 Sky ECC- aplikacja na zmodyfikowane telefony dostarczane przez firme Sky Global, ktora miata zapewniaé
bezpieczne komunikowanie si¢ pomiedzy subskrybentami dzigki silnemu szyfrowaniu. Urzadzenia mialy
dezaktywowane kamery, mikrofony i nadajniki GPS i nie byto mozliwo$ci dzwonienia za ich pomoca. Na calym
$wiecie okoto 170 tys. 0sob uzywato tego komunikatora i wymieniano okoto 3 miliony wiadomosci dziennie.
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grupami  przestepczymi zajmujacymi sie przemytem i handlem narkotykami**.
W holenderskich sprawach przechwycone wiadomosci byty analizowane przy pomocy systemu

Hansken®,

Wykorzystywanie narzedzi opartych o AI w toku postepowania karnego

Przechodzac do analizy mozliwosci wykorzystywania narzedzi opartych o Al w toku
postepowania karnego w Polsce, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy w jaki sposob
w obowigzujacym stanie prawnym mozna byloby wprowadzi¢ do procesu karnego dowdd
uzyskany przy uzyciu programu komputerowego wykorzystujacego sztuczng inteligencje
w formie raportu. Najpewniej dowdd ten bylby przeprowadzany na etapie postepowania
przygotowawczego po zebraniu duzej ilosci materiatu dowodowego celem ukierunkowania
I przyspieszenia postepowania. Organy procesowe opieratyby swoje dziatania o tak uzyskany
dowdd. Jezeli szuka¢ by podobienstwa miedzy wynikiem analizy przeprowadzonej przez
program komputerowy wykorzystujacy sztuczng inteligencj¢, a znanymi dowodami czy
srodkami dowodowymi to mozna byloby doszuka¢ si¢ ostroznej analogii z wynikiem prac
bieglego w postaci opinii bieglego. Zasadnym byloby zatem rozwazanie zastosowania
przepisow o biegtym do wynikow takiej analizy.

Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii bieglego albo bieglych (art. 193 §
1 k.p.k.). Jak wskazuje J. Skorupka ,,sama definicja terminu "biegty" pozostawiana jest jednak
doktrynie, ktora wskazuje na konieczno$¢ wystgpienia dwoch elementow: materialnego —
odnoszacego si¢ do wymogu posiadania wiadomos$ci specjalnych, oraz formalnego -
zwigzanego z trybem powolania w charakterze biegtego w procesie w danym celu”®®. Wydaje
si¢ wiec, ze nie ma formalnych przeszkod, aby powota¢ program komputerowy wykorzystujacy
sztuczng inteligencje jako bieglego. Czgs¢ doktryny wskazuje jednak w definicji bieglego,
ze musi to by¢ cztowiek np. T. Tomaszewski w 1998 r. uznal, ze termin "biegly" obejmuje

,,0sobe, ktora posiada wiadomosci specjalne, powotang postanowieniem organu procesowego

3% The great cryptophone hack: Drug gangs on trial in ‘historic’ Belgian case — POLITICO

https://www.politic.eu/article/belgium-court-case-encryption-softwares-encrochat-sky-ecc-cryptophone-hack-
frug-gangs-trial-historic-case.

% J.J. Oerlemans, S. Royer, The future of data-driven investigations in light of the Sky ECC operation, ,,New
Journal of European Criminal Law” 2023 tom 14, nr. 4,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/20322844231212661.

3 J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego: komentarz, 2023, komentarz do art. 193, Legalis.
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w celu stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy”®’. Mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu z programu wykorzystujacego sztuczng inteligencj¢ jako dowodu
z opinii bieglego nie jest wigc niemozliwe w obowigzujagcym stanie prawnym.

Druga mozliwoscig bytoby potraktowanie raportu z systemu wykorzystujacego
sztuczng inteligencje jako dokumentu, ktéry stanowi¢ bedzie srodek dowodowy. Zgodnie
z definicjg zawartg w kodeksie karnym dokument taki stanowilby zapisany no$nik informacji,
ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowod okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Potencjalne wady poszczegdlnych rozwigzan omowione zostalty w dalszej czesci

artykutu.

Wykorzystywanie narzedzi opartych o Al w toku postepowania karnego, a gwarancje

procesowe

Czy wykorzystywanie w toku procesu karnego przez organy wymiaru sprawiedliwosci narzedzi
opartych o sztuczng inteligencje daje gwarancje ,,sprawiedliwego” (fair) rozpoznania sprawy?
Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,ocena, czy proces miat charakter ,,sprawiedliwy”, jest oceng
catosciowa uwzgledniajaca catos¢ chronigcych strone instrumentow, z ktéorych moze ona
skorzysta¢, jednak w pojeciu ,,sprawiedliwosci” czy tez ,,rzetelnos$ci” procesu w rozumieniu
art. 6 EKPC (art. 47 Karty) nie mie$ci si¢ zasadniczo ,,sprawiedliwos$¢ materialna”, czyli pojecie
majace wymiar pélprawny 1 potetyczny, zwiazane ze sposobem rozstrzygnigcia sporu
prawnego przez sad, lecz raczej sprawiedliwos¢ rozumiana proceduralnie, tj. jako zapewnienie
roéwnosci stron sporu 1 mozliwos$ci prezentowania przez nie argumentéw 1 dowodow, ktoére sg
oceniane przez sad bez preferowania ktorejkolwiek z tych stron”8, Jak wskazuje A. Skowron
,koncepcja rzetelnego procesu karnego ustala sposob okreslenia modelu procesu karnego jako
wyznacznika minimalnych gwarancji procesowych uczestnikow procesu oraz metody
uzyskania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu z zachowaniem ochrony praw jego
uczestnikow”®®. Za rzetelny mozna wigc uznaé proces, w ktorym jego uczestnicy mieli
mozliwo$é ochrony swoich praw*’. Omawiana zasada naktada na organy procesowe obowiazek

stworzenia warunkow, ktore umozliwiaja realizacj¢ praw uczestnikow. W doktrynie réznie

37 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Warszawa 1998 s. 179.

38 M. Gorski, Dziesigty element. Sztuczna inteligencja jako sedzia a prawo do sqdu, ,Prawo Medidw
Elektronicznych” 2022, nr. 3, Legalis.

39 A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, Legalis.
40 p. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu [w:] Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji naukowej.
Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Warszawa 2010, s. 174.

219



wskazywany jest zakres zasady rzetelnego procesu karnego, jednak nie budzi watpliwosci,
ze ,,w ramach zasady rzetelnego procesu karnego wyrdznia si¢ konieczno$¢ zachowania
réwnosci broni, zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony i posiadania tlumacza,
konieczno$¢ zachowania lojalnosci organdow procesowych oraz rozstrzygnigcia sprawy w
rozsadnym terminie”*!. Dla dalszego wywodu istotne beda dwa aspekty — prawo do obrony i

rownos¢ broni.

Prawo do obrony

Jedna z naczelnych zasad polskiego prawa karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada prawa do obrony ustanowiona w art. 6
kodeksu postepowania karnego. Przepis ten stanowi rozwini¢cie gwarancji ustanowionej w art.
42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. Moze on w szczeg6lnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo do obrony jako jedno z praw podstawowych
wynika roéwniez z  wigzacych  Polsk¢ umoéw  miedzynarodowych.  Zaroéwno
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, jak i w Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci, prawo do obrony nalezy do
,karnoprocesowego standardu minimalnego”*2.

Prawo do obrony przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego, tj. od chwili przedstawienia zarzutow 1 zmiany fazy post¢powania
przygotowawczego z fazy ad rem w fazg in personam, az do etapu postgpowania
wykonawczego. Prawo do obrony ma wymiar formalny jak i materialny**. W wymiarze
materialnym jest to mozno$¢ bronienia przez podejrzanego badz oskarzonego jego interesow*
na co sklada si¢ szereg uprawnien przewidzianych przez przepisy kodeksu postepowania
karnego np.: prawo do milczenia (art. 175 § 1 k.p.k.) czy prawo do inicjatywy dowodowej stron
(art. 167 k.p.k.). W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze warunkiem

realizacji prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest prawo do udziatu w posiedzeniach

4L A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 11, Legalis.
42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7

3 Ibidem.

4 P. Wrobel, Prawo do obrony osoby podejrzanej w polskim procesie karnym, ,,Zeszyt Studencki K6t Naukowych
Wydzialu Prawa i Administracji UAM 2017, nr 7, s. 245-261.
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sadu, ktore rozciaga sie rowniez na postepowania incydentalne®. Tak rozumiane prawo do
obrony naktada na organy procesowe obowigzek stworzenia warunkéw pozwalajacych na jego
realizacje*®. Natomiast obrona w ujeciu formalnym to prawo do korzystania z pomocy obroncy
z wyboru lub z urzedu, ktére moze mie¢ réwniez charakter obligatoryjny (np. w przypadku,
gdy osobg podejrzang lub oskarzong jest osoba nieletnia art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zasada prawa do obrony nie ma charakteru bezwzglednego i moze podlegac
ograniczeniom jedynie na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jako
przyktad wskaza¢ mozna na wynikajaca z tresci art. 451 k.p.k. mozno$¢ zaniechania przez sad
drugiej instancji sprowadzenia oskarzonego na rozprawe¢ odwolawczg pomimo ztozenia przez
oskarzonego wniosku o doprowadzenie w sytuacji, gdy sad uzna za wystarczajaca obecnos¢
obroncy.

Jak juz wskazano, jednym z wymiaréw prawa do obrony jest prawo do inicjatywy
dowodowej. W przypadku dopuszczenia dowodu z programu wykorzystujacego sztuczng
inteligencj¢ jako dowodu z opinii biegtego oskarzony moze zlozy¢ m.in.: wniosek o wydanie
uzupetniajacej opinii (art. 201 k.p.k.) na piSmie badz to ustnie na rozprawie gtownej. Istotny
problemem w opisywanej sytuacji mialby miejsce, gdyby przeprowadzono dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego w postaci dowodu z programu wykorzystujacego sztuczng
inteligencje na etapie postepowania sgdowego i bylby on sprzeczny z dowodem otrzymanym
na etapie postepowania przygotowawczego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegolnosci,
gdy program ten uczony jest w procesie nienadzorowanym (unsupervised learning). ,,W
przedmiotowym uczeniu znane sa tylko dane wejsciowe, a zadne dane wyjSciowe nie s3
przekazywane do algorytmu. Uczenie nienadzorowane polega na wykrywaniu w danych
ukrytych relacji, struktur celem zadawania adekwatnych pytan dotyczacych zbioréw danych”'.
Oznacza to, ze z kazdym przeprowadzonym dowodem, ktory dostarcza systemowi nowe dane,
algorytm uczy si¢. Nie bedzie niczym zaskakujacym, ze raport wygenerowany na podstawie
tych samych danych na poczatku postepowania przygotowawczego bedzie roéznit si¢ od tego
dokonanego trzy lata pozniej na etapie postepowania sgdowego. Innym problemem natury

praktycznej bedzie potencjalne wykorzystywanie tylko jednego programu (a w konsekwencji

45 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
7 6.12.2004 1. (SK 29/04), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2003 r., sygn. IV KK 379/02.

46 7. Mierzejewski, Ograniczenia prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym, ,Palestra” 2020, nr 7-8, s. 74.
47 K. Maciejewska, wyjasnialna sztuczna inteligencja, [w:] Prawo Nowych Technologii. Ksiega z okazji jubileuszu
20-lecia dziatalnosci Centrum Badan Problemoéw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji Elektronicznej
i Studenckiego Kota Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, J.Gotaczynski (red.), 2022.
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tylko jednego algorytmu), co w istocie rzeczy oznacza brak mozliwosci przeprowadzenia

dowodu przeciwnego.

Zasada rownosci broni

W ramach prawa do rzetelnego procesu sagdowego Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wielokrotnie wskazywatl na konieczno$¢ zachowania rownos$ci broni pomigdzy oskarzycielem
a obrona*®. Zasada réwnosci broni wymaga, aby istniata sprawiedliwa rownowaga migdzy
mozliwos$ciami przyznanymi oskarzycielowi 1 obronie. Jednocze$nie w przypadku uzycia do
analizy zabezpieczonych danych programu wykorzystujacego sztuczng inteligencje, réwnos¢
broni moze nie zosta¢ zachowana. Obrona moze mie¢ potencjalnie dostep wylacznie do
zabezpieczonych danych (jezeli prokurator wyda zgod¢ na ich skopiowanie) oraz raport
wygenerowany przez system. Nie bedzie zadnej mozliwosci przesledzenia toku
,fozumowania”, ktory doprowadzit do wydania raportu o konkretnej tresci, zadania pytan czy
zgloszenia uwag. Jak wskazuja badacze, obrona powinna mie¢ dostgp do tego samego
narzedzia, z ktorego korzysta oskarzyciel, poniewaz bez niego nie moze skutecznie i efektywnie
przeszukiwac zbioru danych. W tym duchu nalezatoby rozszerzy¢ prawa obrony do testowania

wiarygodnos$ci dowodéw uzyskanych za pomoca narzedzi opartych na sztucznej inteligencji®®.

Podsumowanie

W najblizszych latach programy oparte na sztucznej inteligencji, ktore beda analizowa¢ duze
zbiory danych w toku postepowania karnego beda dostepne dla organdow wymiaru
sprawiedliwo$ci rowniez w Polsce. Nie budzi to watpliwosci autorki biorgc pod uwage trendy
nie tylko europejskie, ale 1 $Swiatowe. Wyposazenie funkcjonariuszy w zaawansowane
narzedzia analityczne wykorzystujace nauczanie maszynowe i glgbokie nauczanie maszynowe
daje szanse¢ na zniwelowanie ewentualnych przewag finansowych i technicznych, ktérymi
dysponuja przestepcy wcigz profesjonalizujacy sposob prowadzenia swojej przestepnej
dziatalnosci. Podczas wdrazania tego rodzaju narzedzi nie mozna popetni¢ biedu braku

przejrzystosci, ktory zostal popetniony podczas wdrazania systemu SLPS w sadach

48 Rowe and Davis v. the United Kingdom [GC], no. 28901/95, § 61, ECHR 2000-II, Paul and Audrey Edwards
v. the United Kingdom, no. 46477/99, § 71, ECHR 2002-II.

4 M. Gali¢, D. Abhijit, M. Schuilenburg, Al and administration of justice: Predictive policing and predictive
Justice in the Netherlands, ,,e-Revue Internationale de Droit Pénal” 2023, s. 53.
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powszechnych, a ktory powoduje, ze po 6 latach obowigzywania, zaréwno sedziowie jak i
przedstawiciele pozostatych zawodow prawniczych maja watpliwosci czy sprawy s3
rzeczywiscie przydzielane s¢dziom losowo. Podobne wnioski ptyna z raportu Grupy Robocze;j
ds. Sztucznej Inteligencji (GRAI) przy Ministerstwie Cyfryzacji*®®. Z dokonanej analizy
wnioskowa¢ mozna, ze przynajmniej formalnie nie ma bezposrednich przeciwskazan do
wykorzystania narzedzi opartych o sztuczng inteligencje w toku postgpowania karnego
w Polsce. Nie oznacza to jednak, ze z wykorzystaniem tych narzg¢dzi nie ma zwigzanych ryzyk
— nie tylko natury technicznej dotyczacej, m.in. transparentnosci, ale takze ryzyk prawnych
dotyczacych  gwarancji  procesowych  wynikajacych z  fundamentow  polskiego
1 miedzynarodowego porzadku prawnego. Oprocz tych kwestii, znaczenie majg takze kwestie
praktyczne takie jak aspekty postepowania karnego, w ktorych zasadne byloby wykorzystanie
sztucznej inteligencji, jak rowniez wybor konkretnego rozwigzania przy uwzglednieniu prawa
ochrony danych osobowych. Z perspektywy praw podstawowych zasadne bytoby rozwazenie,
w jaki sposob dokona¢ wzmocnienia (czy tez dostosowania) instrumentéw zabezpieczajacych
gwarancje procesowe oskarzonego w taki sposob, aby nie ulegly one ostabieniu na skutek
wdrozenia rozwigzan opartych o sztuczng inteligencj¢. Podsumowujac, nie wydaje si¢, aby
zasadne byto unikanie wdrozenia tego typu rozwigzan, jednak, jak zawsze, problem sprowadza

sie¢ do tego jak wkomponowac je w obowigzujacy porzadek prawny.
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ABSTRAKT

W prezentowanym artykule omawiana jest mozliwo$¢ stosowania przez polskie orany
wymiaru sprawiedliwosci narzedzi opartych o sztuczng inteligencj¢ (Al) wspomagajacych
analize obszernego materialu dowodowego w postepowaniu karnym. Artykut nie odnosi si¢ do
narzedzi, ktore mialyby zastapi¢ sedziego czy sugerowaé rozstrzygnigcie. Na poczatku
rozwazania skupiajg si¢ na wyodrebnieniu obszarow, w ktérych narzedzia wykorzystujace
sztuczng inteligencje moglyby stanowi¢ wsparcie dla prokuratorow oraz sedziow. Nastepnie
omoOwione zostaty przykladowe narzedzia wykorzystywane z powodzeniem w panstwach
europejskich, ktore stanowi¢ mogg inspiracj¢ dla polskich rozwigzan. W dalszej czesci artykutu
znajduja si¢ rozwazania dotyczace mozliwosci wykorzystania dowodu pozyskanego przy
uzyciu narzedzi wykorzystujacych Al w procesie karnym w szczegolnosci w odniesieniu do
prawa do obrony 1 zasady réwnowagi broni. Artykul pisany byt z uwzglednieniem doswiadczen
praktycznych zdobytych na stanowisku asystenta s¢dziego w wydziale karnym sadu
powszechnego.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, uczenie maszynowe, prawo do obrony, nowe

technologie, gwarancje procesowe.
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